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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: T. H., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2022, ¢. . X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2022, &. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 11. 10.
2022 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaleného shora (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 30. 3.
2022, ¢. . X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana
podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 221/2022 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
snizila zalobci od 24. 4. 2022 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to na zakladé zavért posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Kladno (dale jen ,OSSZ*) ze dne 24. 2. 2022, podle néjz jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 35 %.

Zalobce namital, ¥e posudkové hodnoceni je v souladu s lékatskymi nalezy odbornych
lékard a jeho zdravotnim stavem pouze z pohledu onkologického onemocnéni, odhlédli
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avsak od dalSich jeho zavaznych zdravotnich postizeni. Posudkovy lékai nedostateéné
zkoumal zdravotni stav zalobce, jejz si ani neptizval k Gstnimu jednani, a nepfihlédl
dostatecné ani k obecnym posudkovym zasadim uvedenym v dvodu kapitoly V ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), konkrétné radné nezhodnotil droven
zalobcovych pracovnich funkei, (ne)zvladani zatéze a z toho plynouci dopad na pracovni
schopnost a zvladani dennich aktivit. Zalobce mA za to, Ze jeho zdravotni stav by mél byt
hodnocen podle polozky 5d kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Pokud jde o lékatskou zpravu MUDr. P. ze dne 19. 5. 2022, podle zalobce neni objektivni
a tplna, nebot nepopisuje zhorseni zdravotniho stavu v plné $iri. Od srpna do fijna 2021
totiz zalobce nemohl v noci spat, a nemohl pak pres den vibec fungovat, zustaval spise jen
v posteli a byl obrovsky unaveny. V té dobé se zalobci zadaly vracet i pfiznaky obsedantné
kompulzivni poruchy (OCD) v podobé nutkavého jednani a kazdodennich ritualt, coz
lékarska zprava neuvadi. Informace o zlepseni v listopadu 2021 znamenala jen to, ze
polevily stavy masivni unavy. K psychologickému vysetteni u Mgr. K. ze dne 15. 3. 2022
dospivajicimu k zavéru o stfedné tézkém az tézkém Gzkostné depresivnim ladéni branicim
béznému dennimu fungovani a o zanedbanych somatickych obtizich a masivnim stavu
Gnavy zalobce dopliuje, ze v souvislosti s ohrozenim covidem-19 v roce 2021 a prvnich
mésicich roku 2022 daval prednost setrvani doma a netesil zhorSujici se zdravotni stav
(bolesti zad a masivni inavu), ¢imz si nepomohl a jeho aktualni zdravotni stav je tak horsi
neZ v letech 2018-2019, kdy mu byl invalidni déichod prvné pfiznin. Zalobce té2 souhlasné
poukazuje na zavér neurologa MUDr. Z. K. ze dne 10. 5. 2022, ze pti svém zdravotnim
stavu neni schopen pracovat. Zalobce zdtraziiuje, e jeho psychicky stav zhor$uje jeho
problémy s bederni pateri a ataky unavy, v dusledku éehoz stézi zvlada péci o sebe
a bydleni, a zada, aby tato provazanost byla vzata v uvahu.

Zalovana po podrobné rekapitulaci rozhodné pravni upravy a obsahu spravaiho spisu
véetné posudkovych zavéra uvedla, ze neshledala v posudkovém hodnoceni zadné
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pochybeni. Napadené rozhodnuti je fadné oduvodnéno a je souladné s platnou pravni
/ / \ /7 Y \ /7 . 7 .
Upravou. Podkladovy posudek podle zalované spliiuje pozadavek uplnosti, spravnosti a
presvédcivosti a jeho zavér vychazi z objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Jediné
posudkovy lékat (a nikoliv jini 1ékati ¢i zalobee dle subjektivniho nahledu) je opravnén
podrfadit zji§téné zdravotni postizeni pod piislusnou polozku ptilohy kvyhlasce o
posuzovani invalidity a uréit, zda jde o invaliditu a vjakém stupni. Protoze zalobce
nesouhlasi s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu a zpochybriuje posudkové
hodnoceni, Zalovana navrhla provést ve smyslu §4 odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb.,
M . /7 1v_ 7 A 4 v 4 v_ 7/ Vev/ v * o 4 .
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yorganizacni zakon®) dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV®), ktera je povolana k prezkumu zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pro ucely soudniho tizeni. S ohledem na aktuilné zjiStény skutkovy stav véci
zalovana navrhla zalobu zamitnout.

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebotf ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, Glastnici fizeni
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce zdiraznil, Ze se octil v takovém
zdravotnim stavu, ze ma obclas dny, kdy se dokaze postarat jen o sebe. M4 vice nemoci
(chronickou bolest zad, dnavovy syndrom a psychické onemocnéni), pfi¢emz jeho
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zdravotni stav se nelepsi, spise se zhorsil. V minulosti mu byla nabidnuta dvé zaméstnani,
z toho o jedno velmi stal, ale presto nebyl schopen pro své zdravotni postizeni nastoupit.
Po snizeni invalidniho dichodu ani nema prostredky na thradu rehabilitaci, které mu
poskytovaly nadéji na zlepseni zdravotniho stavu.

Soud neprovadél v zalobé navrhovany dukaz listinami, které jsou soudasti spravniho spisu
(napadené rozhodnuti, posudky o invalidité), nebot z nich soud bez dalsiho vychazi -
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spravni spis neni predmétem dokazovani. Vyslech zalobce pak soud nepovazoval za
potfebny, jelikoz rozhodujici je zdravotni stav zalobce zjistény lékati. Toto odborné
medicinské posouzeni nemuze soud nahrazovat Gcastnickym vyslechem.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v navaznosti na zadost ze dne 19. 8. 2019 o ptriznani
invalidntho dichodu byl Zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni od data 26. 10. 2018,
jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla o 70 % v dusledku postizeni tézkou neurotickou
poruchou se somatickymi obtizemi a obsedantné kompulsivni poruchou (OCD), ktera
odpovida polozce 5d kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ke zméné
hodnoceni nedoslo ani v ramci kontrolni 1ékarské prohlidky, jez probéhla dne 14. 12. 2020.

Dne 24. 2. 2022 probéhla dalsi kontrolni lékarska prohlidka, pfi které posudkova lekarka
OSSZ v nepritomnosti zalobce na zakladé profesniho dotazniku, lékarské dokumentace
oSetrujici lekarky a lékafské zpravy psychiatra ze dne 19. 10. 2021 dospéla k zavéru, ze je
zalobce nadale invalidnim jiz jen v prvnim stupni, avsak trvale. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce oznadila Gzkostné depresivni poruchu
s OCD prvky. Uvedla, ze sice ma vedle uzkostné poruchy i OCD rysy, ale v soucasnosti
nejsou popisovany vyraznéjsi odchylky, neprobéhla ani hospitalizace, ani soustavna
psychoterapie, a predchozi posouzeni se tak jevi jako proklientské. Stav zalobce podle ni
odpovida stredné tézkému funkénimu postizeni pti neurotickych poruchach ve smyslu
polozky 5c kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a je na misté jej hodnotit
horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti 35% poklesem pracovni schopnosti, pfic¢emz
tuto hodnotu podle ni nebylo na misté upravovat podle §3 nebo §4 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Neurologické postizeni posudkova lékarka nehodnotila, jelikoz
nebylo dolozeno.

S odkazem na zavér posudku posudkove lékarky OSSZ zalovana vydala dne 30. 3. 2022
prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobci ode dne 24.4. 2022 snizila vys$i invalidniho
dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce prvostupriové rozhodnuti napadl namitkami, v nichz uvedl, ze puvodné véril
v brzké uzdraveni a o invalidni dichod zadat nechtél. Bohuzel se jeho zdravotni stav
v prubéhu epidemie Covid-19 i pies spolupraci s odborniky zhorsil. Chodi na terapie,
masaze, cviceni a arteterapii a hleda si svou cestu. Jeho stav je ale mnohem horsi nez na
v/ /4 /v 7 e * 1 Vv ’ .
zacatku, a proto nechape snizeni invalidity. Navrhl proto, aby byl prezkouman jeho
zdravotni stav zpétné od pocatku, kdy byl uznan invalidnim. K Zadosti zalobce pfilozil
Cetné lékarské zpravy.

Posudkova lékarka zalované v neptitomnosti zalobce zpracovala posudek ze dne 26. 6.
2022, vnémz prihlédla téz k nové predlozenym lékatskym zpravam z magnetické
rezonance a z neurologie, stejné jako ke zpravé psycholozky ze dne 15. 3. 2022 a psychiatra
ze dne 19. 5.2022. Shodla se s posudkovou lékarkou OSSZ, Ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je v zavislosti na situacnich faktorech
kolisava Gzkostné depresivni porucha projevujici se vmladi OCD priznaky, jez ale jiz
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aktualné nejsou dlouhodob¢ referovany. Zalobce je schopen dochizet na terapeutické
aktivity, masaze, jogu i k lékarim, a neni tak divod, aby nemohl dochazet také do prace.
Zdravotni postizeni posudkova lékarka také hodnotila podle polozky 5c¢ kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem pracovni schopnosti o 35 %, ale
navic prihlédla i dolozenému degenerativnimu postizeni patefe projevujicimu se funkéné
bolestivosti palce a snizenou citlivosti prstu levého chodidla, jez ale nebrani chtzi i bez
kompenzacnich pomucek. Pro tento bolestivy paterni syndrom s oblasnym vyzafovanim
po nervovém kofeni patého bederniho obratle do levé dolni kondetiny tak byl stanoveny
pokles pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysen o
dalsich 10 procentnich bodtd na konelnych 45 %, coz vsak nadale odpovida invalidité
v prvaim stupni.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022, jez
zalobce prevzal dne 12. 8. 2022, namitky zamitla a v oddvodnéni odcitovala posudkové
zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti toliko o 45 % nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidity tretiho ani druhého stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 / /7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 11. 1. 2023. Zalobce byl jednini posudkové komise ptitomen a byl
presetren odbornou prisedici lékarkou z oboru psychiatrie. Posudkova komise po rozboru
vSech posudkové vyznamnych lékarskych zprav shrnula, ze zalobce byl v rozhodné dobé
sledovan pro stredné tézkou depresivni poruchu a uzkostnou neurotickou symptomatiku
s OCD rysy. Byly vykazany vyrazné snizena frustracni tolerance a stredné tézké az tézké
depresivni ladéni s uzkostnou symptomatikou vletné somatizace. Pro své onemocnéni
nebyl nikdy hospitalizovan. V ramci psychiatrického vysetfeni pti jednani posudkové
komise bylo ovéfeno, ze zalobce je plné orientovan, ma vsak utlumené psychomotorické
tempo, priléhavé odpovédi prichazely az s mensim zpozdénim, kontakt byl sice ochotny,
ale zabihavy s nemoznosti udrzet determinujici linii, zalobcovo mysleni bylo pomale,
neproduktivni, ulpivavé a zabihavé, zhorSena byla koncentrace 1udrzeni pozornosti.
Nebyl prokazan stthomam ani bludy, poruchy vnimani ani sebevrazedné tendence, ale
byly ptitomny plocha emotivita, depresivni neodklonitelna nalada a dzkost projevujici se
rusivou OCD symptomatikou. Z hlediska télesnych obtizi pak Zalobce ma obtize s bederni
pateti, kde jsou v oblasti od druhého bederniho obratle az po prvni kfizovy obratel
prokazany mirné degenerativni zmény s mirnym sekundarnim zdzenim patefniho kanalu
mezi druhym a tfetim a ¢tvrtym a patym bedernim obratlem a s vyhfezem ploténky mezi
tfetim a ¢tvrtym bedernim obratlem. Zalobce viak nevykazoval znamky ochrnuti konéetin
ani tézkého svalového ochabnuti, zvladal se postavit na spicky 1 paty a stejné tak zvladal
cileny pohyb hornich i dolnich koncetin.

V navaznosti na to posudkova komise uzavfela, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je stfedné tézka depresivni porucha kombinovana
s izkostnou symptomatikou véetné obsedantné kompulzivnich rysd, kterou hodnoti na
rozdil od posudkovych lékatek ve spravnim fizeni podle polozky 4c kapitoly V ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem pracovni schopnosti o 45 %. Pro toto
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zatazeni bylo rozhodujici, ze u zalobce 1 pres lecbu pretrvavala stredné tézka depresivni
porucha. Toto hodnoceni dale posudkova komise navysila s ptihlédnutim k paternimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



16.

17.

18.

5 49 Ad 11/2022

postizeni dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 5 procentnich bodu na
celkovych 50 %, coz jiz odpovida invalidité druhého stupné. Zdravotni stav vsak nebylo
mozné hodnotit podle polozky 4d, jelikoz neslo o depresi tézkou s epizodami, které by
vedly k poskytovani Gstavni péce, ani podle polozky 5d téze kapitoly, jiz se domahal
zalobce, protoze neslo o OCD poruchu s neschopnosti kontaktu mimo ptirozené
prostredi, jez by vedlo k poskytovani tstavni péce. U zalobce ani nedoslo k tézkému
naruseni spoleCenskych a pracovnich funkei a vykonu vétsiny dennich aktivit. Samotny
bolestivy patefni syndrom by nezakladal invaliditu, jelikoz by byl hodnocen dle polozky
1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jen 20% poklesem
pracovni schopnosti. Tento zdravotni stav byl dokladan jiz dfivéjsimi lékafskymi
zpravami, a byl tak dan jiz od vzniku invalidity dne 26. 10. 2018. Tehdejsi hodnoceni
tretim stupném invalidity vSak bylo nadhodnocené, jelikoz nebyly naplnény vyhlaskou
stanovené pozadavky, zejména onemocnéni nevyzadovalo Gstavni péci.

Soud po zvazeni protichudnych posudkd zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho
potencialu zalobce dospél k zavéru, ze jako presvédlivéjst a logictéjsi Ize hodnotit posudek
posudkové komise MPSV v Praze, ktery vychazi z nejuplnésich podklada, jelikoz
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posudkova komise zalobce téz osobné vysettila odbornou psychiatryni, pticemz zjistila, ze
u zalobce pretrvava stfedné tézka depresivni porucha. I kdyz je doprovazena i stredné
vV / i / M A% M 4 M /4 v Ve
tézkou tzkostnou poruchou a somatickymi obtizemi, posudkova komise spravné urcila
podle § 2 odst. 3 véty posledni vyhlasky o posuzovani invalidity za rozhodujici zdravotni
postizeni depresivni poruchu, jelikoz s tou vyhlaska spojuje vyssi pokles pracovni
schopnosti. Soudasné zohlednéni paterniho postizeni i tak vyzadovalo postup podle § 3
odst. 1 vyhlasky, nicméné radné zohlednéni spolecné pusobici tize sbihajicich se
zdravotnich postizeni jiz nebylo uméle blokovano maximalné dovolenou hranici 10
procentnich boda. Druhy stupen invalidity pfitom lépe odpovida tizi depresi, jez zalobci
znacnou mérou ztézuji efektivni zapojeni do pracovniho procesu.

Soud tudiz vySel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
a neobstoji proto ani jeho odavodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
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nezakonné (§78 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
1 posudek Posudkove komise MPSV v Praze ze dne 11. 1. 2023 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nema pravo
na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspésny, zadné vyznamné naklady tizeni nevznikly, a tak se jejich nahrady vzdal. Proto
soud rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. Gnora 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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