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Cislo jednaci: 30 A 96/2022 - 50

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

navrhovatela:  a) J. T.
b) JUDr. Z. T. LL.M.
obou zastoupenych Mgr. Jifim Osvaldem, advokate
se sidlem Bilkova 132/4, Praha 1
proti
odpureci: obec Paseky nad Jizerou
se sidlem Paseky nad Jizerou ¢p. 242, 512 47 Paseky nad Jizerou
zastoupenému JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
AH Hlavacek & Krampera, s. r. o.
se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5 - Smichov

v/’ 4 ’ v 7 v . v 4 4 v v < 4 J4
v fizeni o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zmeény €. 1 Uzemniho planu
Paseky nad Jizerou, vydaného a schvaleného zastupitelstvem obce usnesenim ¢. 44/2021
ze dne 3. 11. 2021, které nabylo G¢innosti 26. 11. 2021

takto:

Rizeni se ohledné navrhovatelky b) zastavuje.
Navrh se odmita.
Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Navrhovateli a) se vraci z G¢tu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000
K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu

. Navrhovatelé tvodem uvedli, Ze napadaji rozhodnuti o zamitnuti jejich namitky ¢. 2

podané 8. 7. 2021 proti opat¥eni obecné povahy - Zméné ¢. 1 Uzemniho plinu Paseky
nad Jizerou, vydaného a schvaleného zastupitelstvem obce usnesenim ¢. 44/2021 ze dne 3.
11. 2021, které nabylo G&innosti 26. 11. 2021 (déle také jen ,Zména & 1 UPY), v ni¥ brojili
proti tomu, Ze oproti pavodnim piedpokladim neobsahuje Zména ¢ 1 UP vymezeni
zastavitelné plochy, a to casti pozemku p. ¢. XA vxx (dile také jen ,Pozemek®) -
Opatreni 1.ZBV11 (Hotensko), plochy pro bydleni v rodinnych domech - venkovske.

. Navrhovatelé uvedli, Ze proti Navrhu Zmény & 1 UP podali nimitku & 2, jeji Gplné

znéni poté zakomponovali do obsahu navrhu (dale také je ,Namitka®). Stejné tak jako
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Giplné znéni rozhodnuti o této namitce, které je soutasti Zmény & 1 UP (dile také jen
»2Rozhodnuti o Namitce®). Znéni téchto tkont je ulastnikim fizeni dobfe znamo,
krajsky soud tedy nepovazuje za nutné jejich (nékolikastrankovy) obsah v podrobnostech
prepisovat.

. Dle navrhovatelt se ovSem sobsahem Namitky odpurce radné a plné nevyporadal.

Prestoze souhlasi sjeho tvrzenim ohledné pretrvavajictho vylidiovani horskych obci,
odpurce v Rozhodnuti na tento fakt a své souvisejici obecné Gvahy adekvatné nereaguje.
Jeho zavér o tom, ze vymezeni zastavitelné plochy jesté neznamena automaticky pfislib
navyseni poctu trvale zijicich obyvatel vobci, dle navrhovateld nemize obstat.
Vyjadfeny zijem na udrzitelném rozvoji zabrarujicim vysidlovani obce Paseky nad
. . o e 7 7 ’ . . Vv v :
Jizerou je tak z jejich pohledu pouze formalni proklamaci, nikoliv vSak ve skutecnosti
aktivné fesenou problematikou.

. Odpureci nelze prisvédcit ani v tom, ze byly zachovany zasady zakonnosti, subsidiarity,

minimalizace zasahu do vlastnickych prav, priméfenosti a nediskriminace. Dle
navrhovatelt odpurce uéinil a neodstranil nespravna zjisténi ve vztahu k Pozemku, na
zakladé kterych bylo vydano nespravné Rozhodnuti o Namitce.

. V oduavodnéni Rozhodnuti o Namitce se totiz odpurce vubec nezabyval skute¢nostmi

dolozenymi v oponentském posudku Dr. P.. Tento posudek naopak pausilné odmitl
s tim, ze se zabyval pouze jednou konkrétni lokalitou (Pozemkem) a ze nehodnotil Gzemi
obce jako celek, coz je esencialni podstatou hodnoceni SEA a naturového hodnocent pro
Uzemni plan obce. Pfitom dle navrhovatela oponentsky posudek nemél vibec ambici
dolozit vady Gzemniho planu obce jako celku, ale mél dolozit nespravné posouzent jejich
konkrétnitho zaméru a to na zakladé nelplnych nebo dokonce nespravnych zjisténi
v konkrétni véci, tj. tykajicich se Pozemku. To demonstrovali na téchto faktickych
skutec¢nostech:

misto navrhované plochy zaméru na Pozemku je v bezprostedni blizkosti komunikace

v 4 v/ - M M 4 v v v/ /4 v . 4 4

(na pozemku p. ¢. XB), ktera slouzi jako jedina celoro¢né vyuzivana verejna dopravni
v /_ V.V 4 VA M v VeV v 4 M

cesta pro vSechny obyvatele a navstévniky casti obce Horensko, pficemz toto misto je
’ vV 4 . / / M v 7/ Ve Vv

zaroven degradovano realizovanou vystavbou vybudovaného kanalizaéniho privadéde,

jenz je veden pres Pozemek;

navrhovana plocha zaméru na Pozemku se nachazi v bezprostredni blizkosti pozemka p.

¢. XC a XD, které jsou ve vlastnictvi odpurce a jsou celorocné Sirokou vefejnosti
v/ /1 . *V_V 4 o / o

vyuzivany jako parkovisté osobnich vozu a obytnych vozu;

navrhovana plocha zaméru neni umisténa na hrebenu, ale za nim. Je tedy nepravdivé
tvrzeni odptrce a dotCenych organu, ze by se jednalo o zasah do horizontu rozsahlého
pohledoveé exponovaného luéniho porostu Hofenska s rozptylenou zastavbou, ktery neni
zastavbou témér ovlivnén. Své tvrzeni dokladali navrhovatelé zakresem zobrazujicim
umisténi zaméru -planovaného rodinného domu. V blizkosti se ma navic nachazet dim
cp. 39;

s ohledem na vyuziti okolnich pozemkt pro vetejné parkovani vozidel nemtize obstat ani
argumentace ohledné vyskytu Chiastala polniho. Za poslednich 21 let byl dle vyjadreni
Spravy KRNAP zaznamenan pouze sedmkrat, ani jednou na Pozemku, v obci pak od
roku 2016 ani jednou;

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- ohledné vyskytu zvlasté chranénych druhd rostlin v dané lokalité je dle navrhovatela
vSeobecnou mistni znamosti, ze v takovych pripadech lze ve spolupraci s dotcenymi
organy ochrany pfirody zajistit jejich relokaci (presazeni). K této moznost nelze
pristupovat selektivné, tedy umoznit ji pouze u vybranych projekta. V ptipadé Pozemku
M / .. v \4 / / VvV Vv 4 / IV _V 4 v / o
je takovy postup jisté moznym a vhodnym reSenim, vyskyt zvlasté chranénych druht
rostlin je v dané lokalité i na jinych pozemcich navrhovatela zcela bézny a to v desitkach
kusu.

6. Navrhovatelé uzavteli, ze na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi stran Pozemku

doslo k nespravnému posouzeni a vyporadani Namitky. Jako vlastnici Pozemku maji

4 M 4 4 i Ve 4 A4 4 v/ v

pravo, aby jejich navrhy, namitky, pfipominky byly vyporadany radné,
nediskriminacné, dle zasad Gzemniho planovani a dle radné zjisténych podkladd.

7. Proto navrhli, aby krajsky soud rozhodl nasledovné:

Opatrent obecné povahy o vydini Zmény & 1 Uzemnibo plinu Paseky nad Jizerou vydané a
schuvdlené Zastupitelstvem obce Paseky nad Jizerou usnesenim ¢& 44/2021 ze dne 3. 11. 2021,
které nabylo icinnosti dne 26. 11. 2021, se dle § 101a zdakona c¢islo 150/2002 Sb., soudniho
¥ddu spravnibo, ve znéni pozdéjsich predpisi, castecné rusi, a to v jeho Casti 2) - ,Rozhodnuti o
némitkdch k ndvrbu Zmény & 1 Uzemniho plénu Paseky nad Jizerou a jejich odsivodnéni® se
rusi rozhodnuti o Namitce ¢. 2 podané dne 8. 7. 2021.

II. Vyjadteni odpiirce

8. Odpurce povazoval v prvé radé navrh za neptfipustny. Neni jim totiz vécné vzato
v 4 / / 4 \A i 4 M 4

napadeno opatfeni obecné povahy ve vyrokové casti. Navrhovatelé jsou vlastniky

v v °1: Vel o v v 5 / v Ve s

pozemku, k némuz uplatnili v procesu pfijimani Zmény ¢. 1 UP navrh na zménu vyuziti

tohoto pozemku ve formé namitky k navrhu zmény, coz pofizovatel a posléze odpirce

neakceptovali. Pozemek, na jehoz vyuziti tak maji navrhovatelé zajem, nebyl zménén.

Napadené opareni obecné povahy, které je zménou Uzemniho planu, tak nepredstavuje
pro navrhovatele zadnou zménu. Nemohou ji tedy navrhem napadat.

9. Navrh je pak oznacen jako navrh na zruSeni casti opatfeni obecné povahy, ackoliv proti
vyrokové Casti opatreni obecné povahy vibec nemifi. Svou argumentaci a petitem miri
proti rozhodnuti o namitce, to je ale soucasti odavodnéni opatfeni obecné povahy,

M M Vev/ 4 ./ v 4 / v 7 Ve oo / / V7 M
nikoliv vnéj$im regulatornim vyjadrenim takového opatteni ¢i jeho vyrokové casti.

10.Napadat je v$ak mozné pouze vyslednou vyrokovou regulatorni Cast opatreni obecné
/ v/ /. \4 /4 4 4 4 A 4 4 4 M /
povahy. V takovém rizeni je pak mozné namitat nezakonné vyporadani namitky, které

se posoudi jako predbézna otazka.

11.Lze napadat samostatné i rozhodnuti o namitce, ale nikoliv podle § 101a s. t. s., ale podle
§ 65 odst. 1 s. t. s. jako jakékoliv jiné rozhodnuti, pficemz procesni dusledky pripadné
kasace takto napadeného rozhodnuti jsou i tak sporné. Rozhodnuti o namitce ovsem
nelze jako samostatné rozhodnuti napadnout navrhem podle § 101a s. f. s. Navrh proti
této Casti opatreni obecné povahy je tedy ve svétle shora uvedeného usneseni rozsireného
senatu nepripustny, a mél by proto byt odmitnut.

12.Odpurce dodal, ze pokud by byl navrh posuzovan soudem jako zaloba podle § 65 odst. 1
s. f. s., kterd sméfuje proti prisluSnému rozhodnuti o namitkach, pak i v takovém pripadé
by bylo nutné jej odmitnout, a to jako opozdény. Lhiita pro podani takové zaloby by
totiz v takovém piipadé poclala bézet okamzikem, kdy rozhodnuti bylo dorucleno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Rozhodnuti, kterym se vyporadavaji namitky a které je soucasti odiivodnéni opatteni
obecné povahy, se dorucuje stejné jako opatfeni obecné povahy, tedy vefejnou
vyhlaskou. Lhtta dvou mésica k napadeni takového rozhodnuti obvyklou spravni
zalobou tedy uplynula.

13.Pro pfipad, ze by krajsky soud nesouhlasil s uvedenou argumentaci o neptipustnosti
navrhu, je na misté posoudit jej jako nedivodny a jako takovy jej zamitnout, pokracoval
odpurce.

14.V dané véci totiz nelze hovotit o dotceni na vécnych pravech navrhovateld, protoze stav
pred vydanim zmény a po vydani zmény puvodniho tzemniho planu je identicky. Nikdo
se pak nemuze narokové dovolavat zmény ve vyuzivani pozemku, ktera plyne
z verejnopravni regulace, ani legitimniho olekavani, ze zména vyuziti probéhne v jeho
zajmu.

15.Navrhovateli namitany princip subsidiarity nelze vibec testovat, protoze novou regulaci
nedochazi ve srovnani sregulaci starou kzadné zméné. Totéz plati o principu
proporcionality. Nelze totiz srovnavat primérenost toho, ze se do niceho nezasahne
v kontextu toho, zZe se ni¢eho nedosahne. Na misté neni ani poukazovat na zakaz
diskriminace. Pokud by si pozemky mély byt rovny, pak by dzemni planovani, které
v predpisech nizsi pravni sily dokonce pouziva pojem ,plochy s rozdilnym zptsobem
vyuziti“, postradalo smysl. Diskriminaci v osobni roviné pak navrhovatelé nenamitaji.
Pokud jde o ochranu vlastnického prava, odpurce zopakoval, ze v rozsahu napadené
zmény nebyla podstata vlastnického prava navrhovatelt nijak dotcena a jejich moznosti
vyuzivani predmétného pozemku nebyly nijak zménény nebo dotceny.

16.Stran posudku, ktery si nechali vypracovat navrhovatelé a kterym se snazili zrelativizovat
zpracované hodnoceni Natura a posudek SEA odpurce konstatoval, ze oba tyto nastroje
pouzivané pfi potrizovani Uzemné planovaci dokumentace posuzuji uzemi jako celek a
stanovi pripadné prfipustnou zatéz v parametrech zaboru. Oproti tomu posudek
biologického hodnotitele predlozeny navrhovateli hodnotil pro pripad pripustnosti
zaboru minimalizaci jeho dopadi. Timto realizacnim nastrojem tedy nelze zpochybnit
obecné parametry nastavené v dusledku konceptualizace.

17.Pokud jde o vyporadani Namitky, pak je dle odpurce nelze povazovat za nedostatecné
odavodnéné. Odpurce v Rozhodnuti o namitce reagoval na vSechny argumenty, naméty
v o v v M M v 4 v / 4 i v
a pozadavky navrhovatell a dostate¢né objasnil, pro¢ neni mozné Namitce vyhovét.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle lasti tfeti

hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani, protoze

neprojednaval véc samu (§49 odst. 1, véta prva, s.t.s. a contrario). Navic nutno

\2 M 4 4 v - v/ 7. 4 4 M o 4 v

podotknout, ze s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasil odpurce vyslovné,

navrhovatelé pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Byl pfitom dle § 101d odst.
1s. I. s. vazan rozsahem a divody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

K vyroku L.

19.Usnesenim ze dne 18. 1. 2023, ¢&. j. 30 A 96/2022-30, vyzval krajsky soud navrhovatelku
b), aby v fizeni o navrhu splnila poplatkovou povinnost, tj. aby zaplatila soudni poplatek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve vys$i 5 000 K¢ za podany navrh [ viz § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist; polozka ¢. 18 bod 2 pism. b)
Sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou uvedeného zakona]. Navrhovatelka b)
byla souc¢asné poudena o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

20.Ve stanovené lhuté navrhovatelka b) soudni poplatek nezaplatila. Krajskému soudu tak
nezbylo, nez podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, tizeni ve vztahu k navrhovatelce b) zastavit.

K vyroku II.

21.Krajsky soud dvodem strucné konstatuje, ze navrhem bylo napadeno opatreni obecné
povahy - Zména & 1 Uzemniho planu Paseky nad Jizerou. To bylo schvaleno
zastupitelstvem obce usnesenim ¢&. 44/2021 ze dne 3. 11. 2021, které nabylo G¢innosti 26.
11. 2021. V dané véci tak neni pochyb o tom, ze napadené opatreni obecné povahy bylo
radné prijato, oznameno a je Uéinné, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni §
101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.

22.Dale krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti zminované v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim (zemi Paseky nad Jizerou. Nebude tedy jiz tuto skutecnost pri
v 4 4 /4 4 i 4 M v 4 4 4 v
oznacovani konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadét.

23.Jak plyne z obsahu casti I. tohoto usneseni, navrhovatel navrhem napadal a domahal se
zruSen{ &asti Zmény & 1 UP, konkrétné pak Rozhodnuti o namitce [tedy rozhodnuti o
namitce navrhovatelt ze dne 8. 7. 2021 oznacené jako namitka ¢. 2 obsazeného v Casti 2)
napadeného opatreni obecné povahy nazvané ,Rozhodnuti o namitkach k navrhu
Zmény & 1 Uzemniho planu Paseky nad Jizerou a jejich odtivodnéni].

24.Dle § 172 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat
vlastni odivodnéni, uvede jako soucast odivodnéni opatfeni obecné povahy (viz § 173
odst. 1 spravniho radu).

25.Krajsky soud ale neni opravnén v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné

M v/ i Ve M 4 4 M / M / v 4

povahy nebo jeho dasti zrusit toliko rozhodnuti o namitkach proti napadenému opatrent

obecné povahy, nebot to sice je soucasti tzemniho planu (nebo jeho zmény), ale netvori
vyrokovou ¢ast tohoto opatfeni obecné povahy.

26.Na podporu tohoto svého zavéru povazuje krajsky soud za vhodné ocitovat cast
oduvodnéni usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016,
C. j. 4 As 217/2015-182, v némz se roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu danou
problematikou zabyval a na které priléhavé odkazal i odpurce ve svém vyjadreni
k navrhu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze:

[65] "Rozhodnuti o namitkdch" je soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5
spravniho 7adu) a podkladem pro vysledné veseni, nachazejici odraz v samotném opatveni
obecné povahy. Po vécné ani formalni strince neni samostatnym "rozhodnutim o pravech a
povinnostech” dotcenych osob; tato prava jsou dotlena az samotnym iizemnim planem. V
pripadé vlastnika nemovitosti v reseném dzemi napt. zavazenim jeho pozemku do
zastavitelnych, ¢i naopak nezastavitelnych ploch................. AZ schvdleny vizemni plan se jich
dotykd. Rozhodnuti o ndmitkdich jen odivodriuje, proc¢ schuvdlené reseni jejich ndamitce
nevyhovuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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[66] Judikatura nadto odeprela moznost samostatné Zalovat rozhodnuti o namitkdch tam, kde
dotcend osoba ma mozZnost podat primo ndvrbh na zruseni opatieni obecné povaby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, &. 2 Ao 2/2008-62: "Ustanoveni § 54
odst. 4 stavebniho zakona [z roku 2006], stejné jako § 172 odst. 5 spravnibo ¥ddu in fine vsak
predpokladaji mozZnost zmény &i zruseni rozhodnuti o namitkdch. Cestou k tomu mohou byt
jen mimordadné opravné prostiedky nebo spravni Zaloba podle § 65 a nasl. s. 7. 5.“

27.Ve shodé s uvedenymi judikatornimi zavéry krajsky soud dodava, ze k prezkumu kvality
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach muze soud pristoupit zasadné jen v ramci
prezkumu samotného opatfeni obecné povahy, jehoz je toto rozhodnuti soucasti.
Vyjimkou by snad mohla byt jen hypoteticka moznost, ze by osoba dotéena
rozhodnutim o namitce nebyla opravnéna podat navrh na zruseni samotného opatfeni
obecné povahy.

28.0 tom, zda by se snad takova situace netykala postaveni navrhovatele a), vSak nemusel
krajsky soud vibec uvazovat, protoze 1 kdyby pohlizel na posuzovany navrh nikoli jako
4 v 4 v 4 / M v/ M /4 v
na navrh na zrudeni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti ve smyslu § 101a a nasl. s. 1.
M v M 4 4 4 4 4 v
s., ale jako na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.,
nemohl by dospét k jinému zavéru, nez ze by tato zaloba byla podana opozdéné. Jak uz
bylo konstatovano shora, neni sporu o tom, ze napadené opatfeni obecné povahy
(Zména ¢. 1 UP) nabylo pravai moci 1 G¢innosti 26. 11. 2021. A to vcetné Rozhodnuti o
Namitce, coby jeho nedilné soudasti, pokud by na néj bylo nahlizeno jako na rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. Dle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze ale tento typ zaloby podat ve lhuté dvou
vV / o / 4 \4 M 4 v 4 4 4 4
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.
V projednavané veéci navrhovatel a) dorucil své podani na zahajeni fizeni vécné
v/ v 4 M / M i v M / 4 v v/ v /
prislusnému krajskému soudu (a nehraje roli, ze krajskému soudu mistné neprtislusnému
- Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci) dne 25. 11. 2022. Te nesporné
po uplynuti zakonné dvoumeési¢ni lhity. I kdyby tedy krajsky soud (teoreticky) posoudil
uvedeny navrh jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t.
s., musel by ji jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

29.]Jak uz ale uvedl krajsky soud shora, z obsahu podani navrhovatele a), a to s prihlédnutim
k celemu jeho znéni s polozenim dirazu na znéni navrhového petitu, je zrejmé, ze
navrhovatel a) zcela védomé podal navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, resp. jeho
Casti, ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s. A pravé v ramci tohoto zalobniho (navrhového) typu
se zruSeni jim vymezené Casti napadeného opatfeni obecné povahy (a to pravé a pouze
Rozhodnuti o Namitce) domahal. Z zadné casti navrhu navrhovatele a) neni mozno
dovodit, Ze by napadal vyrokovou ¢ast Zmény &. 1 UP, resp. Ze by se zrueni takové &sti
tohoto opatfeni obecné povahy domahal a je navrhoval.

30.Takovy navrh je ale ze shora uvedenych divodu nepfipustny, nebot sméfuje pouze proti
dtivodim napadeného opatteni obecné povahy [srov. analog. § 68 pism. d) s. f. s.]. Proto
krajskému soudu nezbylo, nez navrh navrhovatele a) s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. odmitnout.

K vyroku III.
31.Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z iCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 Error! Reference source not
found.

K vyroku IV.

32.Krajsky soud taktéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku uhrazeného navrhovatelem a) a
to v plné vysi. Vychazel ptitom z § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, nebof navrh byl odmitnut pred
prvaim jednanim.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. inora 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



