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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: A.].B.
bytem X
zastoupen Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem
sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10

proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2022, ¢&. j. OAM-362-24/ZR-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval, zda zalobce, opakované odsouzeny za pachani myslné trestné
Ve M v D v 4 v v 4 4 ’ 7/ v

¢innosti, nékteré i ve zkusebni dobé po predchozim odsouzeni, pachajici prestupkovou
¢innost a fadné neplnici povinné odvody z podnikatelské ¢innosti, zavaznym zptisobem

v Vo / "4 / \4 / v v 4

narusoval verejny poradek tak, aby mu mohl byt zalovanym zrusen prechodny pobyt
obéana EU na dzemi CR podle 87d odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi CR, ve znéni ke dni 3. 2. 2022 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. OAM-362-24/7ZR-2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany vyrokem I podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct
zrusil zalobci prechodny pobyt obcana Evropské unie a vyrokem II podle § 87d odst. 3
zakona o pobytu cizinct zalobci stanovil lhiitu k vycestovani z dzemi do 30 dnti od pravni
moci rozhodnuti a udélil mu vyjezdni prikaz na 30 dna od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce nikterak nesporoval skutkova zji$téni Yalovaného o péti odsouzenich Zalobce,
jimiz zalovany odivodnil v napadeném rozhodnuti (srov. str. 1 az 3 napadeného
rozhodnut) svij zavér, e Zalobce se na tzemi Ceské republiky opakované dopustil
Gimyslné trestné ¢innosti, za niz byl pravomocné odsouzen:

a) Trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 27 TM
16/2013, ktery nabyl pravni moci dne 12. 9. 2013, byl zalobce jako mladistvy odsouzen k
Ghrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 3 mésict s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 12 mésic za provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku spachané ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz zikona v
jednocinném soubéhu s provinénim vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.
Tohoto Gmyslného trestného ¢inu se dopustil zalobce tak, ze dne 19. 3. 2012 opakované
fyzicky napadl poskozeného s imyslem mu ublizit na zdravi a verejné a na misté verejnosti
pristupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného.

b) Trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 8 T 39/2014,
ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2014, byl Zalobce odsouzen k Ghranému trestu verejné
prospésnych praci a propadnuti véci pro spachani precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku v soubéhu s prec¢inem nebezpecného vyhrozovani dle §
353 odst. 1 téhoz zakona. Tohoto tmyslného trestného Cinu se zalobce dne 29. 3. 2014
dopustil tak, ze opétovné na misté vefejnosti pristupném napadl jiného a jinému
vyhrozoval usmrcenim vyhazovacim nozem.

¢) Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 14. 7. 2021, sp. zn. 8 T 14/2021, ktery
nabyl pravni moci dne 14. 7. 2021, byl Zalobce odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 20 mésict s podminénym odkladem vykonu ulozeného trestu podminéné
na zkuSebni dobu vtrvani 3 rokd za souCasného stanoveni dohledu za spachani (ve
spolupachatelstvi) pre¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, pfelinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 téhoz zakona a precinu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tehoz
zakona. Tohoto Umyslného trestného ¢inu se zalobce dopustil dne 3. 5. 2020 tak, ze
spolecnym Umyslnym jednanim s jinou osobou jiného nasilim a pohrizkou nasili nutil,
aby néco konal, neopravnéné vnikl do obydli jiného v Gmyslu trestny cin spachat a
dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému tmyslné ublizil na
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zdravi.

d) Rozsudkem Okresniho soudu Plzeri - mésto ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 8 T 83/2021, ktery

nabyl pravni moci dne 20. 10. 2021, byl zalobce odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 mésicd s podminénym odkladem vykonu ulozeného trestu na
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zkusebni dobu v trvani 40 mésica, za spachani precinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku. Tohoto Gmyslného trestného ¢int se zalobce v dubnu 2020 dopustil tak, ze
neopravnéné jinému prodal omamnou a psychotropni latku.

Rozsudkem Okresniho soudu Rokycany ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 2 T 12/2022-64, ktery
nabyl pravni moci dne 5. 9. 2022, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
5.9.2022, ¢.j. 6 To 133/2022-89, byl Zalobce odsouzen k penézitému trestu a trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica za
spachani pokracujictho precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku. Tohoto umyslného trestného Cinu se zalobce dne 19. 12. 2021 dopustil
tak, ze vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, Cinnost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou
skodu na majetku.

Zavér, ze zalobce opakované ziavazné narudil vefejny poradek, podle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (srov. jeho str. 4 az 6) vyplyva vzhledem k podkladim rozhodnuti
z péti odsouzeni zalobce, souhrnu jeho timyslné trestné ¢innosti a vyhodnoceni informaci
o zalobci. Chovani zalobce podle zalovaného predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné
4 v 4 \4 4 4 4 /&4 o v . . /4 /e v 4 4 4 o
zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti, zejména zajmu na dodrzovani zakonu
Ceské republiky, zajmu na ochrané vetejného poradku a ochrané vétsinové spolecnosti.
Zalobce se ze svého prvniho odsouzeni v roce 2013 neponaucil a ani nadale nerespektoval
platné zakony a opakované pachal umyslnou trestnou Cinnost. Umyslna trestna ¢innost
v v 4 M 4 4 M 4 4 v v 4 v /4 4 4 4
zalobce zahrnovala celou skalu protipravniho jednani vcetné neopravnéného nakladani s
4 4 14 4 /v 4 4 4 v 4 4 4 M M
psychotropni latkou, vydirani, ublizeni na zdravi, vytrznosti a rizeni vozidla pod vlivem
omamné a psychotropni latky. Zalobce se podle zalovaného k pravnim hodnotam
chranénym v CR stavi negativné a svym jednanim narusuje verejny zajem na ochrané
vV . 4 A4 v v/ v 4 4 / v, 7/ v/ 4
verejného poradku, predevsim na ochrané zdravi a mravni vychovy déti. Prisny postup
o Ve / . ° . v 7 ’ ) R N
vuci drogovym deliktim je vysoce zadouci, vzhledem k neustale se zvysujicimu rozsahu
uzivani navykovych latek, které zpusobuje obrovské $kody a ma znicujici dopad na
spolecnost, predevsim na mladistvé. Privodni trestna dinnost spojena s uzivanim
navykovych latek kromé toho vede k zavaznému ohrozeni verejného poradku a
bezpeénosti. Zavrzenihodné jednani zalobce dosahuje vysoké intenzity, zasahuje do prav a
svobod druhych, tim, Ze je dokonce i v soulinnosti s jinym pachatelem napada. Zalobce
byl navic ve trech pripadech pravomocné sankcionovan za prestupek. Zalobce ma 1 splatné
nedoplatky na povinnych odvodech z podnikatelské Cinnosti a neplni tak fadné zikonem
/ . : 7 v . v/ V.oV [ / e /
stanovené povinnosti. Zalobce byl v nékolika pripadech fesen policii a spravnimi organy
pro dalsi imyslnou protipravni ¢innost (viz pisemnosti ¢. j. OAM-362-14,15,16 a 17/ZR-
2022). Zalovany pripustil, ze v pripadé dvou trestu sice platila fikce neodsouzeni z davodu
osvéddent se, nicméné v daném pripadé se neposuzovala trestni zachovalost cizince, kterou
stejné zalobce nesplnoval s ohledem na dalsi pravomocna odsouzeni, ale posuzovalo se jeho
chovani béhem pobytu v CR. Institut zahlazeni odsouzeni neslouzi k zahlazeni vsech
dusledkd, které by zhorsily postaveni jedince, nybrz dusledkem uvedené fikce je, ze ve
/ i . v/ o 4 4 4 4 v 4 M /4 v
vypisu z Rejstiiku trestd se zahlazené odsouzeni neuvadi a oblan neni povinen uvadét
zahlazené odsouzeni ¢i zminovat se o své trestné ¢innosti pfi prijimani do zaméstnani ani
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pti jinych pfilezitostech. Zalovany proto k zahlazenym odsouzenim pfihlizel za Glelem

zjisténi stupné integrace zalobce do spolecnosti a posouzeni vychovného Glinku trestd na

chovani zalobce. Zalovany poukazal na to, ze zalobce pachal trestnou ¢innost ve zkusebni

dobé, tedy predchozi podmineéna odsouzeni ho od daldi trestné ¢innosti neodradila. Ve
A /e v / ’ / 7 AN / . v

verejném zajmu podle zalovaného neni, aby na Uzemi Ceské republiky mél povolen
v / .. / 4 v M / Ve o 4 (N 4

prechodny pobyt cizinec, ktery spachal nékolik trestnych ¢int, navic nasilné povahy (srov.

str. 8 napadeného rozhodnuti).

Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale zabyval dopadem rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce (srov. str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Na jedné
strané posuzoval verejny zdjem dany zejména ochranou vefejného poradku a na druhé
strané soukromy a rodinny Zivot Zalobce. Zalovany vzal do vahy, Ze Zalobce pobyva v
Ceské republice od roku 2008 a jeho doklad o udéleném potvrzeni o prechodném pobytu
je platny do 11. 5. 2026. Zalobce je svobodny a bezdétny. Na tizemi pobyva Zalobcova
matka, bratr a dvé sestry. Zalobce viak snimi nesdili spole¢nou domécnost. Vsichni
rodinni prislusnici zalobce jsou obdané Polska a jsou drzitelé povoleni k trvalému pobytu.
Zalobce v Ceské republice nevlastni 74dnou nemovitost ani neptedlozil #adné skutenosti
osvédCujici, ze pobyt na izemi je pro ného dulezity a zruSeni potvrzeni o pfechodném
pobytu oblana Evropské unie by mélo nepfiméreny dopad do jeho rodinnych poméra.
Zalovany poukazal na to, ¥e napadené rozhodnuti nebrani Yalobci v nav$tévach pratel a
znamych v Ceské republice, nebof miZe jakoZto obdan EU pobyvat v Ceské republice i
bez potvrzeni o pfechodném pobytu. Napadené rozhodnuti zalobci nestanovilo zikaz
pobytu na tzemi. Napadenym rozhodnutim dojde pouze k odebrani vyhod z titulu
pobytu, ale nedojde k zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, protoze
7alobce mize v Ceské republice pracovat a pobyvat i nadile. Délku pobytu nelze
povazovat za davod nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Zalobce. Zalovany ptihlédl i k tomu, Ze ze zpravy PMS vyplynulo, Ze Zalobce plni
podminky dohledu (navstévy proba¢niho ufednika), kdy vSak toto neni schopno vyvratit
zavér o zévayném naruleni vefejného poradku. Zalobce podnikd na zakladé
zivnostenského opravnéni ve stavebnictvi, kdy podle Zalovaného nejde o natolik specialni
pracovni &innost, kterd by byla vizana toliko na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k
tomu, ze zruseni pobytu nezamezuje zalobci v pristupu na trh prace ani mu nijak nebrani v
zameéstnani, nelze povazovat napadené rozhodnuti za nepfiméfené ani z ekonomického
hlediska. Zalobce se neintegroval do vét§inové spoleénosti, protoZe nedodrzoval zikony
Ceské republiky. Pokud Zalobce sim zptetrhal vazby na zemi pivodu, je to désledkem
jeho osobniho rozhodnuti.

Zalovany zdUraznil (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti), Ze napadenym rozhodnutim byl
zrusen zalobci prechodny pobyt a zalobce jako obcan Clenského statu Evropské unie nema
4 / 4 v 4 v 4 M /4
vysloven zakaz pobytu na uzemi a zruSenim prechodného pobytu nedojde k zakazu
dalstho mozného pobytu zalobce v Ceské republice ani se mu nezamezuje v pristupu na
v / 4 4 4 M Ve VvV /4 v/ **V_V /
Cesky trh prace. Vydané rozhodnuti je primérené okolnostem pripadu a zjisténym
skute¢nostem. Zalobce si mohl a mél byt védom pti pachani umyslné trestné éinnosti
v / v / o o v v M v /4 .. o
veskerych moznych dusledka vcetné v roviné zakona o pobytu cizincu.

II.
Zalobni body

V prvnim zalobnim bodé (posledni tfi odstavce casti III zaloby) zalobce namitl, ze
v / 4 4 v v v i v v / v
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné nevysvétlil, pro¢ mél byt zalobcem
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zavaznym zpusobem narusen vefejny poradek, nebot kromé odsouzeni za trestny ¢in v
podstaté neuvedl niceho. Zalobce poukazal na to, Ze nikoli kazdé poruseni vefejného

v/ . 4 4 /4 . v 4 4 v 4 4 ’ 4
poradku je zavazné a jeho poruseni nebylo zavazného charakteru. Podle zalobce spravni
organy vylozily pojem zdvazného naruseni verejného poradku svévolné a Siroce.

V dal$im Zalobnim bodé (posledni véta ¢asti VI zaloby) zalobce namitl, ze i soud mu dal
k jeho poslednimu trestnépravnimu prohtesku Sanci a prodlouzil mu zkusSebni dobu a
nenaridil mu nepodminény vykon trestu odnéti svobody.

V poslednim zalobnim bodé (prvni tfi véty Casti V zaloby) zalobce namitl, ze se zalovany

o v/ 4 v \4 Vv Ve 4 4 4 ’ v
vubec nevyporadal s tim, ze zalobce odmalicka s rodici bydli na izemi, ma zde veskerou
rodinu a zazemi, vykonava zde praci a v Polsku témét nikoho blizkého nema. Zalobce
poukazal na to, ze je oblanem EU.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k rozhodnuti.

Soud nerekapituloval dalsi ¢asti zaloby, nebot zaloba ve zbyvajicich ¢astech neobsahovala
zadné zalobni body.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, konstatoval: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodsi
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu
ve lhité zakonem stanovené k podini zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i
pravnich divodii tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo
zrejmé, v jaké Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvar.“ Skutkové a pravni davody
tvrzené nezakonnosti vSak musi byt vymezeny konkrétné. V rozsudku ze dne 23. 10. 2009,
. j. 8 Afs 31/2009-74, Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval: ,,Obsabuje-li Zaloba pouze
obecné tvrzent, Ze spravni vizeni o odvolani trpélo vadami ovliviiujicimi vyrok napadeného
rozhodnuti, nejednd se o zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Nebo v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, rozdireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: ,Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych®
nezdakonnosti, k nimzZ pri vyrizovini véci urcitého drubu mize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Pravni nahled na véc se pritom nemaiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“

Soud vzal do Gvahy zakonné a soudni praxi vylozené obsahové pozadavky na zalobni body
a dospél k zavéru, ze nasledujici pasaze zaloby za zalobni body povazovat nelze.

Ve vsech bodech a) az d) ¢asti II zaloby zalobce obecné oznacil vady spravnich rozhodnuti,
které mohou vést k jejich zruseni spravanim soudem. Tyto vady nejsou nijak propojeny
s napadenym rozhodnutim a neni vysvétleno, z jakych konkrétnich duvodi by jimi mélo
napadené rozhodnuti trpét. Zavér, ze tato zalobni tvrzeni nemaji souvislost
s projednavanou véci, podporuje obsah bodu d), ktery odkazuje na rozhodnuti obou
spravnich organi, 1 kdyz ve véci zalobce, 1 podle jeho vlastnich tvrzeni v dasti I zaloby,
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rozhodoval pouze jediny spravni organ, a to zalovany.

V prvnich ¢tytech odstaveich ¢asti III zaloby zalobce citoval a interpretoval § 83 zikona o
pobytu cizinct, které se tyka rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu, jimz se cizinci
Ve 4 4 4 4 v / 7/ . /4 v 4

prizna pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na
/ 4 ’ s /4 4 .. /. 4 ’ 4 V4 .
tzemi. Tato pravni Uprava se napadeného rozhodnuti nijak netyka. Sam zalobce v ¢asti I
zaloby vyslovné uvadél, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano podle § 87d zikona o
pobytu cizinct.

V dasti IV zaloby zalobce citoval pravni véty usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
a uvedl, Ze tento judikat nebyl respektovan, nebot nebyly zohlednény okolnosti zivota
cizince A. A., mimo jiné také to, ze ma Ceskou manzelku, Ze pracuje, ma stale zaméstnani a
dluhy se snazi fe$it zejména insolvenci. Tato zalobni tvrzeni zjevné nemaji zadnou
souvislost s projednavanou véci, ktera se pana A. A. nijak netyka.

V dasti V zaloby, kromé prvnich tfi vét, zalobce uvedl, Ze pokud by byl vyhostén nebo
4 : v, Ve VvV / / .
nucen (k) navratu do Vietnamu, predstavovalo by to nepfiméreny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota. Zalobce zduraznil, ze je pfipraven dolozit ubytovani i
prostredky a zadal o vyhovéni jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
v 4 Ve / . / 4 4 .. o v/
spolecného souziti rodiny na uzemi podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, pfip. o
udéleni viz k pobytu nad 90 dni. Uvedena zalobni tvrzeni zcela zjevné neméla zadnou
spojitost s napadenym rozhodnutim, protoze zalobce jim nebyl ani vyhoStén, ani nucen
k cesté do Vietnamu, s nimz podle napadeného rozhodnuti zalobce, polsky obcan, nema
zadnou vazbu. Napadené rozhodnuti nemélo nic spolecného ani s dolozenim prostfedka k
/ /7 Ve VoV 7 /7 / /77 ’
pobytu na uzemi ¢i dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi. Zalobnim
bodem nemohla byt ani zadost zalobce vtélena do zaloby, o povoleni k dlouhodobému
Ve v 4 4 4
pobytu ¢i o udéleni viz k pobytu nad 90 dni.

V ¢asti VI zaloby, kromé posledni véty, zalobce namitl, ze nebyly splnény podminky pro
/ V.V 7 A& / . v / ’ v / V.
rozhodnuti o opusténi Ceskeé republiky, protoze napadenym rozhodnutim zalovany ulozil
M M / /7 Vv / /.0 4 M v v
povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd Evropskeé unie a soucasné byla podle § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gizemi ¢lenskych stata Evropske
unie ve lhaté 60 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle Zalobnich tvrzeni
odpadly davody pro opusténi Ceské republiky, nebot v rizenich pred Zalovanym o zadosti
4 4 /v v 4 Ve / i /. 4
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na Gzemi podle §
42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pfip. o udéleni viz k pobytu nad 90 dni, je fesena
otazka, na kterém je toto rizeni zavislé. Uvedena zalobni tvrzeni zjevné nepredstavovala
skutkové ani pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz napadenym
rozhodnutim (a sim zalobce to vyslovné uvedl v dasti I zaloby) nebyla zalobei ulozena
povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie ani mu nebyla stanovena doba k
4 4 /. ' / /.0 4 M o_V o 4 4 4
vycestovani z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie ve lhité 60 dnti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalobni tvrzeni se evidentné vztahovala kjiné spravni véci. Pokud
zalobce opét argumentoval zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a o udéleni viz,
takové zadosti nebyly predmétem fizeni ani v predmétném fizeni nebyly zjistény.
Pfipadné zahajeni takovych tizeni o zadostech zalobce po vydani napadeného rozhodnuti
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. t. s. Jelikoz
v v/ M / 4 4 v 4 4 v *V v/ i v
vsak zadosti o takové pobytové opravnéni a viza zalobce zminoval v éasti V zaloby ve
vztahu k zadateli, ob¢anu Vietnamskeé socialistické republiky, spise slo o pasaz tykajici se
zcela jiného cizince.
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Z vySe uvedenych divodid se tedy soud dale nezabyval vyse specifikovanymi zalobnimi
tvrzenimi v Casti I zaloby, v prvnich ¢tytech odstavcich casti I Zaloby, v ¢asti IV, v ¢asti
V (kromé prvnich tfi vét) a v ¢asti VI (kromé posledni véty) zaloby.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé nejprve poukazal na to, ze zalobce v podané zalobé
odkazoval na ustanoveni zakona o pobytu cizincg, ktera s projednavanou véci neméla nic
spolecného. Dale uvedl, Ze zalobce nebyl vyho$tén ani nucen k navratu do Vietnamu.

Dle zalovaného bylo napadené rozhodnuti radné oduavodnéno. ZruSeni prechodného

VIV / v / . / / . A > / o
pobytu zapricil sam zalobce svym protipravnim jednanim. Zalovany zopakoval davody,
které jej vedly ke zruseni zalobcova prechodného pobytu. Divodem pro zruseni zalobcova
prechodného pobytu nebylo ojedinélé odsouzeni pro spachani trestného ¢inu, nybrz
v / / s s Y Vv, 1.7 v 7
souhrn opakované pachané trestné Cinnosti. Zalobce predstavoval aktualni, skutecné a
dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zajmt spolecnosti. Stran dopadt napadeného
rozhodnuti od soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany zopakoval divody
napadeného rozhodnuti. Zakladnim pravem kazdého neni pravo pobyvat na uzemi ciziho
statu. Naopak je svrchovanym pravem statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich
statnich ptislusnika na jeho Uzemi. Ceska republika zalobci umoznila, aby zde pobyval a
opattil si prostfedky k distojnému zivotu. Zalobce vSak pachal trestnou ¢innost. To svédci
o jeho neintegraci do spole¢nosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve lhité mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 19.
1. 2023, ¢ j. 57 A 6/2023-17, nevyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovany stimto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

Zaloba %alobce byla zdej$imu soudu postoupena usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 1. 2023, ¢. j. 8 A 124/2022-12.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi je podle § 2 s. t. s. v zasadé povolano k ochrané
verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vetejného zajmu ani prava objektivniho.
Spravni soudnictvi nemuze ani mimo zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat
Ve 4 4 4 o VeV v v / 4 v v Ve v .. 4 4
¢innost spravnich organt, pficemz opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni
princip demokratického pravatho statu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 80).

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zzalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po oznameni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinci.
Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda
rekapitulovanych vbodech 7 az 9 tohoto rozsudku. Soud neshledal zidné vady
napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 29. 11. 2022 (srov. dorucenka na ¢. 1. 21
soudniho spisu), tudiz lhiita pro podani Zaloby béZela do 29. 12. 2022. Zaloba tak byla
podana k Méstskému soudu v Praze dne 29. 12. 2022 v¢as, v posledni den zakonné lhity.
Zalobce v souladu s § 71 odst. 2 in fine s. ¥. s. nemél zadny asovy prostor pro piipadné
rozsifeni zaloby o dal$i zalobni body.

Soud o zalobé rozhodl ve lhtté devadesati dnd ode dne jejiho podani v souladu s § 172
odst. 10 véta prvni zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 168 odst. 3 téhoz zakona, nebot
napadené rozhodnuti bylo vydano podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Zaloba neni divodna.

Podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci zrusi ministerstvo rozhodnutim

v / / ’ v ’ P oy VI v ,
prechodny pobyt na izemi obcanu Evropské unie, jestlize ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, nenili zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu na Gzemi bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota obcana Evropske
unie.

Hypotéza ustanoveni § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincl na pudorysu ptipadu
\4 v M 4 4 . \4 4 \4 4 o v
zalobce zahrnovala dvé kumulativni podminky: (i) zalobce zavaznym zpusobem narusoval

Vv . / v/ /e v/ 4 4 4 vV, Vv 4 b v 4 4
verejny poradek a nebylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a (i) zruseni povoleni
k prechodnému pobytu nebylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pfi posuzovani primétenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Utastnik Yizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu vedkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Obsahem prvni namitky zalobce bylo tvrzeni, ze zavér zalovaného, ze zalobce zavazné

Ve A 4 v/ / 4 N4 v o v v
narusil vefejny poradek, nebyl v napadeném rozhodnuti radné odivodnén, protoze
zalovany odkazal jen na predchozi odsouzeni zalobce. Namitka tedy smérovala do
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda.

Podle ustalené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skute¢nostech a jak se vyporadal s namitkami
Ucastnika rizeni. Zaroven vsak plati, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda must byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z davodu, ze z néj nelze zjistit duvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
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pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek tclastnika fizeni a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci U¢astnika za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni
rozhodnuti  vyslovné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim dGclastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednoznalné a logicky vyplyva zodivodnéni nedtvodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument ucastnika v odivodnéni rozhodnuti nezptsobuje sama o
sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho neptezkoumatelnost, protoze takovy pfistup by
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim désledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhoduyici je, aby se spravni organ vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd spravnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 70/2008-13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As
126/2013-19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 11. 2020, C. j. 3 As
101/2018-38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. IIIL. Us 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. Us 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).

Jak bylo vySe vylozeno, hypotéza ustanoveni § 87d odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu
.. o 4 \4 \4 4 \4 / o v Vo / v/
cizincd zahrnovala podminku, ze zalobce zavaznym zpusobem narusoval verejny poradek.
Zalobni namitka, Ze tento zavér zalovany prezkoumatelné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neoduvodnil, byla tedy relevantni. Nedostatek odGvodnéni vsak zalobce
zalozil na tom, ze zalovany pfi odivodnéni tohoto zavéru v napadeném rozhodnuti jen
odkazal na predchozi odsouzeni zalobce. Takové namitce soud nemohl pfisvédcit. Jak soud
\4 / /4 4 v
popsal v bodech 3 a 4 tohoto rozsudku, zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval protipravnim jednanim zalobce. Nejprve zjistil, kdy, kym a k cemu byl Zalobce
v \4 . 4 s 4 4 v/ . 4 v [ ’
odsouzen, v ¢em zalobcovo protipravni jednani spocivalo a jak bylo pravné kvalifikovano.
Zalovany se vsak rozhodné neomezil jen na konstatovani péti odsouzeni zalobce, nybrz
v/ v Ve v 4 /7 VvV v . 4 4 v /4 v v 4 \ 4
fadné vylozil, pro¢ chovani zalobce predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné zavazné
ohrozeni zakladnich zajmG spoleCnosti, zejména zajmu na dodrzovani zakonu Ceskée
. v vV o 4 v/ 4 v \4 / Ve . 4 v
republiky a na ochrané vefejného poradku. Tento zavér zalovany ucinil na zakladé
zhodnoceni souhrnu odsouzeni zalobce, dile nedostatku Géinka vychovnych tresti na
zalobce (zalobce pachal dalsi a dalsi imyslnou trestnou cinnost, a to 1 v dobé podminéného
odsouzeni), dale mnoha druht trestné ¢innosti zalobce (trestné ¢iny obecné ohrozujici jako
neopravnéne nakladani s psychotropni latkou nebo ohrozeni pod vlivem navykove latky,
/. Ve . vV o 7 7 4 / Ve . 7. /v 4 4
trestny Cin proti svobodé jako vydirani, trestny {in proti zdravi jako ublizeni na zdravi,
/e . v/ v v s 7 . /N e ’ ~ / /
trestny ¢in proti poradku ve vécech verejnych jako vytrznictvi). Zalovany poukazal na
spolecenskou nebezpecnost drogovych deliktt. Zalovany prihlédl i ke trem prestupkim
zalobce, dluhtim Zalobce na povinnych odvodech z podnikatelské Cinnosti, projednavani
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zalobce pro dalsi imyslnou protipravni ¢innost (viz pisemnosti ¢. j. OAM-362-14,15,16 a
17/ZR-2022). Zalovany shrnul, Ze Zalobce pfedstavuje aktudlni, skuteéné a natolik zavané
ohrozeni vetejného zdjmu na dodrZovani zakont Ceské republiky a na ochrané vefejného
poradku, ze jeho prechodny pobyt musi byt zrusen.

Namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jen odkazal na predchozi odsouzeni,
tedy nelze prisvédcit, protoze zcela pomiji vySe uvedenou $iti odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym z davodu
4 4 v b4 4 v 4 4 4 4 /7 v Vv M
namitaného zalobcem, nebot zavér zalovaného o tom, ze chovani zalobce predstavuje
aktualni, skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajma spolednosti a ze zalobce
zavaznym zpUsobem narusuje vefejny poradek, byl prezkoumatelny. Z oduvodnéni
’ 4 b . M 4 4 **V_V /7 v 4 Ve . M M 4 v
napadeného rozhodnuti lze zjistit, jaka skutkova zjisténi zalovany ucinil a jak je pravné
posoudil. Proto mohlo byt napadené rozhodnuti predmétem vécného prezkumu soudu.
Soud zdtraznuje, ze zalobce nepopiral zadné skutkové zjisténi zalovaného. Zalobce jen
tvrdil, ze zalovany zavér o zavazném naruSeni poradku neoduvodnil ni¢im jinym nez
predchozimi odsouzenimi zalobce, coz neni pravda.

Dalsi zalobni namitkou bylo tvrzeni zalobce, Ze sice porusil vefejny poradek, ale nikoli

/ vV oV ~ / v . 7 v 7 v_ s v . s 4 Ve
zavazné. Zalovany podle zalobce pojem zdvazného naruseni wvereiného poradku vylozil
nespravne.

Uvodem vyporadani této zalobni namitky soud uvadi, ze zalobce tuto namitku spojoval
s nespravnym vykladem § 83 zdkona o pobytu cizinct, jak si spravné vsiml 1 zalovany
(srov. str. 3 vyjadfeni zalovaného k zalobé). Toto ustanoveni zakona o pobytu cizinct
v . ’ v . I’V . ;o ,
zalobce 1 vyslovné citoval, tudiz se nemohlo jednat o pouhou chybu v psani. Zalovany
vSak toto ustanoveni v zalobcové pripadé neaplikoval, kdyz postupoval podle § 87d zakona
.. o /7 vV v v % v/ . /4
o pobytu cizincu. Toto pochybeni zalobce vsak nebylo na prekazku pfipustnosti této
v 4 4 i M M .. W4 v 7/ v/ /v 4
zalobni namitky a povinnosti soudu ji vyporadat. Konstrukéni soucasti zalobniho bodu ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je uvedeni pravnich divodd, z nichz zalobce povazuje
/4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
napadené rozhodnuti spravniho organu za nezakonné. Bezvadnym zalobnim bodem ale
nejsou jen skutkova tvrzeni, ktera zalobce pfesné subsumuje pod uréita ustanoveni zakona
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, publ. pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS, bod 29). Zalobce namital nespravné
4 v 4 v / o Ve vV . / A4 \4 4 4
posouzeni, ze zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek. Protoze napadené rozhodnuti
bylo oduvodnéno zavaznym porusenim vefejného poradku ze strany zalobce, a¢ bylo
opfeno o jiné ustanoveni zakona o pobytu cizinct, byl Zalobni bod spocivajici v tvrzeném
nespravném posouzeni zavazného poruseni vefejného poradku zalobcem pripustny a
projednatelny.

Na str. 3 az 5 zalovany nejprve obecné vylozil pojem zdvazného naruseni vereiného poradku
v v / v i vV Vv Vv . 4 v/ Ve ~ / Ve i
a na str. 4 az 6 zalovany vysvétlil, pro¢ zalobce vetejny poradek narusil. Zalovany ucinil
zavér o tom, ze zalobce zavaznym zplUsobem narusoval verejny poradek, z trestni
. Vv / = / . v / ’ / /v
minulosti zalobce, ktery byl v Ceske republice pétkrat odsouzen za Gmyslné trestné ¢iny
spachané v roce 2012 (pokus ublizeni na zdravi a vytrznictvi), 2014 (nebezpeclné
vyhrozovani a vytrznictvi), dvakrat v roce 2020 (vydirani, porusovani domovni svobody,
pokus ublizeni na zdravi, resp. nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
’ . 7 . \ 7 . /4 4 4
psychotropnimi latkami) a 2021 (ohrozeni pod vlivem navykové latky). Uvedenou
trestnou ¢innost povazoval zalovany organy s ohledem na jeji opakovanost a skute¢nost, ze
etV /4 i v 4 v v 4 4 M 4 4
ji zalobce pachal i ve zkuSebni dobé predchoziho odsouzeni, ve spojeni s odsouzenim
zalobce za tri prestupky, existenci dluht zalobce na povinnych odvodech z podnikatelske

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ve M . ’ ’ 4 v v/’ 7 . 4 /7 Ve V. o7 7
¢innosti a projednavanim zalobce pro dalsi imyslnou protipravni ¢innost, za dostacujici k
/v 4 4 v /4 vV Vv ’ \4 /4 \4 4 Vv . 4 A

zavéru o aktualnim, skuteném a dostateCné zavazném ohrozeni vefejného poradku ze
strany zalobce. Soud poukazuje na to, ze zalobce v zalobé veskeré odiivodnéni v zalobé

4 4 v v 4 . . / o v 4 /4
sporovaného zavéru zalovaného pominul a s jeho podrobnym odtvodnénim v napadeném
rozhodnuti vibec nijak konkrétné nepolemizoval.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As
4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, uvedl, ze .p#i vykladu pojmii ,verejny
poradek®, resp. ,zdvainé naruseni vereiného porddku®, pouzZivanmych v rdzmych kontextech
zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky je t¥eba brit v dvabu nejen celkovy smysl
dané pravni dpravy, ale priblizet také k rozdilnym okolnostem wvzniku, prvodu a icelu
Jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZity.“

v

Podle duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
pobytu cizinci mimo jiné v Hlavé IVa Pobyt obéana Evropské unie a jeho rodinnych
prislusnikii na izemt, pravai Gprava pobytu rodinnych pfislusnika ob¢ant EU v aktualnim
znéni predstavuje implementaci prava Evropské unie do ¢eského pravniho radu, konkrétné
smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata (dale jen ,pobytovd smérnice®). Proto museji
byt ustanoventi této hlavy zakona vykladana eurokonformnim zptsobem, a to mimo jiné s
prihlédnutim k ¢l. 27 odst. 1 a 2 pobytové smérnice.

Cl. 27 odst. 1 pobytové smérnice stanovi, %e s vyhradou této kapitoly sméji &lenské staty
omezit svobodu pohybu a pobytu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusniki bez ohledu

4 4 4 v o o vV . / W4 Vo o. 4 v i vV . /4
na statni prislusnost z davodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym tcelam.

Cl. 27 odst. 2 pobytové smérnice stanovi, ze opatreni prijata z divodl verejného poradku
nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena
/ v v 4 4 4 v 4 v 4 4 / Ve
vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé prijeti takovych opatfeni neoddvodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce must
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
/4 o v i o v 4 4 v/ c 7/ v M 4
zajmu spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pripustna.

Kriminalni minulost cizince je velmi Casto vychozim bodem Gvahy o tom, zda u néj i do
budoucna existuje davodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym zplsobem narusit
Vo / V7 Ve ’ 4 .. . v ’ \4 . 4 /
verejny poradek. Pri posuzovani tohoto rizika je kromé zavaznosti a povahy spachanych

/ Ve o Vv . N v/ . . Vv v 4 /7
trestnych {ind tfeba zkoumat 1 dalsi aspekty pfipadu, jako je napt. predchazejici
bezhonnost ¢i naopak opakovani trestné Cinnosti u zadatele, chovani zadatele ve vazbé ¢i
ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného ¢inu
vedl, jeho postoj k dosavadni trestné Cinnosti atd. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31, a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs
29/2019-33, bod 17).

Zdejsi soud aprobuje zavér zalovaného, ze chovani zalobce (zjisténd a nezpochybnéna
trestni minulost ve spojeni s odsouzenim za prestupky, existenci dluht Zalobce na
. /4 . /4 4 4 v L M 4 / Ve
povinnych odvodech a projednavanim zalobce pro dalsi umyslnou protipravni ¢innost)
v V.o 4 v v v v M v 4 /4 4 v v 4 v 4 v 4
osvédCuje zavér, ze zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
verejného zajmu na ochrané verejného poradku. Sedmadvacetilety zalobce spachal trestnou
¢innost ve svych 17 letech, 19 letech, ve dvou pripadech v 25 letech a nakonec i v 26 letech.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce tak pacha trestnou &innost, s jistou divkou zjednodueni, kontinualng, p¥itemz
v poslednich nékolika letech pachani trestné ¢innosti graduje (srov. tfi odsouzeni
v poslednich dvou letech oproti dvéma odsouzenim od roku 2013 do roku 2021). Trestna
¢innost se dotykala nejen obecné ohrozujici drogové kriminality, ale sméfovala 1 proti
svobod¢ jiného, proti zdravi jiného a proti vefejnému poradku. Zalobci byly trestnimi
soudy marné ukladany vychovné tresty a trestnou linnost pachal i v dobé podminéného
odsouzeni ve zkusebni dobé (trestné ¢iny spachané v letech 2021 a 2022). Posledni trestny
¢in zalobce spachal méné nez dva mésice po predchozim podminéném odsouzeni. Trestné
¢iny spachané v letech 2021 a 2022 byly spachany v dobé nedavné. Zalobce byl v nékolika
pripadech fesen policii a spravnimi organy pro dalsi Gmyslnou protipravni d{innost.
Napriklad jen vroce 2020 spachal zalobce dva pfestupky proti oblanskému souziti
spocivajici v ublizeni na zdravi, za které byl potrestan penézitymi tresty (viz ¢l. OAM-362-
14,15,16/ZR-2022) a v roce 2021 dva prestupky na Gseku silni¢niho provozu a dopravy (viz
¢l. OAM-362-14/7ZR-2022).

Soud neprehlédl, ze zalobce nevyuzil svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti, jak
mu to bylo umoznéno vyzvou zalovaného ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. OAM-362-22/7ZR-2022, a
ze zadné ze skutkovych zjisténi zalovaného o protipravnich jednanich zalobce vsech druht
zalobce nezpochybnoval ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé.

Soud se proto ztotozriuje s zalovanym, ze opakované imyslné protipravni jednani zalobce
v v/ \4 V/_ VeVv/ /7 vV Ve 4 4 4
svéddi o tom, ze se z diivéjsich odsouzeni zalobce nepoucil a nema respekt k pravnimu
fadu Ceské republiky. Jeho osobni chovani tak i do budoucna muze predstavovat

v 4 4 4 v v 4 \4 4 \4 4 v 4 4 4 /e o
skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni néktereho ze zakladnich zajmu
v M 4 v v 4 v v/ vV Vv i M o /4 v/ v
spolecnosti. Zavér zalovaného, ze v pripadé zalobce existuje duivodné nebezpedi, ze by

mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, je proto podlozeny a vécné spravny.

Soud neptehlédl ani obecnost této Zalobni nimitky. Zalobce neuvedl 7adné konkrétni
duvody, pro¢ vzhledem k individualnim skutkovym okolnostem svého pfipadu nemél
zavazné narusit verejny poradek.

Zalobni nimitka, Ze Yalobce neporusil verejny pofadek zivainé ve smyslu § 87d odst. 2
pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy nebyla dvodna.

Dale zalobce namitl, Ze i soud mu dal k jeho poslednimu trestnépravnimu prohfesku sanci,
prodlouzil mu zkusebni dobu a nenafidil mu nepodminény vykon trestu odnéti svobody.

Poslednim rozhodnutim, kterym byl Zalobce odsouzen za spachani trestného cinu, byl
podle napadeného rozhodnuti i spravniho spisu rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech
ze dne 17. 5. 2022, ¢.§. 2 T 12/2022-64, ktery nabyl pravai moci dne 5. 9. 2022, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 6 To 133/2022-89. Timto
rozhodnutim byl Zzalobci ulozen penézity trest a trest zakazu cinnosti. Z napadeného
rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo vydano trestnim soudem
jakékoli rozhodnuti, jimz by byla prodlouzena zkusebni doba stanovena pfi ulozeni
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Nic takoveho zalobce ani netvrdil ve
spravnim rizeni. Soud pfipomina s odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s., Ze pro soudni prezkum
napadeného rozhodnuti je rozhodny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, a shrnuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil a zalovany nezjistil, ze by
byla Zalobci prodlouZena stanoveni zkuSebni doba. Zalobni nimitka tedy nemohla byt
divodna, nebot jeji vychodisko neodpovidalo skutkovym zjisténim zalovaného v
posuzované véci, jejichz spravnost zalobce nezpochybroval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Minil-li ndmitkou zalobce to, ze jeho predposlednim odsuzujicim rozsudkem (rozsudek
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 8 T 83/2021) za spachani
V. Ve 4 / .. 4 ’ ’ 4 / . 4 . 4 .
precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku byl zalobci ulozen soubrnny trest odnéti
svobody v trvani 24 mésici s podminénym odkladem vykonu uloZeného trestu na
zkusebni dobu v trvani 40 mésict za soucasného zrudeni trestu odnéti svobody v trvani 20
mésict s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v trvani 3 rokd z rozsudku
Okresniho soudu Plzent - mésto ze dne 14. 7. 2021, sp. zn. 8 T 14/2021, neslo o
prodlouzeni zkusebni doby. Tehdy trestni soud vsouladu s § 43 odst. 2 tr. z. zrusil
puvodni UGhrnny trest a ulozil Zalobci souhrnny trest. Nedoslo sice kulozeni
4 v 4 o4 v ’ v v v
nepodminéného trestu odnéti svobody, ale to nevylucovalo zavér o tom, ze zalobce
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek.

Pfi posuzovani osobnosti a prognézy dalsiho chovani osoby, kterd byla odsouzena pro
trestny ¢in, je nutno rozliSovat dva Ghly pohledu. Jedna se o trestnépravni a
kriminologické hledisko oproti hledisku cizineckopravnimu. Jelikoz je trestni pravo
/7 M . 4 v / v/ Vo 4 . Ve v . .
nejvice invazivni prostredek, ktery slouzi vefejné moci k tomu, aby pfiméla jednotlivce k
dodrzovani prava, je vykon nepodminéného trestu odnéti svobody vyhrazen jen pro ty
v/ e v . v ERY: / v v v
pripady, kdy jiné prostredky zjevné nedostacuji. Neznamena to ale, ze skuteCnost, ze
/7 vV / v 7/ v v v v, 7/ /7 vV A
podminény trest odnéti svobody nebyl pfeménén v trest odnéti svobody nepodminény i
v v /7 vV v / v 4 v "4 / Ve v
presto, ze podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé nevedl radny zivot a nevyhoveél
v / 4 4 v/ 4 v \4 4 / V.o
ulozenym podminkam, bez dalstho vede k zavéru, ze takovy odsouzeny nenarusuje
zavaznym zpusobem verejny poradek. Jinak releno, trestnépravné-kriminologicke
hledisko zavazné nedeterminuje hledisko cizineckopravni. Soud k podminénému
V_V 4 4 Ve . . i 4 4 4 v v v
propusténi odsouzeného pristupuje tehdy, je-li s ohledem na dosavadni chovani presvédcen
o rozumné nadéji na jeho napravu. Trestnépravni pohled je, a musi, byt vzdy veden
zasadou subsidiarity trestni represe. Obecné vzato je tedy na misté ,davat Sanci“ k navratu
na svobodu, jsou-li rozumné divody k vife, ze bude vyuzita. ,Miru této ,trestnépravni
nadéje” vsak nelze bez dalsiho ztotoZrovat s tim, nakolik ten odsouzeny, ktery je soucasné
cizincem, predstavuje duvodné nebezpeci, Ze by mobl zdvainym zpisobem narusit verejny
poradek. Trestnépravni odsouzeni pro nikoli bagatelni trestny ¢in je zpravidla signalem toho, Ze
takové divodné nebezpeli je zde dino. Signal neznamend jistotu, avsak nelze jej nevzit
v svabu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs
29/2019-33, bod 22). Trestnépravni status cizince je pro spravni organy pouze
vychodiskem autonomniho posouzeni pro ucely zakona o pobytu cizinca. Informace o
trestni historii cizince je spravni organ povinen si v dostatené mire podrobnosti opatfit a
patficné je reflektovat, nicméné musi na né hledét s ohledem na odlisné Gcely trestniho a
cizineckého prava (srov. bod 25 posledné citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 29/2019-33).

Posledné je treba vyporadat zalobni namitku, Ze se spravni organy (zrejmé toliko zalovany,
nebot spravni rizeni bylo vedeno v jednom stupni - pozn. soudu) vubec nevyporadaly
stim, Ze Zalobce v Ceské republice odmali¢ka bydlel s rodiéi a v Polsku nema nikoho
blizkého, zaroven tu pracuje a je obCanem EU.

Tato zalobni namitka miftila do oblasti pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce. Jednim z predpoklada pro zruseni prechodného
pobytu obdana EU je, ze toto rozhodnuti je primérené z hlediska jeho dopadt do
soukromého nebo rodinného zivota obc¢ana Evropské unie (srov. § 87d odst. 2 in fine
/ s e o ~ / Ve VvV ’ / ’ /
zakona o pobytu cizincl). Zalovany se touto priméfenosti napadeného rozhodnuti zabyval
na str. 6 a nasl. napadeného rozhodnuti (srov. body 5 a 6 tohoto rozsudku, kde je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rekapitulovano, jak primétenost posoudil).

Soud na tomto misté zdlrazriuje, ze zalobce v zalobé tvrdil, ze se zalovany wibec
nevyporadal s dlouhodobym pobytem Zalobce a jeho rodiny a jeho praci na izemi, véetné
jeho obcanstvi EU. Takova namitka je nedivodna jiz jen proto, ze zalovany vSechny
skutednosti, jichz se zalobce dovolaval v zalobé, nepominul, vzal je do Gvahy a takto
vznikly zasah do rodinnych a soukromych vazeb na {(zemi poméfoval sdivodem
rozhodnuti. Namital-li zalobce, ze Zalovany predmétné skuteCnosti pominul, neslo o
opodstatnénou namitku.

Soud vsak povazuje za vhodné obiter dictum uvést, ze shledal vyporadani primérenosti
rozhodnuti ze strany zalovaného vécné spravnym.

Pfedevsim je nutné zduraznit, ze zrusenim prechodného pobytu oblana EU neni dotceno
pravo pobytu cizince na tzemi CR. Dochdzi pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajiciho na dzemi Ceské republiky v ramci prechodného pobytu (srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, & j. 9 As 71/2010-112). Zalobci
neni zakizan vstup ani pobyt na izemi CR, pouze mu je odebran uréity druh pobytového
opravnéni (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 7
Azs 8/2020-32, bod 20). Ani zruseni prechodného pobytu, ani vyjezdni ptikaz, ulozeny
zalobci vyrokem II napadeného rozhodnuti, neukladaji Zalobci povinnost opustit zemi
Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, & j. 8
Azs 303/2019-49, publ. pod ¢. 4281/2022 Sb. NSS, bod 16).

Na Gzemi Ceské republiky sice ziji blizci p¥ibuzni Zalobce, nicméné Zalobce s nimi
nebydlel ve spolecné domacnosti (tento skutkovy zavér zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti zalobce nezpochybrioval). Kvalita posouzeni priméfenosti dopadt napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce vsak zavisela zejména na kvalité
informaci o soukromém a rodinném zivoté poskytnutych zalobcem zalovanému (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, body 28 a
29). I z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze rodinny zivot hodny
ochrany dankem 8 Umluvy neni din mezi rodiéi a dospélymi détmi & mezi dospélymi
sourozenci, pokud nejsou schopni prokazat zvlastni prvky vzijemné zavislosti (srov.
rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 2021 ve véci Khan proti Dansku, stiznost ¢. 26957/19, bod 58
a tam citovana judikatura: The Court has previously held that there will be no family life
between parents and adult children or between adult siblings unless they can demonstrate
additional elements of dependence.). Pokud Zzalobce zalovanému neposkytl zadné blizsi
informace o okolnostech svého vztahu s blizkymi pfibuznymi, které by vypovidaly o
kvalité jejich poméru ¢i pfipadné zavislosti (tvrdil pouze, Ze tito ptibuzni zde pobyvaji -
srov. str. 5 napadeného rozhodnuti a podani zalobce ve spravnim fizeni ze dne 25. 2. 2022),
nemohl v soudnim fizeni U¢inné namitat, ze se zalovany jeho pfibuznymi zijicimi na
izemi dostate¢né nezabyval. Zalovany tuto okolnost spravné zohlednil v té kvalité, v jaké
o ni mél informace od zalobce, resp. s ohledem na to, co zjistil z jemu dostupnych evidenci
(srov. str. 6 napadeného rozhodnuti).

Soud pripomina (viz body 5 a 6 tohoto rozsudku), ze zalovany poméroval na jedné misce
vah dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a na druhé misce vah
Vv . / /. v/ /7 7 v vV . 7 A4 ~ / 4 M
verejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku. Zalovany vzal na prvai misce vah
do vahy mnohalety pobyt zalobce, obvykly vztah sedmadvacetilé dospélé osoby s matkou
a sourozenci na Uzemi, absenci uz$ich vazeb na Uzemi, snimiz je obvykle spojovana
zavislost (manzelka, déti) a zavazky (nemovitosti). Na druhé misce vah zalovany uvazil
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kontinualni protipravni ¢innost zalobce, z niZ je zfejmé, zZe trestnimi soudy ukladané tresty
nevedly k napravé zalobce (zalobce pachal trestnou clinnost 1 v dobé podminéného
odsouzeni) a s tim souvisejici zajem na ochrané spole¢nosti. Soud zddraznuje, ze zalobce

4 v 4 v \4 4 /4 4 v /4 ’
v zalobé nesporoval zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze napadené rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota zalobce jako oblana EU nezasibne tak, ze by mu
branilo v nav§tévach zemi nebo mu zakazovalo pobyt ¢i vydéletnou ¢innost na Gzemi.
Zalobce vSechnu tuto argumentaci zalovaného v zalobé pominul.

Pokud soud na jedné strané vazil skute¢nosti, ¥e Zalobce v Ceské republice pobyval
poslednich zhruba 14 let, mél zde blizké ptibuzné (intenzita vztaht mezi zalobcem a
témito pribuznymi vsak byla nejasna) a pracoval zde a v Polsku skoro nikoho blizkého
nemél a na druhé strané skuteCnosti spocivajici v opakovaném pachani tmyslné trestné
innosti zalobcem, v nékterych pripadech nasilné a v nékterych pripadech i ve zkusebni
dobé, v kontinualnim pachani dalsi dmyslné protipravni ¢innosti (prestupky) a v neplnéni
odvodovych povinnosti, musel shledat pfimérenym rozhodnuti, kterym zalobci nebyla
uloZena povinnost opustit Ceskou republiku, nebyl mu zde zakézan dal$i pobyt, nebyl mu
zde znemoznén ptistup na trh prace a pouze mu byl odebran pfechodny pobyt. Protoze
7alobci nebyla uloZena povinnost opustit Ceskou republiku ani mu zde nebyl zakizan dal$i
pobyt, nebyla pro posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti prili§ vyznamna délka
dosavadniho pobytu Zalobce v Ceské republice. Vyznamnym nebylo ani Zalobcovo
tvrzeni, ze v Polsku skoro nikoho nemi, nebof zalobce neni v disledku napadeného
rozhodnuti nucen navratit se do Polska. Soud dodava, ze zalobce v zalobé neuvadél zadné
podrobnosti ke svym vazbam k Ceské republice - uvadél, %e v Polsku nikoho blizkého
nema, ale 74dné konkrétni skuteénosti k tomu, jaké vztahy a jak pevné ho vazou k Ceské
republice, neuvedl.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 222/2021-34, bod
17, J[sloukromy a rodinny Zivot cizinci je podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(napr. rozsudky ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, ¢i rozsudek
velkého sendtu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10) sice
vyznamnym kritériem, miZe vsak nad nim v konkrétnich pripadech previZit zdvaZnost
protipravniho jedndni cizince nebo obroZeni vereiného poridku souvisejici s jeho pobytem (srov.
napr. rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 12. 2012, ve véci Butt proti Norsku, stiznost ¢. 47017/09,
nebo ze dne 19. 1. 1996, ve véci Giil proti 57)356@75/6%, stiznost & 23218/94, ze dne 18. 10. 2006,
ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, ze dne 7. 6. 2011 ve véci Anam proti
Spojenému Kralovstvi, stiznost ¢ 21783/08)%. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015-34, ze dne 29. 6. 2017, ¢.
j. 2 Azs 65/2017-31, a ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 274/2016-42), zalobce mohl s ohledem
na své protipravni jednani a trestnou ¢innost predvidat, ze takové jednani muze vést ke
zruseni jeho prechodného pobytu. Pfi pachani Gmyslné trestné innosti si mohl a mél byt
védom dusledku, které s sebou odhaleni jeho trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak v roviné pobytové (nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV.
US 108/97, dale srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 1. 1999, ve
véci Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, ¢i ze dne 22. 5.
1999, ve véci Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99), jakoz i osobni
(rodinné a soukromé). Zije-li cizinec na tizemi statu, jehoZ neni obtanem, musi poditat s
tim, ze protipravni jednani sméfujici proti pravem chranénym zajmum tohoto statu, jehoz
se dopusti, muze s velkou pravdépodobnosti vyustit v zanik jeho prava na tzemi daného
statu nadale pobyvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, . j.
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2 Azs 147/2016-30, a ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 279/2018-44). V projednavané véci ale
k zaniku Zalobcova prava pobyvat v Ceské republice ani nedoglo, jak je uvedeno vyie.
Napadené rozhodnuti tak nebylo mozné shledat neptfimétenym co do jeho dopadt do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany pfiméfenost napadeného rozhodnuti
dostatecné posoudil v souladu s pravnimi predpisy.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Zalobce se opakované dopousté]l protipravni ¢innosti
spocivajici v pachani imyslné trestné {innosti, prestupkové Cinnosti a radné neplnil své
povinnosti na odvodech z podnikatelské linnosti. Proto zavaznym zplsobem narusoval
vetejny poradek ve smyslu § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Napadené
rozhodnuti bylo svymi dopady do zalobcova soukromého a rodinného zZivota primétené.
Napadenym rozhodnutim nebyl Zalobce nucen opustit Ceskou republiku, nebyl mu
zakazan dal$i pobyt v Ceské republice, nebyl mu zde znemoZnén p¥istup na trh prace,
pouze mu bylo odebrano opravnéni k pobytu v podobé prechodného pobytu. Z tvrzeni
zalobce vsoudnim ani spravnim fizeni nevyplynuly zadné mimoradné ¢ zavazné
okolnosti, pro néz by bylo tfeba povazovat pravé popsané dusledky napadeného
rozhodnuti za nepfimérené co do jejich dopadt do zalobcova soukromého a rodinného
zZivota.

VI
Naklady fizeni

Soud vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Géastnik fizeni nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 ) Vv v o v / v v .
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci nemél Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s. a contrario)

v / M v/ /4 4 4 VvV /7 IV 7 Ve i 4 v 4
a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, zaroven nahradu
nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvy$siho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 22. inora 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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