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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. Ch.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Josefem Blazkem
sidlem Zizkovo ndmésti 2, 792 01 Bruntal
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. MSK 30993/2021, ve véci
vefejné pristupné Gelové komunikace

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Podstatou véci je posouzeni existence verejné pristupné Ucelové komunikace na pozemku
parc. ¢ X, trvaly travni porost, o vyméfe 5571 m?, v k. 4. X, jenz se ke dni napadeného
rozhodnuti nachézel ve spoluvlastnictvi zalobce s podilem o velikosti idealni 1/10 z celku
(dale ,pozemek parc. ¢ X).

II. Relevantni skutkova zjiSténi

Zalobce podal dne 23. 12. 2017 k Méstskému tfadu v Bruntale (dale jen ,spravni organ I

V¢ v/ v 4 \4 v 4 vV . v v/ A 4
stupné®) zadost o urceni, ze se na pozemku parc. ¢. X nachazi vetejné pfistupna acelova
komunikace, jiz odivodnil tim, ze u Okresnitho soudu v Bruntile probiha fizeni o
vyporadani spoluvlastnického podilu k pozemku parc. ¢. X, pficemz zalobci jako vlastniku
idealniho spoluvlastnického podilu v rozsahu 1/10 k celku na predmétném pozemku
svéddi pravni zajem na takovémto urceni.

Spravni organ L stupné vydal dne 27. 6. 2018 rozhodnuti, jimz dle § 142 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) urcil,
ze se na pozemku parc. ¢. X vefejné pristupna tcelova komunikace nenachazi.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 11. 2018 bylo prvostupnové rozhodnuti v odvolacim
fizeni zruSeno a véc byla vracena k novému projednani, nebot spravani organ I. stupné
nevybral spravni poplatek.

Spravni organ I. stupné ve véci rozhodl nové rozhodnutim ze dne 4. 12. 2019, v némz

v v \2 v vV . v v/ /. IV /4 M
opétovné deklaroval, ze se na pozemku parc. ¢. X verejné pristupna Gcelova komunikace
nenachazi.

Toto rozhodnuti bylo opétovné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2020,
> Vv / M \4 vV s 4 v/ 4 / v / Vv 4 o
nebot zalovany dovodil, Ze se ve véci jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikd, a proto
v /4 4 4 v / 4 v/ 4 i v
mél spravni organ L. stupné postupovat dle § 144 spravniho fadu a pisemnosti dorucovat
v - 7V v Ve i v/ v V/ 4 IV
verejnou vyhlaskou, coz neudinil, ¢imz fizeni zatizil vadou.

Dne 31. 12. 2020 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti formou vetejné vyhlasky, jimz
vyslovil, Ze se na pozemku parc. ¢. X verejné pristupna ulelova komunikace nenachazi.
Vydani rozhodnuti predchazelo obsahlé dokazovani zahrnujici také mistni Setfeni a
ohledani mnoha pozemku (ohledani pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X nebylo realizovano -
pozndmka soudn). Ve svém rozhodnuti spravni organ prvého stupné zkoumal mj. otazku
nutné komunikacni potteby a detailné vymezil alternativni pristupy k pozemkim, k nimz
je sjizdéno ,primo z cesty na pozemku parc. ¢. X“. K pozemku parc. ¢ XB ve vlastnictvi
obce Oborna, ktery bezprosttedné sousedi s pozemkem parc. ¢. X, spravai organ I. stupné
uvedl, ze ma alternativni pristup ,,z mistni komunikace 11c na parc. & XA koncici u & p. X v
lokalité X - tento pristup byl zdokumentovan pri obleddani pozemku parc. & XC a je také veden
pres zatravnéné pozemky ve vlastnictvi jinych osob s tim, Ze je pouze o néco delsi neZ pristup
z mistni komunikace ¢. 14c a cesty na parc. ¢ X

Toto rozhodnuti spravniho organu I stupné napadl zalobce odvolanim ze dne 14. 1. 2021,
v némz namitl, ze pozemek parc. ¢. X je pouze zalatkem cesty a predstavuje skutecny

ptistup, resp. zacatek pfistupu, k nemovitostem mnoha vlastnikd pozemku nachazejicich
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se vjchodné i zipadné od pozemku parc. & X. Zalobce déle uvedl, %e prvostupfiovému
rozhodnuti pfedchazelo rozhodnuti ze dne 2. 10. 2020 o tom, ze se na pozemku parc. C.
XA, ostatni plocha, v k.4. X ( dale jen , pozemek parc. ¢ XA“) v jeho casti od spolecné
hranice s pozemkem parc. ¢. XD po spole¢nou hranici s pozemky parc. ¢. XE a XF, vse
v k.. X nachazi vefejné pristupna ulelova komunikace, pri¢emz spravni organ prvého
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze cesta po tomto pozemku parc. ¢. XA je alternativou
k cesté po pozemku parc. & X. Zalobce vSak namitl, Ze cesta na pozemku parc. & XA jiz
fakticky zanikla, je nepfistupna, jsou na ni vzrostlé stromy, drobné stavby a vymoly,
priemz nova cesta se vytvorila na pozemku parc. ¢. X. K tomu navrhl ohledani na misté
,
samém.

Zalovany ve véci rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti
’ ’ ’ v . ~ ’ . ’ 7V ’ .
spravniho organu I stupné potvrdil. Zalovany shrnul pojmové znaky uéelové komunikace.
Ohledné znaku nutné komunikaéni potteby uvedl, ze pro jeho naplnéni postaluje, aby
predmétna cesta predstavovala nezbytnou komunikac¢ni spojnici, byt pro jedinou dalsi
nemovitost ve vlastnictvi osob odlisnych od vlastnika pozemku, na némz se cesta nachazi.
Meél vsak za to, ze ukolem spravniho organu neni, aby v fizeni o urleni pravniho vztahu
prokazoval jednotlivé pristupy ke vSem nemovitostem v ramci celé rozsahlé lokality, coz
by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Je véci vlastniky, zda
predmétnou cestu vnimaji jako nutnou komunika¢ni spojnici ke svym pozemkim i
nikoliv a zda se chtéji k fizeni pfipojit v duchu zasady wvigilatnibus iura. Zalovany odkazal
na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti a zduraznil, Ze v fizeni zadny z vlastnika, a to
ani obec Oborna zastupujici verejny zajem, neuplatnil pripominku, ze by pro néj cesta na
pozemku parc. ¢. X byla komunikaéni potfebou k jeho pozemku bez alternativni moznosti
ptistupu. Spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, s nimz se ztotoznil i zalovany, ze
cesta na pozemku parc. ¢. X je nezbytnou komunikacni potrebou toliko pro pozemek
parc. ¢&. XG vk. 4. X, ktery je ovSem ve spoluvlastnictvi stejnych fyzickych osob jako
v v M v/ V V. Ve 4 / 4 v v 4
pozemek parc. ¢. X, a véc je pripadné fesitelna cestou soukromého prava. Uzavfel, Ze neni
v 4 . v 7 v v . . Vv ¢ Vv
naplnén znak nutné komunikacni potreby. Vzhledem ktomu, ze k existenci verejné
v/ / / Vv 4 M 4 / v M v v v Ve M /
ptistupné Ucelovée komunikace musi byt naplnény kumulativné vsechny ¢étyti pojmové
znaky, nezkoumal jiz naplnéni posledniho znich, a to souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobce uvedl obdobnou argumentaci jako v odvolani, ze cesta na
v M M v/ v - v v/ / IV / M v/
pozemku parc. ¢. X je jen zacatkem verejné pristupné ucelové komunikace. Je pfistupem,
resp. zacatkem pristupu, pro desitky vlastnikt, resp. uzivateld mnoha nemovitosti, a
v M v i v 7/ v 4 v o * v
predstavuje tak pro né nutnou komunikaéni potfebu. Uvedl také, ze v prijezdu po cesté na
pozemku parc. ¢. X nikdy nikdo nebranil ((kormé poslednich 3 let, coz se déje v dusledku
o i 4 4 v v (4
sporu mezi spoluvlastniky pozemku). Rozhodnuti, ze se na pozemku parc. ¢. X nenachazi
v - v v/ 4 M v 717 v M
verejné pristupna komunikace, podle zalobce neodpovida skutecnosti.

Zalobce dile tak jako v odvolani poukazal na rozhodnuti silni¢niho spravniho orginu ze
dne 10. 2. 2020 ¢. j. MUBR/64808-20/ima deklarujici, ze se na pozemku parc. ¢. XA (na
jeho casti od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. XI po spoleénou hranici s pozemky
parc. ¢. XE a XF) nachazi verejné pristupna ucelova komunikace.
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Oproti zavérum prvostupriového spravaiho organu o existenci alternativniho pfistupu
k pozemku parc. ¢. XB pres pozemek parc. ¢. XA, je zalobce presvédcen, ze pozemek parc.
¢ XA, ktery nebyl pfedmétem ohledanti, neni uzivan jiz po dobu 30 let, stoji na ném rada
v % J v/ / VA V. o/ v /4 /
prekazek, které jeho uzivani jako cesty vylucuji (napr. vzrostlé stromy, drobné stavby pro
hospodarska zvirata, oploceni, vymoly). Podle zalobce na pozemek parc. ¢ XB, ktery
bezprostfedné sousedi s pozemkem parc. ¢. X, neexistuje jiny pristup, nez pres pozemek
v ~ / N v /v / /v .
parc. ¢. X. Zalobce proto trva na ohledani pozemku parc. ¢. XA na misté samém za Ucasti
M / 4 /v **V_V 4 v . .
znalce z oboru geodetickych praci za Gcelem zjisténi, zda z pozemku parc. ¢. XB existuje
jiny pristup na vefejnou komunikaci, nez pres parcelu parc. ¢. X.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni poukazal na skuteénost, Ze pozemek parc. ¢ XB je ve vlastnictvi
obce Oborna a bezprostredné navazuje na pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XH ve
vlastnictvi téhoz subjektu. Obec Oborna k nému tedy ma pfistup pres své pozemky
navazujici na verejné pozemni komunikace. Je-li ¢ast téchto pozemku zarostla, ¢i se zde
nachazeji dalsi prekazky, pak je plné véci obce jako vlastnika, aby si pfistup k pozemku
parc. ¢. XB zajistila udrzbou pozemku parc. ¢. XA a XH.

Dle zalovaného zalobce nijak nezpochybnil zavér zalovaného, Ze nebyl naplnén znak
nutné komunikacni potteby pro uzivani pozemku parc. ¢. X. Zadny vlastnikd nemovitosti
v dané lokalité, kromé samotného zalobce, neuplatnil pfipominku, ze by cesta na pozemku
v Ve . v 7/ Vv . o

parc. ¢. X pro né byla nutnou komunikacni potfebou kjeho pozemkium bez
alternativatho pfistupu. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze jedinym pozemkem, na ktery
se nelze z mistni komunikace ¢. 14c dostat jinak nez pres pozemek parc. ¢. X, je pozemek
parc. ¢. XG, ktery vsak je ve spoluvlastnictvi stejnych fyzickych osob jako pozemek parc.
Vv . v . ’ V. Ve / 4 4

¢. X, tedy i zalobce, a jedna se tak o spor fesitelny cestou soukromého prava.

V. Jednani soudu

U jednani pred krajskym soudem Gcastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni, dale jen ,s. 1. 5.), a to v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f.s.).

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je UcCelova komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent

jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto
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nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych
4 o v/ v 4 M V. _/ 4 4 / vV 4 / vV V/V
a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni Grad obecniho Uradu obce s rozsirenou
o ’ oV v/ ’ /v / . . N s 21 A /
pusobnosti muze na zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani s Policii Ceske
republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to
v / v / v 7 /+ o ’ g ’
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
verejného pristupu na tcelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim
neni dotéena.

Plati, ze G¢elovou komunikaci se urcita cesta stava ze zakona, a to v okamziku, kdy splni
vV Ve . Vv \ 4 J4 / . . : /v /
¢tyfi kumulativné vyzadované znaky, které zdkon a judikatura pro vznik tucelové
komunikace predpokladaji. Konkrétné musi jit o (1) stalou a v terénu patrnou dopravni
cestu, ktera (2) naplnuje Gcel stanoveny v zakoné, priemz (3) jeji vlastnik dal souhlas k
obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven (4) tato cesta napliiuje nutnou
komunikaéni potfebu. Jakmile jsou tyto Ctyfi podminky kumulativné naplnény, vznika
verejné pristupna Ucelova komunikace.

Dle judikatury Gcelova komunikace nemusi byt nutné stavbou podle stavebniho zakona,
tedy vysledkem stavebni éinnosti (srov napr. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu - dale
jen ,INSS“- ze dne 27. 10. 2004, ] 5 As 20/2003-64). Muze tedy jit napriklad i o pouhe
koleje vyjeté v travé nebo zpevnéné misty kamenim ¢i suti. O tom, zda se na urlitém
pozemku nachazi ucelova komunikace, pfitom nerozhoduje ani to, jak je pozemek zapsan
v katastru nemovitosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007 ¢. j. 6 Ans 2/2007-
128). O tom, ze se urcita cesta stava UCelovou komunikaci, nemusi byt dokonce vydano ani
spravni rozhodnuti (viz v tomto odstavci citovana rozhodnuti ¢i rozsudek Nejvyssiho

soudu sp. zn. 22 Cdo 1868/2000).

V souzené véci zalovany dovodil u pozemku parc. ¢. X naplnéni prvnich dvou (zékonn}'fch)
po]movych znak, tedy samotnou existenci cesty, ktera naplnuJe zakonny 0cel, tj. zajistuje
ptistup vlastnika kjejich nemovitostem. Tretim pojmovym znakem, tj. souhlasem
k obecnému uzivani, se zalovany zabyval pouze okrajové, nebot dovodil, ze ve véci nebyl

v 4 M v 7/ Vv VeV A2 v 4 i 4 v 4
naplnén znak nutné komunikaéni potfeby, pticemz je vyzadovano kumulativni naplnéni
vSech Ctyt pojmovych znakd.

Ve vztahu k pojmovému znaku nutné komunikacni potteby zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Dale zalovany zcela
spravné uvedl, ze nezbytna komunikalni potfeba znamena, ze pro urcity pozemek
v M v 4 M M / M 4 v/ M 4 M 4 b 4 o /
predstavuje dotlena cesta jediné spojeni, prip. se jedna o spojenti z jiného divodu nezbytné
v/ \4 .. 4 M o4 o / o o V. o/ v 4 /
(napriklad proto, ze jiné existujici cesty z ruznych divodi nedostacuji k naplnéni nutné
komunikaéni potteby). Neni-li dovozeno naplnéni nutné komunikac¢ni potfeby, pak neni
dan vefejny zajem na omezeni vlastnického prava dotéenych pozemkim, na nichz se
nachazi cesta, a tato nemuze byt oznalena za vefejné pristupnou tcelovou komunikaci.
Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz zduraznil, ze pokud zalobce nesouhlasil
s rozhodnutim silniéntho spravniho organu ze dne 2. 10. 2020, jimz byla urcena existence
verejné pristupné komunikace na Casti pozemku parc. ¢. XA, pak mohl podat odvolani,
nebot predmétné rozhodnuti bylo vydano na zalobciv navrh. Odvolani vsak zalobce
nepodal.
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Zalobce v zalobé namitl, Ze spravnim orginem prvého stupné vymezena alternativni cesta
vedouci pres pozemek parc. ¢. XA neni schudna, a proto pozemek parc ¢. XB, ktery
bezprosttedné sousedi s pozemkem parc. ¢. X, nema jiny alternativni pristup, nez pres
pozemek parc. ¢. X.

Krajsky soud ptfi posouzeni davodnosti zaloby vychazel jednak z charakteristiky
alternativniho komunikacniho ptistupu, jak jej popsal spravni organ I. stupné na str. 21
svého rozhodnuti (srov. odst. 7 tohoto rozsudku), jednak zcelé tady podklada
nachazejicich se ve spravnich spisech (pfedevsim katastralni mapy a ortofomapy na
podkladu katastalnich map, pasportu mistnich komunikaci, fotodokumentace ad.), a to
zejména ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA a jeho ndvaznosti na pozemek parc. ¢ X.
Z uvedeného krajsky soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. XA ma specificky tvar, kdy jeho
prevaznou cast tvofi pruh ( predstavujici dle rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu
Meéstského Gradu v Bruntile ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. MUBR/64808-20/ima mistni
komunikaci) konéici u ¢é. p. X, jak se také uvadi v prvostupniovém rozhodnuti v popisu
alternativni moznosti pripojeni pozemku parc. ¢. XB. Vseverni ¢asti nad ¢. p. X pak
pozemek parc. ¢. XA pokracuje svou mnohem uzsi ¢asti, ktera ma tvar srpku a ktera je dle
ortofotomapy skuteéné CasteCné zastavéna a Casteéné zarostla zeleni, tedy zfejmé
neschudna, jak tvrdi zalobce v zalobé. Dle obsahu prvostupniového rozhodnuti vsak
spravni organ tuto uz$i cast pozemku parc. ¢. XA neucinil soudasti popisované alternativni
komunikacni potreby, nebot vyslovné uvedl, ze cast mistni komunikace vyuzitelna jako
alternativni pfistup konci u ¢ p. X a odtud spojnice dale pokraCuje pres zatravnéné
pozemky (rovnéz seznatelné na ortofotomapach) a navazuje na pozemek parc. ¢. XB.
Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud takto spravnim organem I. stupné popsany
alternativni pristup k pozemku parc. ¢. XB za prokazany.

Krajsky soud uzavira, ze uzéi ¢ast pozemku parc. ¢. XA, vedouci dal od ¢. p. X( resp. nad
nim) vychodnim smérem, k niz zalobce vaze svou argumentaci, nebyla spravnim organem
prvaiho stupné do popisu alternativniho pristupu k pozemku parc. ¢. XB vibec zahrnuta.
Zalobce tak ve svém Zalobnim tvrzeni vychizel z mylného pfedpokladu, a proto nemohl
byt Gspésny.

Krajsky soud na zavér shrnuje, ze spravni organy obou stupna vychazely z nalezité a
spravné zjisténého skutkového stavu. Zalovany vyporadal zalobcovy odvolaci namitky
vécné spravné, a nebylo zapotrebi dalsiho mistniho setfeni, nebot obsah spravnich spist

v M v / / 4 /4 4 4 o vV o
predstavuje dostate¢ny podklad pro vydana rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.
Z téchto diavodu krajsky soud rovnéz neshledal divodnym dikazni navrh geomatrickym

4 v 4 v / v /. 4 M 4 4 v
planem pro rozdéleni pozemku parc. ¢. X vzneseny zalobcem u ustniho jednani pred
krajskym soudem.

VII. Zavér a naklady fizeni

26. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto

ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ vV 4 v 4 4 i M 4 v/ 4 v/ 4
uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim zadné

4 4 M vV A /7 Ve .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. ledna 2023

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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