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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: Z.H.
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem AK
se sidlem v Tynisti nad Orlict, Mirové namésti 274

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem v Praze 5, Kfizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalovana vydala dne 23. 4. 2018 rozhodnuti o namitkach, kterym nimitky Zalobce
zamitla a potvrdila spravnost svého rozhodnuti, vydaného v I. stupni dne 12. 12. 2017.
Timto rozhodnutim zamitla zadost Zalobce o zvysSeni starobniho dtichodu pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,ZDP®). Zalovani na zikladé dodateéné predlozenych dokladd
zapocetla oproti dfive vydanému rozhodnuti, kterym bylo zapocteno zalobci celkem 45
rokt a 296 dnt pojistént, 1238 dnt v I. B pracovni kategorii v obdobi od 1. 1. 1975 do 31.
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12. 1983, dale pak zapocetla dobu vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani od 1. 7. do 24.
8. 2011. Zalovana viak uvedla, %e dodate¢né zapoctena doba je zcela bez vlivu na d¥ivéjsi
rozhodnuti ze dne 9. 8. 2011 o ptiznani starobniho dichodu ve vysi 12.058,- K¢, nebot
procentni vymeéra starobniho dichodu se nezmeénila, protoze nebyl ziskan dalsi cely rok
doby pojisténi a nebylo prokazano trvani I. B pracovni kategorie k 31. 12. 1992.

2. Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanou byl rozsah doby zaméstnani v I. pracovni
kategorii a trvani zaméstnani zalobce v I. pracovni kategorii ke dni 31. 12. 1992 ve smyslu
ustanoveni § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni.
Zalobce mél za to, Ze tyto podminky splnil, nebot jeho tehdej¥im zaméstnavatelem
vykazana doba v I. pracovni kategorii v r. 1992 po dobu 274 dnu splnovala podminku
trvani zameéstnani 1. pracovni kategorie ke dni 31. 12. 1992 ve smyslu odst. 2 tohoto
ustanoveni. Zalovana po vydani nového OLDP ze dne 8. 1. 2018 vykazala ¥alobci 15 let a
86 dnd zaméstnani v I. B pracovni kategorii ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b) az f) zakona o
socialnim zabezpeceni, dospéla vSak k zavéru, ze zaméstnani zalobce v této kategorii
netrvalo ke dni 31. 12. 1992 a podminky vzniku naroku na starobni duchod dle § 174
odst. 2 cit. zakona nejsou splnény. Tento zavér zalovana odvijela od ELDZ ze dne 24. 11.
1993, ktery dle jejiho presvédceni obsahuje jednoznalny Gdaj o tom, ze poslednim dnem
zaméstnani Ucastnika fizeni v preferované pracovni kategorii je den 30. 9. 1992.

II.  Zalobni argumentace

3. Zaloba namit4 nepYezkoumatelnost rozhodnuti 7alované o nimitkéach, spoéivajici v tom,
ze zalovany se nevyporadal dostateCné se vsemi namitkami, které smérovaly proti
rozhodnuti I stupné. Toto obsahuje jeden list, 12 radku odtvodnéni a nesplnuje naroky,
kladené na rozhodnuti spravnim fadem. Je postradano vylideni skutkovych okolnosti,
z nichz spravni organ vychazel, i vycéet zakonnych ustanoveni, jimiz se ridil. Jedinym
spravnym postupem zalovaného mélo byt zruseni rozhodnuti a jeho vracenti, nebot nelze
domyslet, co spravni organ L. stupné rozhodnutim zamyslel.

4. Jako dal$i namitku zaloba uplatnuje nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nespravnou

aplikaci zakonnych ustanoveni. Zalovany se nezabyval argumentaci zalobce, uplatnénou
4 M 4 v/ v 4 v o

v namitkach, tyto pouze pausilné odmitl. Vzhledem ktomu, ze neduslednost

zameéstnavateld pti vedeni evidence o zarazenich zameéstnanca k vykonu prace je

i 4 v \4 4 4 Ve /4 4 4 . M /

notoricky znama, méla zalovana vychazet pfi svém rozhodovani z logicky dovoditelnych

skuteCnosti. Predné ze skuteCnosti, ze nebylo prokazano, ze by v dobé, kdy byl zalobce
v 4 v i . Ve /7 4 4 4 v v v .

zaméstnan u spoleCnosti Osinek ¢i jejtho pravniho nastupce, doslo ke zméné jeho

pracovni smlouvy, tedy ani mista vykonu prace ¢ jejtho druhu. Jak znazvu

zaméstnavatele plyne, vjeho zavodech byl prevazné zpracovavan material obsahujici

. ’ / IV e Ve v, /7N
vysoce karcinogenni latku, jiz je azbest, pri pochybnostech o zafazeni zalobce do
pracovni kategorie tak méla zalovana vyjit z toho, ze z divodu vykonu stejné prace -
4 / v /v N4 /4 / 4 4 v . 4 4 v
provozniho udrzbare, pohybujiciho se po celém vyrobnim zavodé - na stejném misté a
.y v v / J : 7

pro stejného zameéstnavatele — spadal zalobce stale do téze kategorie. Zaloba navrhla
v 4 4 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4

zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

.  Vyjadfeni zalované

5. Z pisemného vyjadreni zalované ze dne 20. 7. 2018 vyplyva, ze povazuje rozhodnuti
organu L stupné za souladné s platnymi pravnimi predpisy, odkazuje na § 88 odst. 8

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., na zakladé nichz doslo
k zamitnuti namitek zalobce a potvrzeni rozhodnuti ze dne 12. 12. 2017.

K prvni namitce zaloby zalovana odkazuje na ustanoveni § 86 zakona o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 4 4 A4 / 4 4 Ve i
provadéni socialniho zabezpeceni a § 68 spravniho radu, které upravuji nalezitosti
rozhodnuti, prvni pak konkrétné nalezitosti rozhodnuti ve vécech duchodového
pojisténi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) pak zalovana
odkazuje na rozhodnuti ze dne 8. 7. 2011 a 15. 2. 2012, z nichz plyne, ze pokud se jedna o
diléi nedostatky odavodnéni rozhodnuti, jde o procesni vadu, ktera muze vést ke zruseni
rozhodnuti soudem jen tam, kde vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a to u
dtvodu skutkovych, pro nedostatek duvodu pravnich je mozné rozhodnuti zrusit pro
nezakonnost, nikoliv pro neprezkoumatelnost. Rozsudky NSS zduraziuji, ze zavér o
v i v 4 4 v 4 4 4 4 v .. i 4 i
neprezkoumatelnosti predpoklada, ze spravni rozhodnuti trpi obecné velmi intenzivnimi
vadami a neshledavaji ji tam, je-li z nich zfejmé, kdo je adresatem rozhodnuti, jakym
zpusobem spravni organ rozhodl a jak se tato rozhodnuti dotykaji prav zalobce, jestlize
/ M M v 4 M v v o v 4 4 o M v
vyroky jsou jednoznacné a jasné oddéleny od odivodnéni, rozhodovaci divody jasné
vyplyvaji ze skutednosti zjisténych v prabéhu spravniho fizeni, tj. z dikaza dokladajicich
v 7/ ’ . v 7 v e 7 . FIve ~
splnéni podminek pro vznik zalobcova naroku a urlyjicich jeho wvysi. Zalobce
neuplatnoval namitky, se kterymi by se zalovana musela v oduvodnéni vyporadat ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pfi prezkoumavani rozhodnuti ve vécech
dichodového pojisténi se zalovana ridi § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle jehoz odst. 8
plati, ze neni-li v odstavcich 1 - 6 a 9 uvedeno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach
spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho
fadu se nepouziji. Protoze je tedy postup dle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu
zakonem o organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni vylouden, zalovana ani
postupem, zminovanym zalobcem, postupovat nemohla.

K druhé zalobni namitce zalovana uvedla, ze pti rozhodovani o narocich pojisténct na
Ve 4 4 4 o / *eV_V 4 J4 M 4 v M v 7/ i o
priznani davky duachodového pojisténi vychazi primarné zevidenc¢nich listd
duchodového pojistént, jejichz vystaveni a spravnost uvadénych tdaja je odpovédnosti
zameéstnavatele a tak tomu je iv pripadé, kdy se vevidenci CSSZ nachazi fadné
vyhotoveny eviden¢ni list duchodového zabezpeceni zalobce. Jedna se o evidencni list ze
dne 24. 11. 1993, vypracovany pravnim nastupcem statniho podniku OSINEK -
akciovou spoleénosti FEDORO. Podle zde uvedenych 4daji povazuje zalovana za
/4 \4 v 4 /7 vV / v 4 4 .. Ve
nepochybné, ze zaméstnani zalobce ve zvyhodnéné pracovni kategorii I. B skoncilo ke
dni 30. 9. 1992, nebot ptes provadéné Setieni se zalované nepodatilo prokazat, ze by
zaméstnani zalobce v této kategorii trvalo k 31. 12. 1992 a neskoncéilo dnem 30. 9. 1992.
Zalovana tak nemohla vyhovét namitkam zalobce a rozhodnout, Ze splnil podminky
vzniku naroku na snizeny diichodovy vék pro vznik naroku na starobni dichod podle
predpist platnych pred 1. 1. 1996. Je navrhovano zamitnuti zaloby jako neddvodné.

IV.  Prvni fizeni pred krajskym soudem

Krajsky soud v Hradci Kralové provedl pfezkumné fizeni, v jehoz priabéhu vyslechl
zalobcem navrhované svédky a ve svém rozsudku ze dne 3. 5. 2019 uvedl nasledujici
skuteénosti:

V pribéhu jednani soudu dne 11. 3. 2019 povérena pracovnice zalované uvedla, ze
evidendni listy dichodového pojisténi byly vyhotovovany vzdy po ukondeni pracovniho
poméru, toto je zrejmé i v konkrétnim ptripadé zalobce, kdy v jeden den byl vyhotoven

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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evidenéni list u zaméstnavatele za roky 1975 - 1993. Problematicky rok 1992 je na
evidenénim listu vystaven jak jako obdobi prace vI. B kategorii, tak i prace ve IIL
kategorii, ktera vSak jiz neni dobou, kterou lze hodnotit pro vyhodnéjsi vék odchodu do
diachodu. Dulezité vsak je, ze tato dvé obdobi davaji dohromady dobu 1 roku.
Z podklada téz plyne, kdy naposledy zalobce vykonaval prace ve vyhodnéjsi kategorii, a
to je datum do 30. 9. 1992. Pokud je zalované vycitano, ze dostatecné véc zalobce
nesetrila, je pottebné zduraznit, ze oslovila nastupce zalobcova zameéstnavatele, tedy
naslednickou organizaci, ta vsak krom informace o ukonéeni pracovaiho poméru zalobce
jiné skutecnosti nesdélila.

Zalobce vypovédél, Ze vr. 1992 kondila I pracovni kategorie, pro pracovnika bylo
vyznamné odpracovani 20 let. Vr. 1995 bylo toto zmirnéno a jiz stacilo 15 let
odpracovanych v kategorii. V dubnu 1992 za nim ptisel mistr a zalobce byl poslan na 5
nedél do Montasu, k dikazu predlozil svareésky prukaz, z néhoz vyplynulo, ze dne 29. 5.
1992 v Montasu Hradec Kralové zalobce slozil ve svarecské skole 025 odbornou zkousku
svafece, a to dle tehdej$i CSN 050705. Potom pfijel p. N., s nim# spolupracoval, Zalobce
jezdil na multikafe, pracoval na jefabu, mél papiry i na opravu a udrzbu vytahd a
pamatuje si, ze v r. 1992 méli tolik prace, ze se pracovalo i mezi svatky. Tenkrat slo o
azbest, pozdéji se jiz preslo na bezazbest, pak byly i jiné filtry. K prubéhu r. 1992
zdUraznil, ze v dobé 92 dnu (bez kategorie - poznamka soudu) byly pravé skolici dny
v dubnu a kvétnu a téz dny, kdy v prubéhu celého roku byl posilan na opravu vytaht
v bytovkach, nebotf tam samoztejmé o prace vyhodné kategorie neslo. K diukazu, ze
u ného nemohlo jit o ucelené mésice prace v kategorii, nabidl zalobce vypovédi svedkd,
jeho tehdejsich spolupracovniku, kteti by mohli jeho vypovéd potvrdit. Jako prace ve
vyhodnéjsi kategorii zalobce oznacil svoji Gcast na generalnich opravach tézkych stroju,
s nimiz musel manipulovat s pomoci jerabu, téz jezdil s multikarou a stroje vozil. Na
dilné prakticky nepracoval, stroje a kotle se musely {istit, vyvarit, nékdy i nékam
prevézt, vSechny tyto tézké prace vykonaval prakticky pro dilny. Byli dva
spolupracovnici, ale tento jeho tehdejsi kolega jiz nezije. Uvedeny stfidavy charakter
praci v kategorii a mimo ni se u ného vyskytoval 1 v letech, predchazejicich r. 1992,
vykon jeho prace byl prosté takovy.

K jednani, nafizenému na den 29. 4. 2019, soud predvolal zalobcem navrzené svédky, a to
p-V. S, p. J. J., a p. F. V. Prvni svédek vypovédél, ze szalobcem vr. 1992 tzce
spolupracoval, patfil do &istici Cety, kterd v zavodé provadéla sanace od azbestu. Zalobce
jim pomahal s mechanismy, napf. jetabem, vysokozdviznym vozikem, aby se mohli
dostat tam, kam by to bézné nebylo mozné. Napriklad po no¢ni sméné si pak zase oni
pujcovali mechanizaci od jejich Cety a pokracovali v oéisté. K dotazu soudu svédek uvedl,
ze sam mél téz 1. kategorii, i on se vsak této vyhody musel doméahat soudni cestou. Na
uvedenou dobu se velmi dobte pamatuje, jednalo se o rok 1992, a pololeti z r. 1993, byla
to totiz doba, kdy se na {isténi a olistu zavodu hodné tladilo, protoze ho prebiral
soukromy partner. Tenkrat kategorie konlily, pracovalo se hodné, i o vikendech a
v prubéhu Vanoc prakticky nepfetrzité. V mnozném ¢isle hovotil proto, ze se prakticky
jednalo o spolupraci s partou zalobce, do niz patfil 1 druhy jetabnik J. V., pracovnik J. T.
a pan B. Jednalo se o viceletou spolupraci, v r. 1992 koncil azbest, nasledovala povinnost
vyrabét bez azbestu. Sam svédek v této {istici parté pracoval do r. 1983, kdy se zjistilo, ze
azbest je Skodlivy zdravi, nejdfive se Cistily provozy, kde se pfimo pracovalo, ale
v obdobi, o kterém je fe¢, muselo dojit 1 k sanaci vSech dalsich prostor.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Svédek J. J. uvedl, Ze vi o tom, ze zalobce pracoval ve stejném provozu, rano prisli do
4 v V1 o 4 4 v 4 4 M / 4

prace a celou sménu méli razné prace, stéhovani, revize tlakovych nadob apod. Jednalo se

o ruzneé Cisticl prace, a pokud si vzpomina, zalobce jezdil na jestérce. Svédek pracoval

jako délnik v dilné, takze bezprostredné spolu nepracovali. Azbest byl vs$ude a bylo nutné
Ve i Ve 4 v 4 v/ v 7 v/ * oV v

vycistit od néj celé prostredi. Dalsi bezprostfedni informace fici nemuze, parta Casto

odchazela a o jeji ¢innosti nemél vlastni zkusenost.

Sveédek F. V. uvedl, ze zalobce zna od roku 1982, kdy se vratil z vojny a pracoval jako
strojni zamelnik pfimo na dilné, kam chodil i zalobce. Byli rozdéleni do pracovnich
skupin po 2 - 3 lidech, zalobce se pohyboval po celéem provozu, mél na starosti 1 vytahy
v pracovnich budovach, kde se tahal nebezpecny odpad, pracoval s michackami,
provadéli opravy oklepavati. Tyto stroje se velkoobjemové ménily, stéhovaly. Zalobce
chodil 1 na micharnu a pracoval s tlakovymi nadobami, vzpomina si, ze jezdil i na
multikare. Prakticky také jako jediny, mozna s panem T., jezdil s mostovym jerabem na
tzv. etazové budové, vsude byl ohromny prach, vapno, azbest, mél na starosti 1 trubky,
tyto se ménily a prace probihaly tak, ze po rozdéleni prace vétsinou odchazeli svareci na
dilnu, dalsi na provoz, ale museli si i vzajemné pomahat, s zalobcem spolupracovali 1 na
velkych akcich. Svédek vsak vice pracoval na dilné, nebot nemél opravnéni na vytahy a
tlakové nadoby, proto sam podminky vyhodnéjsi kategorie nesplnoval. Do sesitku jim
vypliovali jednotlivé smény v kategorii, vniz vSak svédek tolikrat jako zalobce
nepracoval. Zalobce vak tyto prace vykonaval téméf stale. Svédek hodnoti svoji praci asi
tak, ze sam pracoval v kategorii asi 50 % casu, z dalsi pulky na dilné. Pan H. pracoval 1
vr. 1992 obdobné jako v celém zabéhnutém obdobi, postupné do zavodu ptichazely
masiny z Anglie, které ale zfejmé nebyly Uplné nove, opravovaly se a asi po 5 letech pak
dochazelo k jejich vyméné za novéjsi stroje. Pii pfechodu na bezazbest se muselo Cistit
celé prostiedi, vse bylo nesmirné zaprasené, svédek si vzpomina, ze sam zalobce pfi tom
pomoci mostového jerabu vozil vkabiné Cistici Cetu, ktera vysavala stény v téch
vysokych provozech. Pokud by mél urcit toto obdobi, bylo to predtim, nez pan H.
odesel, néjakou dobu, zrejmé se jednalo o r. 1992.

Zalobce sam déle uvedl, Ze se skute¢né jednalo o konec r. 1992, dostali pifkaz odistit i
vytahové sachty. Od té Cety dostali 2 vysavale, protoze Cistici Ceta to délat nemohla, i
tahle akce ale byla dlouhodobéjsi. Zastupce zalobce poté sdélil, ze z vypovedi svedka je
patrné, ze zalobce byl ze vsech osob, které vykonavaly tyto prace, nejvice pfitomen
v provozu na uvadénych pracich a lze tak dovodit naplnéni expozice kategorie I. B, nebot
svédci shodné vypovédéli, ze zalobce pracoval vtomto pro zdravi nebezpeéném
prostredi, vypovédi lze uzavtit do urcitého celku. Prvni svédek vypovédél o pribéhu
spoluprace, druhy svédek potvrdil, ze zalobce pracoval zejména v provozu a tfeti popsal
rozsah zalobcovych Cinnosti, Zalobce jako téméf jediny ovladal vSechny tézké stroje, mél
opravnéni 1 na tlakové nadoby a vytahy. Je nepochybné, ze pfevaznou ¢ast pracovni
doby travil v popsaném prostfedi a spliiuje tak podminky zvyhodnéné kategorie.

Povétena pracovnice zalované uvedla, ze o vykonu Zalobce ve skodlivém prostredi nejsou
pochybnosti, nicméné o zatrazeni do urcité kategorie rozhoduje zaméstnavatel a zalovana
je toho nazoru, ze ten vedl zalobce ve vyhodnéjsi kategorii do zari 1992, ¢imz potfebna
podminka trvani praci do 31. 12. 1992 nebyla splnéna, oba Gclastnici fizeni posléze trvali
na svych zavéreénych navrzich.

Ze spravniho spisu soud konstatoval kopii evidenéniho listu dichodového pojistént,
ktery byl vypracovan a.s. FERODO Kostelec nad Orlici, pro Z. H. osvéd¢ujici dobu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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trvani zaméstnani od 1. 4. 1975 do 30. 6. 1993, kde u r. 1992 je vykazano 92 dni
zameéstnani ve III. pracovni kategorii, 274 dni v I. B pracovni kategorii a 6 dni nahradni
doby. Z predlozeného davkovéeho spisu soud nezjistil zadny podklad, ktery by vykazoval

dobu zaméstnani zalobce ve vyhodnéjsi kategorii ukoncenou v r. 1992 datem 30. 9. 1992.

Krajsky soud po provedeném dokazovani povazoval za nepochybné, ze v rozhodujicim
roce 1992 odpracoval u tehdejsiho zaméstnavatele zalobce ve vyhodnéjsi, 1. B kategorii,
274 dnu, v zaméstnani III. kategorie pak 92 dnu. Jak soud uvedl, neshledal z zadného
dokladu, ze by zaméstnavatel vymezil kategoricky to, ze zalobce pracoval ve vyhodnéjsi
kategorii od 1. 1. do 30. 9. 1992. To, zda tomu tak opravdu bylo ¢i nikoliv pak vazal
zejména k obdobi 5 tydenniho s$koleni, které nepovazoval za obdobi prace vI. B
kategorii a tedy usoudil, ze toto obdobi odpovida vykazanym 92 dnum prace IIL
kategorie v r. 1992. Soud dale odkazal na obsah vyse uvedenych svédeckych vypoveédi 1
Ucastnickou vypovéd zalobce, z nichz dovodil, ze zejména v zavéru roku probihaly
prace, které mély zasadnim zpusobem napomoci ocisténi prostor vyroby od azbestu,
nebot podnik mél prebirat zahrani¢ni zijemce a tyto prace predstavovaly nebezpeli
azbestového prostredi, a tedy zatazeni do vyhodnéjsi pracovni kategorie. Krajsky soud
pak dospél k zavéru, ze zalobce splnil podminku vykonu zaméstnani, opravnujicitho jej
zadat o pfiznani naroku na starobni dichod dle § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, kdyz sama zalovana uvadi, ze po novém zapoctu splnil
v pracovni kategorii I. B, tedy v zaméstnani, uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az I), 15 let
a 86 dnt doby pojisténi a soud ma na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a provedeného
dokazovani za prokazaneé, ze jeho zaméstnani v I. B kategorii soucasné trvalo ke dni 31.
12. 1992.

V.  Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

O kasaéni stiznosti zalované pak rozhodoval Nejvyssi spravni soud v Brné (dale jen
,INSS¥), ktery svym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 3 Ads 195/2019 zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k novému fizeni.

NSS ovéril z davkového spisu, ze obsahuje opisy ELDZ, vystavené organizaci FERODO,
a.s., dne 24. 11. 1993, kdy ELDZ ¢. 1 prokazuje dobu zaméstnani zalobce ta roky 1979 -
1988 a ukonceni prace v I. B pracovni kategorii ke dni 30. 9. 1992, a ELDZ ¢. 2 prokazuje
jeho dobu zaméstnani za roky 1989 - 1993, pricemz v roce 1992 osvédcuje 274 dnu
vykonu prace v 1. B pracovni kategorii a 92 dna ve III. pracovni kategorii. NSS ptitom
uzavrel, ze oba doklady obsahuji pfedepsané nalezitosti a za jednotlivé roky jsou na
prislusnych tadcich Zalobcem podepsany, proto neni pochybnosti o zde uvedenych
Gdajich. NSS v uvedené souvislosti uvedl, ze pokud v praxi nastane situace, ze tdaje na
ELDZ nejsou Gplné, je mozné dalsi skutecnosti prokazat nahradnim zptisobem, v daném
pripadé ustalena spravni praxe zada, aby zadatel o davku a svédkové pracovali na jednom
pracovisti, vykonavali stejnou praci a svédci by méli mit spornou dobu zaméstnani
nezpochybnitelné zapoctenu pro vlastni dichodové naroky.

NSS dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze v daném ptipadé nebyly podminky pro
uznani potfebné doby zaméstnani zalobce v preferované pracovni kategorii pro Gcely
snizeni dichodového véku zalobce splnény. Z rozhodnuti krajského soudu NSS
neshledal odpovéd’ na otazku, pro¢ soud nepovazuje Gdaje ve zminovanych ELDZ za
/ /4 v v Ve /4 M v 4 M 4 v v /) /7
uplné nebo presveédcive, evidenéni listy naopak NSS povazoval za dostatecné zachycujici
kontinualni ¢asové obdobi a daje za konsekventni. K vypovédim svédka pak uvedl, ze
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tyto neposkytuji uceleny a bezrozporuplny obraz vykonu prace zalobce v preferované
pracovni kategorii, a to zvlasté ve sporném obdobi 1. 10. 1992 - 31. 12. 1992, kdyz
vypoved svédka J. J. nemuze vykon prace zalobce v tomto obdobi osvétlit vabec, svédek
F. V. pak dle své vypovédi s zalobcem primo nepracoval, resp. nevykonaval stejnou praci
a sam dobu vykonu prace v r. 1992 zapoctenu v preferované pracovni kategorii nema.
Jedinym svédkem, ktery s zalobcem tzce spolupracoval, byl V. S.; ktery pattil do Cistici
Cety, ktera v zavodé provadéla sanace od azbestu, tento také jako jediny ma dobu do
konce r. 1992 zapoctenu v preferované pracovni kategorii, byt se jejtho zapoctu musel
domahat rovnéz soudni cestou.

NSS se neztotoznil ani s hodnocenim krajského soudu co do skutecnosti, uvedenych ve
svareCském prukazu zalobce, nebot tento doklad osvédéuje pouze vykonani odborné
svareéskeé zkousky, avsak o konkrétnich pracich vykonavanych zalobcem v prubéhu
svareéskeho kursu, ¢i o podminkach, za nichz tento probihal, z néj nelze vycist nic.
Proto nelze ani souhlasit se zavérem krajského soudu, ze dobu absolvovani tohoto kursu
lze hodnotit pouze jako dobu zaméstnani ve III. pracovni kategorii a s ohledem na
celkovou dobu zaméstnani zalobce, vykazanou ve vyhodnéjsi pracovni kategorii, musela
byt odpracovana v preferované kategorii i doba po 30. 9. 1992.

NSS ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze dikazy, provedené krajskym soudem,
nejsou ve svém souhrnu s to zpochybnit (daje uvedené na ELDZ ze dne 24. 11. 1993 a
prokazat jiny skutkovy stav, nez zde uvedeny.

VL.  Nové jednani krajského soudu

V prubéhu jednani dne 17. 10. 2022 sdélil zastupce zalobce, ze oznaci osoby, které by
mohly naplnit podminky, uvedené v rozhodnuti NSS, a prehledné dolozit vykon prace
zalobce v preferované pracovni kategorii po jim tvrzenou dobu r. 1992. Navrhl nasledné
provedeni vyslechu svédka F. T., Ing. V. M. a J. K..

Svédek J. K. dne 29. 11. 2022 soudu sdélil, Ze je upoutan na dychaci ptistroj a jednani se
nemuze zucastnit.

Pfi jednani soudu dne 13. 2. 2023 krajsky soud pripomnél podstatné skutecnosti
projednavané véci a zavéry NSS. Svédek F. T. vypovédeél, ze v rozhodné dobé pracoval
jako udrzbar na lisovné, s zalobcem se tak stykal sporadicky. Je pravdou, ze v r. 1992
probihaly asanace a ke konci roku distici prace, k dotazu soudu sdélil, ze on sam byl
zafazen v II. pracovni kategorii, dostaval tak priplatek 1,50 K¢/hod. a prakticky stale
pracoval na tom stejném pracovisti. Mél tfisménny provoz, pan zalobce pracoval na
jednu sménu, ale vidaval ho. Pro tyto pracovniky svédek na pozadani vykonaval elektro
prace, zalobce provadél 4drzbu a opravu vytaht a svédek pfi soulinnosti opravoval
osvétleni, kontakty. Vi, ze zalobce s cetou vykonavali i vétsi prace. K dotazu kdo
rozhodoval o zatazeni pracovnikl v kategoriich, svédek sdélil, ze to je Salamounsky
dotaz, napt. v lisovné byl udélan kompromis, tedy ve III. kategorii se vyplacela 1,- K¢,
v I kategorii 2,- K¢, a jim ptiznali 1,50 K¢&. Zalobce k tomu uvedl, %e si pamatuje, od
r. 1986 patfila lisovna do 1. kategorie, pred tim do II. pracovni kategorie.

Druhy svédek Ing. V. M. vypovédél, ze v rozhodné dobé pracoval jako vykonny reditel
organizace, nékolik let byla ptipravovana privatizace podniku, azbest skondil
k 31. 12. 1993, ale napriklad na pracovisti ucpavkovych tésniv az v r. 1995. Je pravda, ze
od r.1993 byly zruseny pracovni kategorie, ale $lo prakticky pouze o tfednické
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rozhodnuti, nebot ti lidé v prostfedi nezdravém pracovali 1 nadale, jednalo se o
karcinogenni latky, téchto se zbavili definitivné az vr. 2010. Bylo nerozhodné, jak
pracovnik v tomto prostredi pobyval dlouho, zda ptl hodiny nebo cely den, podle jeho
imunity hrozilo stale velké riziko a svédek uvedl, ze kazdy rok zemrelo nékolik lidi na
nasledky rakoviny. Azbest byl vSude. Pokud se tyka konkrétné pana H., mél ho vlastné
pod sebou, ale lidi tam pracovalo hodné, nemohl kazdého stale sledovat, zalobce mél na
starosti Udrzbu vytaha a zdvihacich zafizeni, pracoval u skupiny, ktera i stéhovala tézké
stroje a muze se vyjadrit, ze pokud byl zalobce pritomen v praci, vykonaval tyto prace.
Tuto ¢nnost koneéné vykonaval i poté do pololeti r. 1993. Zalobce pfipomnél, Ze
v prubéhu r. 1992 pobyval mésic v Montasu, byl také v pracovni neschopnosti 6 dnd a
pokud v patek napt. dovazel material, byla zapsana niz$i kategorie i na sobotu a nedéli.
Svédek dale k dotazu povérené pracovnice zalované sdélil, ze v organizaci pracoval od r.
1978. K dotazu kdo rozhodoval o zarazeni smény do vyhodnéjsi kategorie, pak svédek
sdélil, ze na toto byli urceni lidé, vétsinou si vsak evidenci vedli sami zaméstnanci a mistr
tuto potvrzoval. Bylo to dulezité a svédek uvedl, ze respiraéni doba u azbestu je 15 - 20
let a prakticky nasledky rakovinného bujeni se nedaji ovlivnit. Ke konkrétnimu dotazu
soudu zda svédek muze potvrdit, ze zalobce pracoval ve vyhodnéjsi kategorii i v prubéhu
posledniho Ctvrtleti r. 1992 svédek sdélil - viz vyse, pokud byl v zaméstnani, mél na
starosti vyse uvedené prace.

Zastupce zalobce navrhl, aby krajsky soud vyzadal od nastupnické organizace
zaméstnavatele zalobce zaznamy o provozu vytaha, které by mohly dosvéd(it, ze zalobce
provadél jejich opravy i v rozhodné dobé. Krajsky soud navrhu na doplnéni dokazovani
nevyhovél, nebot nepovazoval za mozné, ze by po uplynuti tak dlouhé doby mohly byt
takové podklady k dispozici.

V zavérecném navrhu zastupce zalobce navrhl s odkazem zejména na vypovéd svédka M.
v 4 / 4 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Povérena pracovnice zalované nepovazovala ani souCasnymi svédectvimi za dostateéné
4 4 \4 4 4 4 / Vev/y 4 b v

prokazané, ze zalobce vykonaval prace ve vyhodnéjsi pracovni kategorii az do konce r.

1992 a navrhla pro zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve svém rozhodnuti vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77
odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze s ohledem na vySe uvedeny pravni nazor NSS nové
provedené svédecké vypovédi neptinesly zasadni podklad k tomu, aby mohl krajsky soud
konstatovat, ze je nepochybné, ze vykon prace zalobce ve vyhodnéjsi pracovni kategorii
trval k31. 12. 1992. Svédek T. kuvedenému problému sdélil pouze, ze zalobce
v zaméstnani potkaval, pfitakal tomu, ze vi, ze vykonaval Zalobcem oznadené prace pti
Udrzbé a opravach vytahd, nebotf utéchto praci obdas asistoval vykonem elektro
osvétlovacich Gkont. K tomu, zda mize sdélit nepochybné, Ze prace, zatazené do I
kategorie vykonaval zalobce i v poslednim cCtvrtleti r. 1992 se vSak vyjadfit nemohl.
Vykonny reditel Ing. M. sice uvedl, ze vi, ze zalobce pracoval na Gdrzbé vytaht a
zdvihacich zafizeni, ale ani z jeho vypovédi nevyplynulo jednoznalné, Ze zalobce zcela
nepochybné vykonaval v poslednim Ctvrtleti r. 1992 az kdatu 31. 12. 1992 prace,
nalezejici do vyhodnéjsi pracovni kategorie.
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Krajsky soud provedl rozsahlé a obsahlé dokazovani, které vsak ve svém vysledku
vzhledem kvyse uvedenym skuteCnostem neptineslo podporu pro ucinéni
jednoznaéného zavéru o trvani zalobcem vykonavanych praci v preferované pracovni
kategorii k 31. 12. 1992. Zadni ze svédeckych vypovédi nebyla k takto kladenému
ptimému dotazu jednoznalna a nemohla tak nahradit jasny a presvédcivy pisemny
doklad takové skutecnosti. Konstrukei, provedenou krajskym soudem v prubéhu
prvatho fizeni ve véci NSS vyvratil a krajsky soud dale pfipomina, ze NSS v bodé 16.
svého rozhodnuti vazal moznost prokazani doby pojisténi k tomu, ze jak zadatel, tak
svédkové by méli pracovat na stejném pracovisti, vykonavat stejnou praci a svédkové by
méli mit spornou dobu zaméstnani nezpochybnitelné zapoctenou pro vlastni dachodové
naroky. Jak NSS uvedl, jedna se o nahradni zptsob prokazani naroku zadatele, upraveny
moznym postupem dle § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni. Krajsky soud dodava, ze je pravdou, ze NSS uvadéna dlouholeta
spravni praxe se vztahuje spise k prokazani existence trvani zameéstnani jako takového,
takové skutecnosti v projednavané véci zpochybnény nebyly. Dle nazoru soudu vsak
v pfipadé, ze zalobce vykonaval v prubéhu svého zaméstnani prace, které v toku jednoho
roku znamenaly jak vykon prace v kategorii preferované, tak i v kategorii IIL., je
prokazani trvani vykonu prace v preferované kategorii jesté narocCnéjsi, nehledé na
skutednost, ze od doby r. 1992 jiz ubéhlo tficet let, coz omezuje nejen rozsah pracovnikd,
kteti mohou uvedené skutecnosti osvédcit, ale zejména i moznost vérohodné dolozit
jednotliva crvrtleti.

Po novém projednani véci tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce vérohodné
nedolozil skuteCnosti, tvrzené v zalobé, a to, ze jeho zaméstnani probihalo az k 31. 12.
1992 vykonem praci, zafazenych do I. pracovni kategorie, a krajskému soudu tak
nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou zamitnout, s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

VIII. Nahrada nakladu rizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 4 4 4 o V/ 4 v/
véci uspésny a zalovana nahradu naklada fizeni nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Kasalni stiznost je nepfipustni proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
divod kasalni stiZnosti namitino, Ze se soud nefidil zivaznym privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Hradec Kralové 14. inora 2023

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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