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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné:  R.S., narozena X
bytem X

proti

zalovane: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. X, ve spojeni s opravnym
usnesenim

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2022, &.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

=
N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne 22. 8.
2022, domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zalobkyni podle
§56 odst. 1 pism.a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31.7. 2022 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
odnala ode dne 6. 4. 2022 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné na zakladé zavéru
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha - vychod (dale jen ,OSSZ) ze dne
1. 3. 2022, podle kterého pracovni schopnost zalobkyné poklesla v dusledku dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 30 %.

Zalobkyné v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti vyslo z toho, Ze se na své zdravotni
postizeni adaptovala, ale nijak se nevyporadalo sjeji namitkou, ze v dusledku postizeni
ptisla o pracovni pozici vedouci pripravy, jelikoz neni schopna dochazet v nerovném

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 49 Ad 8/2022

terénu na stavby. Stejné tak se zalovana nezajimala o to, ze zalobkyné musi mit
v zaméstnani vytvoreny zvlastni podminky, které ji umoznuji vykon zaméstnani, jako
moznost prace z domova, specialni polohovaci zidli, relaxacni a rehabilita¢ni pomucky a
pomoc kolegl s veskerou manipulaci. Ackoliv jeji zdravotni postizeni bylo hodnoceno
podle polozky 8f kapitoly VI prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
posudkovi lékati se vibec nevyjadrili k vyhlaskou predpokladanému posudkovému
kritériu zvladani dennich aktivit. Zminéna polozka oznacena jako stfedné tézka
monoparéza byla pritom aplikovana, ackoliv se v posudku 1 lekafské zpravé z rehabilitace
ze dne 23. 3. 2022, kterou zalobkyné priklada, hovoti o tézké periferni paraparéze, coz by
odpovidalo spise polozce 8g téze kapitoly. Tyto polozky se lisi hodnotami svalové sily,
ovsem z posudku neni patrné, ze by vibec svalova sila byla zjistovana (i jaké hodnoty byly
zjistény. Pritom je-li zdravotni postizeni hrani¢ni mezi dvéma polozkami a je zvolena
polozka nizsi, musi byt podle ustalené judikatury zavér o zatrazeni zdravotniho postizeni
nalezité a presvéd¢ivé zduvodnén. K tomu pfitom podle zalobkyné nedoslo, jelikoz
napadené rozhodnuti nehodnoti hned dva z parametrt predpokladanych vyhlaskou o
posuzovani invalidity.

Zalovana ve vyjadteni podrobné zrekapitulovala spravni Hzen{ a od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a k zalobnim namitkam uvedla, Ze z dolozené dokumentace bylo zjisténo, ze
neurologické onemocnéni zalobkyné se nezménilo, zalobkyné trpi chabou asymetrickou
akralni paraparézou dolnich koncetin, ale s pomtckami ujde nejméné 1 km a je schopna
jizdy autem. Dlouhodobé pracuje v rozsahu plného Gvazku na pozici odpovidajici jejimu
vzdélani a zkuSenostem, v lonském roce byla v pracovni neschopnosti jen minimalné, a je
tak zfejmé, ze doslo k dostateéné stabilizaci zdravotniho stavu a adaptaci na zdravotni
postizeni, jez oduvodnuje oduznani invalidity i pres nezménény zdravotni stav. Proc
zalobkyné nezastava vedouci pozici, posudkovy lékaf neni schopen posoudit. Predchozi
posouzeni, vramci néjz byla zalobkyné uznana invalidni v prvaim stupni, probéhlo
v dobé, kdy jesté nebylo zfejmé, ze doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu a adaptaci na néj.
S prihlédnutim k argumentim zalobkyné zalovana navrhla provést ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,organiza¢ni zakon®) dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*), ktera je povolana k pfezkumu
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné. S ohledem na aktualné zjistény
skutkovy stav véci navrhla Zalobu zamitnout.

Pii jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho spisu
dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, zalobkyné vyjadtila souhlas se

/v /4 . \4 . . i 4 4 N 4 v o
zavéry posudkové komise, ze je invalidni v prvanim stupni a pripadné navrhla k dikazu
lékatskou zpravu z jeji hospitalizace v lednu 2023. Zalovana v reakci na zavéry posudku
posudkové komise naopak ponechala rozhodnuti na tvaze soudu.

Soud neprovadél zalobkyni navrhovany dikaz témi listinami, které jsou soudasti spravniho
spisu (véetné lékarské zpravy ze dne 23. 3. 2022), nebot z nich soud bez dal$iho vychazi -
spravni spis neni predmétem dokazovani. Lékatska zprava zledna 2023 by pak nebyla
dtikazem vypovidajicim o jejim zdravotnim stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti,
y. véervau 2022, ale o pozdéj$im vyvoji zdravotniho stavu, proto ji soud dikaz
neprovadél.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla uznana invalidni v prvnim stupni ode
dne 15.10. 2020 posudkem OSSZ ze dne 29. 3. 2021, podle néjz rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byly nasledky kesonové
(dekompresni) nemoci po potapéni dne 27.10. 2019 v podobé paraparézy (. ¢astecného
ochrnuti) dolnich koncetin stfedné tézkého stupné vedouci k poklesu jeji pracovni
schopnosti 035 % podle polozky 8f kapitoly VI ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pri¢emz toto hodnoceni jiz nebylo podle § 3 nebo § 4 zminéné vyhlasky dale
upravovano.

Pii kontrolni lékarské prohlidce posudkovy lékar OSSZ dne 1. 3. 2022 v nepritomnosti
zalobkyné dospél na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace osetfujictho lékare,
propoustéci zpravy z rehabilitacni kliniky ze dne 17.11.2021, lékafskych zprav z
neurologie ze dne 23. 6. a 19. 10. 2021 a vyplnéného profesniho dotazniku k zavéru, ze se
sice inadale jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se shodnou rozhodujici
pricinou odpovidajici polozce 8f kapitoly VI ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
ovSem vzhledem ktomu, ze jiz zalobkyné pracuje na plny pracovni tUvazek a
v administrativni profesi, kterou zvlada, neni jiz prodlouzeni invalidity potfebné. Toto
postizeni tak hodnotil na dolni hranici vyhlaskou stanoveného intervalu 30% poklesem
pracovni schopnosti s tim, ze zalobkyné jiz neni invalidni. Za den zaniku invalidity urcil
den kontrolni prohlidky.

S odkazem na tento posudkovy zavér vydala zalovana dne 8. 3. 2022 prvostupnové
rozhodnuti, jim% Zalobkyni od 6.4. 2022 odiiala invalidni déchod. Zalobkyné napadla
prvostupniové rozhodnuti namitkami, kde argumentovala nesrozumitelnosti posudku,
ktery na zakladé totozného zdravotniho stavu bez vysvétleni dochazi k odlisnému zavéru
nez drive. I pres rehabilitace a domaci cviceni zpusobuje ochrnuti dolnich kondetin
zalobkyni velkou nestabilitu i pfi vykonu béznych domacich praci, vSe musi vykonavat
s oporou nebo vsedé, nemtZe si stoupnout na $pitky, vsedé se musi i sprchovat. Casto trpi
bolesti beder a ramen v dusledku nestability trupu a pouzivani francouzskych holi. Chtzi
sice zalobkyné zvlada, ale jen s karbonovymi dlahami, které ji stabilizuji kotniky a dodavaji
pruznost ochablym chodidlim. Kvuli zdravotnimu postizeni zalobkyné ptisla o pozici
fidi¢e - referenta, jelikoz ze zdravotnich divodu ma omezeno fizeni motorovych vozidel
jen na ty sautomatickou prevodovkou, a také o pozici vedouctho pripravy, protoze se
s francouzskymi holemi nedokaze pohybovat v téz$im a nerovném terénu na stavbach, a
fesit tak na misté technické problémy. K namitkam zalobkyné ptilozila kromé dokladd o
omezeni ridi¢ského opravnéni i 1ékatskou zpravu rehabilitaéni 1ékarky ze dne 23. 3. 2022.

Dne 30. 5. 2022 zpracovala posudkova lékatka zalované v namitkovém fizeni
v nepfitomnosti zalobkyné posudek o invalidité, v némz nad ramec dosavadnich podkladt
prihlédla 1 k Zalobkyni dodate¢né dolozenym novym lékarskym zpravam. Uvedla, ze
neurologicky stav zalobkyné se neméni, trpi chabou asymetrickou akralni paraparézou
dolnich koncetin s vyznamnéj$im postizenim levé dolni koncetiny, je mobilni
s pomtckami na vzdalenost minimalné 1 km a schopna jizdy autem. Pracuje dlouhodobé
na plny Gvazek na pozici odpovidajici jejimu vzdélani a zkusenostem, loni éerpala pracovni
neschopnost jen minimalné. Podle posudkové 1ékarky je tak ztejmé, ze doslo k dostateéné
stabilizaci zdravotniho stavu a kadaptaci zalobkyné na zdravotni postizeni, ktera
oduvodriuje oduznani invalidity i pfes neménnost zdravotniho stavu. Na tomto zakladé
se posudkova lékarka zalované zcela shodla s lékafem OSSZ, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je paréza dolnich kondetin se
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sttedné tézkym funkénim postizenim, u niz jsou nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi, odpovidajici polozce 8f kapitoly VI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Vzhledem ke stabilizaci stavu a adaptaci posudkova lékarka také zvolila dolni hranici
vyhlaskou stanoveného intervalu poklesu pracovni schopnosti, tj. hodnotu 30 %, kterou jiz
dale dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022, které
bylo zalobkyni doruceno dne 28.6. 2022, namitky zamitla a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti. Do oduvodnéni napadeného rozhodnuti prevzala zavéry posudku stim, ze
zjistény pokles pracovni schopnosti jiz neodpovida zadnému stupni invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem

\4 4 7 . 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud sohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 15. 11. 2022, ktera
4 4 M 4 i / 4 v v /7 v v
po prostudovani spisové a zdravotnické dokumentace a po osobnim vysetfeni zalobkyné
lékarkou z oboru neurologie uzavtela, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v prvaim stupni. Osobnim vySetfenim posudkova komise zjistila, ze
zalobkyné trpi ochabnutim svala dolnich kondetin, zejména v hyzd'ové oblasti a vyrazné
v zadni Casti obou lytek. Oboustranné je svalova sila snizena kofenové a v kolenou na 4/5.
Vyrazna porucha hybnosti byla zjisténa oboustrané v okrajovych castech dolnich koncetin,
kde dochazi i k poruse prokrvent, a to az do poloviny lytek. Svalova sila pfi dorzalni flexi
hlezna (pohyb v kotniku pti zvednuti spicky) dosahuje vpravo 2/5 avlevo jen 1/5, pti
plantarni flexi (opaény pohyb) vpravo 3/5 a vlevo 2 az 3/5, svalova sila pfi ohnuti prsta
M 4 4 vV _V 4 4 Ve _/ Vev/ 4
nohy je vlevo nulova, vpravo 2-. Dale byla zjisténa mirna porucha Citi vnéjsi strany levého
chodidla v navaznosti na paty bederni nervovy kofen vlevo a nulové reflexy oboustrané
4 M / v . oA 4 V/V
v navaznosti na nervové kofeny v oblasti patého bederniho obratle a ktize. Reflexy
v oblasti kolen byly vybavné, nebyly potvrzeny pyramidové jevy, nohy zalobkyné udrzela
ve vydrzové poloze acileny pohyb svedla, v pripadé levé nohy ovsem slehkou
nestabilitou. Pater byla skolioticka pti sikmém postaveni panve. Bez ortéz zalobkyné ale
nema stabilni stereotyp chize, zvladla jen tfivyrazné paraparetické kroky s prevazujici
stepazi. Posudkova komise dale podrobné shrnula zjisténi z lékafskych zprav a k pracovni
anamnéze uvedla, Ze zalobkyni hodnotila jako ptipravare staveb. Zalobkyné pracovala jako
4 v/ \4 /v * Vv v 4 . . ’ 4 . ’ 4 4 4
vedouci pripravy, coz obnaselo jezdéni na stavby, jejich prochazeni a jednani o zakazkach,
od 1. 10. 2021 pak pracuje na plny tGvazek jako pfipravar senior, coz predstavuje praci u
v/ v v /. 4 v vV Vv . / 4 v - (&
pocitae na tvorbé cenovych nabidek. Zaméstnavatel umoznuje po tstni dohodé i praci
z domova, vzaméstnani ji vyhradil parkovaci misto (zalobkyné muze fidit vozidlo
s automatickou prevodovkou), zajistil polohovaci zidli a umoznil rehabilitovat a relaxovat
podle potreby.

Posudkova komise tak shrnula, ze svalova sila v kycelnich a kolennich kloubech odpovida
lehkému ochrnuti, v kotnicich ale vlevo jiz na rovni tézkého a vpravo sttedné tézkého az
tézkého ochrnuti, pfi¢emz na prstech obou nohou s$lo o ochrnuti tézké. Celkove lze
Vv 4 v v v vV Vv /4 M 4 4 4 v . / Vev/
postizeni povazovat za stredné tézkeé asymetrické ochrnuti dolnich koncetin s vyraznéjsim
Vv 4 4 M VeV . VvV 4 4 Ve o . M v/ /
postizenim levého chodidla, unéjz jde o tézké ochrnuti. Pri chuzi jsou pouzivany
francouzské berle nebo hole, v exteriéru 1 peronealni dlahy, bez nich Zalobkyné zvlada jen
nékolik krokd s vyraznou stepazi. Na pravé dolni kondetiné dokazala zalobkyné stat jen
kratce, na levé jen s oporou o horni koncetiny a s vyraznou nestabilitou panve. Porucha
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vedeni motorickych nerva byla opakované prokazana i elektromyografickym vysetfenim.
S vyjimkou dolnich koncetin je jinak nalez normalni. Toto zdravotni postizeni je podle
posudkové komise nutno hodnotit jako stredné tézké ochrnuti dvou koncetin dle polozky
8i kapitoly VI, a nikoliv dle polozky 8f urlené pro stredné tézké ochrnuti jen jedné
koncetiny. I kdyz nalez na pravé dolni koncetiné byl mirnéjsi nez na levé, odborné nalezy
stale prokazuji ochrnuti obou dolnich koncetin. S ohledem na charakter postizeni, u néjz
bylo zavaznéjsi postizeni pfitomneé jen v okrajovych lastech nohou, zatimco svalova sila
kycelnich a kolennich kloubu odpovidala jen lehkému ochrnuti, zvolila posudkova komise
hodnoceni pti dolni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti v podobé poklesu pracovni
schopnosti 0 50 % a zaroven postupem podle § 4 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
zohlednila dobrou stabilizaci postizeni a velmi dobrou adaptaci zalobkyné na néj (byla
nadale schopna pracovat s vyuzitim dosazenych znalosti a zkusenosti ve svém oboru na
play Gvazek diky uzptsobeni pracovniho prostfedi a zustala ji zachovana i schopnost ridit
motorova vozidla s automatickou prevodovkou) snizenim hodnoceni o 10 procentnich
bodt na celkovy pokles pracovni schopnosti o 40 %, coz odpovida invalidité prvniho
stupné. Pokud jde o dalsi choroby (zvySena hladina krevnich tukd, stav po pretrzeni levého
kolenniho vazu se zachovalou normalni funkci kolene, snizena funkce stitné zlazy a stav
po Uspésném uzavieni otvoru mezi srde¢nimi chlopnémi), ty pracovni schopnost
zalobkyné podstatné nesnizovaly.

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze byl prokazan dostatecné. Jeho zavéry soud povazuje za zcela presvédcivé a
nalezité oduvodnéné. Posudkova komise vychazela z dostatecnych podkladg, jako jedina
zalobkyni osobné vidéla a vySetrila, a mohla tak nejlépe zhodnotit zdravotni stav
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud se se zavéry posudkové komise
ztotoznil a povazuje je za Uplné, spravné a presvédCivé i proto, ze posudkova komise
srozumitelné vysvétlila, pro¢ byl zdravotni stav zalobkyné v predchazejicich posudcich
nespravné posudkové zarazen. Rekapitulované lékarske zpravy totiz skutecné dokladaj,
v M i v v 4 v ./ v *V /7 v Vo v Ve
coz potvrdilo i vysetfeni pred posudkovou komisi, ze postizeni zalobkyné i pres urlitou
S R 0 , v -y

asymetrii a nikoliv generalni charakter zasahuje obé dolni koncetiny, je tedy logické, aby
bylo takto 1 posudkové hodnoceno. Zaroven ale posudkova komise priléhavé poukazala na
to, ze se zalobkyni podarilo s pomoci zdravotnich pomucek 1 za pomoci zaméstnavatele
velmi dobfe na (jiz stabilizované) zdravotni postizeni adaptovat. To je obdivuhodné, ov§em
zaroven to vede (s ohledem na zachovalou ¢i znovunabytou schopnost ziskavat obzivu

4 *VVv/ v v . V4 ’ ./ 4 **V_V 4 v 4 4 4
praci) k nizsi potfebé financni podpory davkou socialniho pojisténi, coz stanovi pravni
Gprava v § 39 odst. 4 pism. b) a ¢) a odst. 6 a 7 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s
§4 odst.2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pracovni schopnost zalobkyné je diky
stabilizaci onemocnéni a adaptaci dokonce vyss$i, nez by odpovidalo hodnoceni na dolni
hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti, a bylo proto na misté toto procentni hodnoceni
v souladu s pravni Gpravou imérné tomu snizit.

Soud tak vysel ze zavért posudkové komise a v ndvaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezikonné, nebof zjiStény skutkovy stav podradilo pod nespravné
ustanoveni pravniho predpisu - v tomto sméru je zalobni argumentace dvodna, byt nejde
o polozku 8g, ale o polozku 8i kapitoly VI pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé posudku posudkové
komise, zdravotni stav zalobkyné stale odpovida invalidité prvniho stupné. Rozhodnuti
zalované, ktera zalobkyni invalidni dtchod odnala, tak bylo nezakonné, a soud je proto
zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.). Soud vSak neni opravnén sam rozhodnout o naroku zalobkyné
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na invalidni dichod, tuto pravomoc dava zakon vyhradné zalované, ktera je vSak povinna

v/ 1° 4 / 4 4 4 v 7/ v/ 4
se ridit zdvaznym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V navazujicim fizeni
pritom bude zalovana povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit nové i posudek

Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 15. 11. 2022 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze se soud pfi vyhlaseni rozsudku dopustil zjevné chyby v dataci
napadeného rozhodnuti (pfi Gstnim vyhlaseni uvedl datum vydani napadeného rozhodnuti
20. 6. 2020, ackoliv bylo vydano dne 20. 6. 2022, jak vyplyva ze spravniho spisu a jak toto
rozhodnuti oznacuji téz Gcastnici ve svych pisemnych podanich), opravil tuto neptesnost
v pisemném vyhotoveni rozsudku za analogické aplikace § 54 odst. 4 s. f.s. Samostatné
opravné usneseni soud nevydaval, jelikoz tuto chybu opravil jiz v pisemném vyhotoveni
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalobkyné, ktera byla ve véci
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Uspésna, se nahrady nakladu fizeni vzdala s tim, ze ji zadné vyznamné naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. Gnora 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



