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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: P. M.
nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢. 5. MZP/2022/500/1004,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravaiho fizeni

Zalobce se domih4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského afadu Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®), ze dne 15.3. 2022,
¢.j. 030862/2022/KUSK  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym, ze dne 25. 7. 2021 v dobé nejméné od 14:00 do
14:15 hodin vstoupil neopravnéné do I. stupné ochranného pasma vodniho zdroje
vodarenské nadrie Svihov na Zelivce a do II. stupné ochranného pasma - tzv. zény
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souvislé ochrany vodniho zdroje - vodarenské nadrZe Svihov na Zelivce v lokalité ,X¢
v katastralnim Gzemi obce H., kde setrvaval, ¢imz spachal z nedbalosti prestupek podle
§ 116 odst. 1 pism. g) zakona (. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon), ve znéni zakona ¢. 544/2020 Sb. (dale jen ,vodni zakon®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost pausalni nahrady nakladd prestupkového tizeni
ve vysi 1 000 K¢.
Méstsky u¥ad Vlasim obdr¥el od Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®) ozndment
v 4 v M v v \4 M 4 v M 4
o podezteni z prestupku, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze vstoupil do ochranného
pasma L. stupné vodniho zdroje, v tomto pfipadé nadrze Svihov na Zelivce. Méstsky urad
Vlasim shledal, Ze k projednani daného prestupku neni vécné prislusny, a proto véc dle §
12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) postoupil krajskému Gradu. Ten vuci zalobci zahajil prestupkové tizeni pro skutek
4 4 4 b o v v / v/ 4 /4 4
vymezeny v oznameni policie. V prubéhu prestupkového ftizeni provedl dokazovani
fotografiemi z policejniho informac¢niho systému, GPS mapovymi soutadnicemi a
v / : / b o Vv . Vv V {V]: V
svédeckymi vyslechy policisti prap. J. F. a prap. K. V. Oba svédci shodné vypovédéli, ze
dne 25. 7. 2021 byli ve sluzbé a spolecné provadéli obhlidku v lokalité tzv. ,X“, jez se
nachazi v ochranném pasmu se zakazem vstupu, a zde v Case mezi 14:00-14:30 hodin
spatrili ¢tyti osoby, znichz dvé po upozornéni na pfitomnost v ochranném pasmu
vodniho zdroje souhlasily s projednanim v pfikaznim fizeni, nicméné dalsi dvé osoby -
zalobce a pani J. F. - s timto postupem nesouhlasily a po sepsani zaznamu a po pouceni
4 VO 4 4 4 4 4 4 4 v M vV
o postoupeni véci spravaimu organu byly hlidkou z mista vykazany. Oba svédci rovnéz
potvrdili, ze na pristupovych cestach bylo radné umisténo znaceni se zakazem vstupu.

Zalobce v prubéhu fizeni namital, ze se prestupkového jednani nedopustil a zpochybrioval
v v / / v 1/ . 4 4 \4 . . . ’
vérohodnost obou svédeckych vypovedi, a to zejména tim, ze jeho rozhovor s policejni
hlidkou mél probéhnout jinak, nez jak svédci popisovali. Krajsky Grad vsak témto
namitkam neptisvéddil a vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym ze
shora specifikovaného prestupku (srov. odst. 1 tohoto rozsudku vyse), ve vyroku o viné
rovnéz odkazal na své rozhodnuti ze dne 15. 9. 2014, ¢.j. 125926/2014/KUSK, jimz byla
ochranna pasma stanovena. Z odtvodnéni vyplyva, ze spachani skutku vzal krajsky Grad za
4 /4 . 4 4 v v / / v 1/ .. o o v v /v
prokazané zejména na zakladé svédeckych vypovédi obou policisti, podptirné vysel téz
fotografii dané lokality a GPS mapovych souradnic z policejniho informacniho systéemu.
Pii kvalifikaci prestupkového jednani vySel pfedev§im z Gvahy, Ze k naplnéni skutkové
podstaty podle § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zakona dochazi jiz samotnym vstupem do
ochranného pasma, pri¢emz pravé zde byl zalobce zastizen hlidkujicimi policisty. Jejich
v ’ / v o1 . . v / v v v 7 v -
svédecke vypovédi vyhodnotil jako vérohodné, soucasné nepovazoval pro posouzeni véci
/ v ’ v / VAV . v ,
za rozhodny presny obsah rozhovoru mezi zalobcem a hlidkujicimi policisty. Oznaceni
ochranného pasma v terénu shledal krajsky Grad za dostateéné, opét pfitom vysel ze
svédeckych vypovédi policistd a z obsahu fotografii. K Gvaze o vysi pokuty zdtraznil
Vo / /. v 4 ) Ve v i i 4 4 / 4
verejny zajem na ochrané vodnich zdroju, pripomnél existenci zabran a zakazovych ceduli
v okoli vodni nadrze Svihov, jejiz vyznam jakozto zdroje pitné vody povazoval za obecné
4 v Ve . v 4 4 \4 M 4 / M M / /7 M 4 v
znamou skutecnost. Pripustil, ze okoli nadrze je vyhledavanym turistickym cilem, nicméné
za timto Glelem slouzi kontrolované prohlidky, pro které je stanovena vyjimka ze zakazu.
S ohledem na uvedené vyhodnotil na strané zalobce zavinéni ve formé védomé nedbalosti a
ulozil pokutu na spodni hranici zadkonné sazby.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital jednak sérii
pochybeni procesniho razu, dale nezohlednéni skutecnosti svédcicich v jeho prospéch,
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zejména pokud jde o nejasnost lokalizace znaceni se zakazem vstupu a nemoznost toto

v 4 Ve Ve / v/ v 4 4 v / /
znaleni spatfit pri pohybu ve volné pfirodé. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, v némz se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi krajského Gradu a zalobcovym
odvolacim namitkam neptisveédcil.

II. Obsah Zaloby a dalSich podani Géastnikil

Zalobce necini spornym, ze skutecné byl kontrolovan hlidkou policie v misté a Case

b / i 4 4 7.7 v v / 4
specifikovanymi v napadeném rozhodnuti. Namita ovSem, ze se na dané misto dostal zcela
nahodile a rozhodné nemél v imyslu porusit zakaz vstupu do ochranného pasma vodniho

M v Vo Vv v v v M 4 4 i M M bl Ve
zdroje. Soucasné je presvédcen, ze se tohoto jednani nedopustil ani z nedbalosti, nebot pri
cesté terénem po vySlapanych cestach neprosel kolem ziddného znaleni, které by na
ochranné pasmo upozornovalo. Zalobce tudiz o jeho existenci nevédél. V prubéhu

4 4 v/ 4 Ve i v i v A4 / v 4 v 7/

spravniho fizeni pritom konzistentné tvrdil, ze kolem zadného znaceni upozornujictho na
zakaz vstupu neprosel, presto se k této okolnosti prakticky nevedlo zadné dokazovani.
Spravni organy se vSak spokojily pouze s vypovédi policistl, ktefi jen obecné vypovédéli,
i Ve 4 v ’ 4 . 4 : o v : v v
ze néjaké znacleni vterénu je a to zhruba ve vzdalenosti 300 metrli, ackoliv soucasné

v i v v 4 / i 4 4 4 vV o VvV Ve
popreli, ze by toto znaceni v dany den kontrolovali. Spravni organy rovnéz vabec nefesily,
kudy se zalobce na misto dostal, ani se nezabyvaly otazkou, kdy byly porizeny fotografie

v v 4 M4 ./ 4 4 / M / 4 v

predlozené policii a kde se maji nachazet zakazové cedule na nich zobrazené. Zavér
o zalobcové zavinéni je proto nepodlozeny a spravni organy v rozporu s § 3 spravniho
radu dostatecné nezjistily relevantni skutkovy stav.

Zalobce dale namita, ze i kdyby bylo pravdou, ze se v terénu nachazeji vystrazné cedule,
jak vypovidali oba svédci, tak nelze hodnotit jako nedbalost, ze si nékteré z téchto ceduli
nevsimnul a nesel se s ni podrobnéji seznamit. Poukazuje pfitom na pravo volného pohybu
.. v 4 / v v v/ ..
po krajiné za podminek dle § 63 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané pfirody“), pfipadné dle zakona
¢. 285/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 7 « Vev v . / v/ .
predpisu (dale jen ,lesni zakon®), pricemz mezi tyto podminky nepatfi povinnost sledovat
cedule na hranici dohledu, predpokladat na nich sdéleni vyznamné obsahu a jit se s nimi
seznamit. Uvadi-li se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze cedule byly umistény ve
zhruba 300 metrovych rozestupech, pak zalobce mohl od nejblizsi z nich projit ve
vzdalenosti az 150 metru, aniz by pro néj musela byt ve volném terénu plném vegetace
viditelna. Rovnéz neni zohlednéno, ze cedule mohla byt k provozovateli natocena

,bokem®.

Zalobce rovnéz namita, ze ve vyroku o viné je sice uvedeno zavinéni z nedbalosti, nicméné
v odiivodnéni je obsahle rozebirano, ze dané misto je obecné znamé a ze zakaz je masivné

v 4 v 4 . . . . 7/ \4 /4 4 . / . v
porusovan. Tato argumentacni linie je dovedena do bizarni vahy, ze dané misto je dajné
skryté v terénu, ze kdokoliv, kdo ho nasel, na néj musel pfijit cilené a védét o zakazu.
S timto zalobce nesouhlasi a ma za to, ze by muselo byt prokazano, ze zakaz porusil
/ v /. v 4 v/ v o v 4 / . 4
umyslné, atoto uvedeno ve vyroku. V opalném pripadé jsou veskeré Gvahy irelevantni
a prokazuji, ze zalovany nerozhodoval nestranné a objektivné.

Zalobce konecné namita, ze ve véci rozhodoval nepfislusny organ, nebotf podle vodniho
/ . v / Y VIV o /"7 /v
zakona rozhoduje o prestupcich obecni Gfad obce s rozsitenou ptusobnosti. Zalovany vsak
M v/ v . /4 /v 4 4 4 / 4
odvozuje prislusnost krajského Gradu z ustanoveni o rozhodovani o ochrannych pasmech,
nicméné poruseni zakazu vstupu do ochranného pasma neni rozhodovanim o ochranném
pasmu. Podle stejné logiky by napfiklad veskeré dopravni prestupky na dalnici muselo
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projednavat Ministerstvo dopravy coby vyhradni silniéni spravni Gfad ve véci dalnic, coz se
nedéje.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odmita moznost, ze by se zalobce
mohl do oblasti ochranného pasma vodniho zdroje dostat nahodile, aniz by si vsiml
zakazovych ceduli, jejichz osazeni v daném misté potvrdily svédecké vypovédi policist.
Povinnost osazeni informacnimi cedulemi byla vlastniku vodniho dila Svihov ulozena jiz
rozhodnutim Okresniho uradu Kutna hora ze dne 28. 7. 1972, ¢. . Vod./1207/72, coz je
zalovanému znamo z Gfedni Cinnosti. Nadto informace o teritoriu ochranného pasma je
v - . . , oy o, .

verejné dostupna, lze ji snadno zjistit i z internetovych zdroju ¢i mobilnich aplikaci. Aby se
v M M M / 4 Ve i Ve v/ / / v / 4
zalobce dostal na inkriminované misto a ptitom si nevs$iml zadné z vystraznych cedul,
musel by prekonat husty porost na trase stovek az jednotek kilometrt pfi soucasné detailni
znalosti o rozmisténi ceduli, to vSak zalovany povazuje za nerealné. Aby mohly spravni
organy akceptovat verzi reality predlozenou zalobcem, musel by jim popsat svij pohyb

4 .V v / 4 / .. v v /
v dané lokalité. K zalobcem odkazovanému pravo na volny pohyb v krajiné zalovany
uvadi, ze toto pravo je zakonem limitovano a nemuze ospravedlnit poruseni povinnosti
vztahujicich se k ochrané vodniho zdroje. Opétovné prfitom zdaraznuje, ze zalobce realné
mohl zaregistrovat, ze se pohybuje v oblasti se zakazem vstupu. Neni mu ptitom nijak
vytykano Umyslné zavinéni, nybrz zavinéni nedbalostni, jez 1ze na zakladé podklada ve
spravnim spise rozumné dovodit. V této souvislosti zalovany odkazuje na judikaturu
tykajici se otazky nedbalostniho zavinéni na tseku dopravnich prestupku. K namitané
nepfislusnosti krajského Gradu zalovany odkazuje na dikei § 107 odst. 1 pism. n) vodniho

4 v v / 4 v 4 4 / 4 M M v

zakona, z néhoz vyplyva, ze rozhodovani o ochrannych pasmech zahrnuje iveskerou
agendu s nimi souvisejici, tedy i otazku prestupku.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou, ve které odmitl argumentaci
zalovaného a shrnul podstatu svych zalobnich bodu. Nesouhlasi s zalovanym, ze by mu
bylo mozno prficitat k tizi, ze nedokazal predlozit zadny dikaz o mistu prekrodeni hranice
ochranného pasma. Soucasné poukazuje na obsah svédeckych vypovédi policista, z nichz
mj. vyplynulo, ze vstupy do ochranného pasma jsou na dennim poradku aze
v inkriminovany den bylo kontrolovano vice osob nachazejicich se v ochranném pasmu.
To nasvédCuje tomu, ze znacCeni v daném misté je nedostatecné, avsak prislusné organy
nedini zadna opatreni k napravé. Za absurdni zalobce povazuje argument zalovaného
o moznosti ziskat informace o teritoriu ochranného pasma zinternetu ¢i mobilnich
aplikaci, nebot mu z nic¢eho neplyne povinnost, aby si pred zahajenim pohybu kontroloval
on-line mapy ¢ si za timto Gcelem stahoval konkrétni aplikace, dokonce ani neexistuje
povinnost mit internetové pripojeni ¢i mobilni telefon schopny s takovymi aplikacemi
pracovat. Nadto na serverech mapy.cz ¢i google maps je jako ochranné pasmo oznacena jen
vodni hladina. Tvrzeni zalovaného, Ze je vyloudeno, aby se zalobce mohl dostat pésky na
dané misto, aniz by narazil alesponi na jednu ze zdkazovych ceduli, je jen ulelovym
konstruktem, ktery neni podlozen zadnym dikazem ani faktem vypovidajici hodnoty.
Naopak tvrzeni zalovaného o hustém porostu potvrzuje zalobni argument o nedostatecné
viditelnosti znaceni. Zalobce koneéné zdraziuje, %e nerozporuje limity volného pohybu
v krajiné, ani existenci ochranného pasma vodniho zdroje, avsak nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného o moznosti zaregistrovat, ze se pohybuje vlokalité se zakazem vstupu.
Nemtze pritom obstat argumentace paralelou s regulaci silni¢ntho provozu, nebot
umisténi znaceni ochrannych pasem vodniho zdroje neni nijak regulovano, nelze tedy
implikovat viditelnost takového oznaceni. Nadto vsilni¢ni dopravé plati Gplné jina
pravidla nez ve volném pohybu v krajiné, kde nejsou vyzadovany povinnosti, jaké jsou
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napiiklad spojeny s tzenim motorovych vozidel. Zalobce rovnéZ pripomina &st
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve které je obsahle popisovano, za jakych podminek
je mozno zucastnit se prohlidek dotceného vodniho dila s pruvodcem, z éehoz dovozuje
absenci naplnéni materialniho znaku prestupku.

IV. Posouzeni soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle §75 odst. 2 véty prvi
s. . s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
k vyzvé soudu nesdélili, ze na jednani trvaji. K posouzeni véci ptitom nebylo nutné
provadét dokazovani nad ramec obsahu spravaniho spisu.

Zaloba je nedivodna.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni zakona ¢.325/2020 Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ,[k]
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni.“

Podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[plFestupek je spachin z nedbalosti,
jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jedninim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez
Ve vv 4 o o Ve v /. v/ /
primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.“

Podle § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zakona ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
porust zakaz podle § 30 odst. 7 nebo 8.

Podle § 30 odst. 7 vodniho zakona ,[d]o ochranného pisma L. stupné je zakdzan vstup a vjezd;
to neplati pro osoby, které maji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vodarenskych nadrz{
pro osoby, které tato vodni dila vlastni. Vodopravni sivad miiZe stanovit rozhodnutim nebo
opattenim obecné povahy i dalsi vyjimky ze zakazu vstupu a viezdu.“

Mezi stranami neni sporné, ze vodni dilo Svihov na Zelivce ma charakter vodniho zdroje,
jenz ma vymezeno ochranné pasmo L. stupné a ze se zalobce v tomto pasmu dne 25. 7. 2021
v dobé nejméné od 14:00 do 14:15 hodin fyzicky nachazel. Podstatou sporu je otazka, zda
\4 M M v v M . M 4 v 4 4
zalobce jednal zavinéné, tedy zda v inkriminovanou dobu mohl mit povédomi o tom, ze se
nachazi v lokalité ochranného I. stupné.

Soud dava zalobci zapravdu potud, Ze osoba prochazejici volnou krajinou nemtze bez
konkrétnitho upozornéni rozpoznat, zda vodni datvar, vjehoz okoli se pohybuje, ma
Ve 4 /4 4 4 4 4 v v v/ 4

vymezeno néjaké ochranné pasmo ve smyslu § 30 vodniho zakona, natoz kde presné zacina
a kde kon¢i hranice tohoto ochranného pasma. Proto nepodafi-li se prokazat, ze osoba
N4 4 .. v v _Vv/ A4 .. . \4 oV . / 4
pohybujici se ve volné krajiné mohla bez veétsich obtizi zjistit, ze muze vstoupit na Gzemi
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se statusem ochranného pasma, pak ji neni mozno pfiitat zavinéni, a to ani ve formé
nedbalosti, jelikoz by objektivné nemohla mit povédomi o moznosti poruseni ¢i ohrozeni
Ve /4 4 4 v / /4 M v 4 /v 4
néjakého zakonem chranéného zajmu, a tedy by ani neméla prostor pro svobodné uvazeni,
zda do ochranného pasma vkro¢i ¢i nikoliv. Nezbytnym predpokladem pro vznik
v i / v M 4 v 4 v 4 /4
odpovédnosti za dany prestupek je tedy prokazat, ze v misté ochranného pasma bylo
mozno bez vétsich obtizi zjistit jeho existenci, naptiklad prosttednictvim znaleni ¢i jiného
varovani upozornujiciho na jeho pritomnost (napt. zakazove ¢i jiné vystrazné tabule).

Presné to se vSak spravnim organtim v nyni posuzované véci prokazat podarilo. Prvotnim
dtkazem, z néhoz spravni organy vysly, byly svédecké vypovédi zasahujicich policistt.
Konkrétné prap. J. F. k dotazu spravniho organu, zda se se v dané lokalité nachazi néjaké
znaceni upozorfiujici na pritomnost ochranného pasma ¢i zakaz vstupu, vypoveédeél, ze
olclela lokalita je oznacena vystraznymi cedulemi svyslovnym oznacenim zdkaz vstupu.
Na prijezdovych cestdch jsou umistény zavory“, a posléze k dotazu zalobce na hustotu, zpisob
rozmisténi a periodicitu kontrol zminovanych ceduli vypovédél ,[z] vlastni zkusenosti vim,
Ze v dané lokalité jsou tyto cedule umistény zhruba po 300 metrech. Jejich stav kontroluje poricni
oddélent pod které formalné celé vodni dilo spadd a oni zde vykondavaji dobled a vidrZzbu i nad
zminénymi cedulemi. Jak casto nejsem schopen wurcit.“ Podobné prap. K. V. k dotazu
4 4 4 v/ 4 / v 4 v v / . M v
spravniho organu na pritomnost zakazového znaceni vypovédeél ,[cleld lokalita je oznacena
4 v 4 . N v Vv / v / Ve Vv / vee /4
vystraznymi cedulemi — predmétné znaceni v tento den zcela urcité bylo na misté, a posléze
k dotazu zalobce na priblizné rozestupy tohoto znaleni vypovédél ,[t]usim, Ze by to moblo
’ 0 « Ve vV (Vv - ’ / /7 o v / v 1/
byt cca 250, 300 metri.“ Soud prisvédéuje spravnim organum, ze zvypovedi obou
zminovanych policista lze dovodit, ze v okoli mista, kde byl zalobce zastizen, jsou - resp.
v posuzované dobé byly - rozmistény vystrazné cedule upozornujici na zakaz vstupu.

Soud rovnéz prisvéd¢uje spravnim organim v tom, ze v daném prfipadé neni davod se
domnivat, ze by vypovédi zminovanych policistt mély byt nevérohodné. V této souvislosti
soud pfipomina konstantni judikaturu, podle niz lze policistu zpravidla povazovat za
nestranného a vérohodného svédka, ledaze by z okolnosti konkrétniho pfipadu vyplyvalo
néco jineho [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 27. 9.
2007 ¢&. j. 4 As 19/2007 - 114, ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63, ze dne 9. 8. 2012,
¢.j. 8 As 100/2011-70, ¢i ze dne 13. 12. 2017, &.j. 2 As 194/2017 - 37]. V nyni posuzované
véci soud nenachazi zadné okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat o nevérohodnosti
vypovedi prap. J. F. &i prap. K. V. Ba pravé naopak, jejich vypovéd ohledné existence
vystrazného znaceni je podpotena fotografiemi znazornujicimi tsek lesnich cest, na jejichz
okrajich je na sloupku ¢i stromu umisténa bild obdélnikova tabule s dervenym napisem
,VSTUP ZAKAZAN VODARENSKA NADRZ PASMO HYGIENICKE OCHRANY I
STUPNE VD. ZELIVKA“. Tyto fotografie rovné? byly ve spravnim Hzeni pouZity jako
dtikaz a ve spojeni s vypovédmi policisti tvofi pomérné uceleny diikazni fetézec o tom, ze
v dotéené lokalité jsou pristupové cesty osazeny cedulemi (tabulemi) informujicimi
o zakazu vstupu z divodu existence ochranného pasma L. stupné. Pochybnosti o tom, zda
fotografie skute¢né byly potizeny v okoli vodniho dila Svihov, rozptyluji p¥ipojené mapy s
GPS souradnicemi (jez byly rovnéz ve spravnim ftizeni uzity jako dikaz). Sérii téchto
dtkazl - tj. svédecké vypovédi v kombinaci s fotografiemi a mapovymi GPS soufadnicemi
- soud povazuje za postatujici pro Ulely prokazani, ze se na daném misté skuteéné
nachazely zakazové cedule, jez pro osoby prochazejici danou lokalitou predstavovaly
dostate¢ny informaclni zdroj o pritomnosti izemi se zakazem vstupu. Nelze proto souhlasit
s zalobni namitkou, ze by skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén a ze by doslo k rozporu
s § 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Skutecnost, ze ani jeden z policisti nepotvrdil, ze by v inkriminovany den zakazové cedule
osobné kontroloval, dle soudu nepredstavuje relevantni pochybnost o existenci téchto
ceduli. Takovou pochybnost nelze dovodit ani z toho, ze policisté ve svych vypovédich
A B v o /4 4 77V \4 M i M /
zminili, ze ke vstupim do ochranného pasma dochazi dasto a ze v inkriminovany den
kontrolovali vice osob. Dle soudu naopak zminka o Castych kontrolach osob nasvédc¢uje
v v /4 v 4 4 /4 o . 4 M o1°* 4
spise Castému porusovani zakazu z duvodu atraktivity dané lokality kvali zakazu vstupu,
a nikoliv o nedostate¢nosti znaceni.

Soud povazuje za nevérohodné tvrzeni zalobce, ze by se v ochranném pasmu ocitl zcela
nahodile a ze by nemél moznost se pfedmétnymi zakazovymi cedulemi seznamit. Jak je
J /v sV / v . . / . . . v 7 .
patrné z vyse zminovanych map s GPS soutadnicemi, dana lokalita je dosti zalesnéna (viz
zelené zvyraznéni), priemz na vSech fotografiich jsou ziakazové cedule situovany pri
okrajich Sirokych cest obklopenych hustym lesnim porostem. Z toho lze dovodit, ze
zakazové cedule jsou v dané lokalité situovany pravé podél pristupovych cest. S ohledem
/ v M M / 4 v v / v i M 4
na uvedené povazuje soud za logicky zavér zalovaného, ze vstoupit do lokality ochranného
pasma azaroven pritom minout zakazove cedule by vyzadovalo urazit kilometrové
vzdalenosti skrze husty porost mimo pristupové lesni cesty. Volbu takové trasy lze
povazovat za dosti nepravdépodobnou a ani zalobce ji ostatné netvrdi. Spravani organy
. . sV 1 Ve v v v / ’
proto nepochybily, jestlize detailnéji nezkoumaly, kudy presné zalobce na Uzemi
, ) . . ’ / ’ ’ . v
ochranného pasma vstoupil. Za situace, kdy tGzemi ochranného pasma je standardné
v/ / 4 4 4 / 4 / i i M vV v M
pristupné pouze po lesnich cestach osazenych zakazovymi cedulemi, si 1ze tézko predstavit,
\4 /. 4 v i Ve v M i / 4 /
ze by na toto tizemi nékdo vstoupil a pritom neprosel kolem jediné zakazové cedule.

Zalobni argument o neviditelnosti zakazovych ceduli z divodu bujné letni vegetace

v . Vv i / Ve . / 4 . 4 /4 . 4 .
povazuje soud rovnéz za lichy. Na pripojenych fotografiich jsou zakazové cedule i napisy
na nich viditelné zcela zretelné. Bujna lesni vegetace se sice nachazi vSude kolem, avsak
predmétné cedule nijak nezakryva ani nezastifiuje. Navic - jak jiz bylo fefeno - se tyto
cedule nachazeji hned na okraji pristupove lesni cesty. Objektivné tedy byly dobre
spatritelné.

Soud nezpochybriuje, ze zalobce si skute¢né nemusel zakazovych ceduli vSimnout a ze je
mohl prehlédnout. To ho ovsem nezbavuje odpovédnosti za zavinéni ve formé nedbalosti,
jez ke vzniku odpovédnosti za dany prestupek postacuje [srov. § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zakona]. Bylo-li
prokazano, ze se na pristupovych cestach usticich do izemi ochranného pasma nachazeji
informacni zakazové cedule, pak kazdy jedinec mijejici takovou ceduli (a tedy i zalobce)
objektivné mél a mohl ziskat povédomi o existenci zajmu chranéného zikonem (tj.
o ochranného pasmu vodniho zdroje), a jestlize tak ze subjektivnich divodd (naptiklad pro
nepozornost) neudinil a vstoupil do terénu za zakazovou ceduli, pak jeho nevédomost o
existenci cedule nelze povazovat za omluvitelny divod, a naopak je mu treba ptilitat
zavinéni alespoti ve formé nevédomé nedbalosti [§15 odst.3 pism. b) zikona
o odpovédnosti za prestupky].

Nutno podotknout, ze zalobci nebylo podsouvano, ze by mél v imyslu porusit zakaz
vstupu do ochranného pasma vodniho zdroje, naopak zavinéni za inkriminovany
V. / sV . ’ /7 1° M \
prestupek bylo ve vyroku o viné vymezeno jako nedbalostni. Ma-li zalobce za to, ze by
muselo byt prokazano, ze zakaz porusil imyslné, a toto uvedeno ve vyroku, pak tato
/ M ’ . 4 v M M M 4 Vv . v/ v 4
Gvaha je mylna, resp. jedna se spise o jeho subjektivni predstavu o tom, jak by prislusna
4 4 / v 4 . . M v v 4 v Ve 4 4 \4 v/ v
pravni uprava méla znit, nikoliv jak skutecné zni. Soud opét pfipomina, ze v pripadé
prestupkd je tfeba timyslné zavinéni prokazat pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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(§ 15 odst. 11 zakona o odpovédnosti za prestupky), jinak postaéi prokazat zavinéni

z nedbalosti. V pripadé prestupku spocivajictho v poruseni zakazu vstupu do ochranného
4 4 M Ve Vv 7 7 \4 M i v 7/ 4

pasma vodniho zdroje pritom zvlastni Gprava nevyzaduje zavinéni Gmyslné [srov. § 116

odst. 1 pism. g) vodniho zakona], proto zcela postacilo prokazat zavinéni nedbalostni.

Sodu nicméné musi korigovat zavér vysloveny v odGvodnéni na str. 7 prvostupnového
rozhodnuti, kde krajsky afad dovozuje zavinéni ve formé nedbalosti védomé. Jak soud
vylozil vySe (viz odst. 25 tohoto rozsudku), vtomto pripadé jde o ptipad nedbalosti
nevédomeé. Nelze totiz jednoznaéné dovodit, ze by zalobce o zakazu vstupu prokazatelné
védeél, naopak nelze zcela vyloudit, ze si zakazovych ceduli skutecné nemusel vSimnout a ze
je mohl prehlédnout. Podstatné vsak je, ze se o existenci tohoto zakazu objektivné mél a
mohl dozvédét, a proto jeho pfipadna nevédomost (CispiSe nepozornost) nepredstavuje
omluvitelny duvod aje tfeba dovodit minimalné zavinéni z nevédomé nedbalosti. Soud
ptitom dava zalobci zapravdu vtom, ze odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je
v otazce zavinéni a rozliSeni formy nedbalosti argumentacné dosti neobratné az zmatecné.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k této otazce zdarilejst, presto zalovany
k rozliseni védomé a nevédomé nedbalosti ml¢i a hovofi toliko o nedbalosti bez druhového
rozliSeni, coz ovsem v kontextu prvostupnového rozhodnuti - v némz krajsky trad otazku
rozlisené druhu nedbalosti vyslovné otevrel - puasobi ponékud nepresvédcivé. Nutno
ovéem podotknout, ze rozliSeni mezi védomou anevédomou nedbalosti ma vyznam
predevsim pro urleni vySe ukladané sankce (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. .9
As 348/2017 - 38 , odst. 27), nikoliv pro samotné prokazani viny. Jelikoz v nyni
posuzované véci byla sankce ve formé pokuty ulozena na samé spodni hranici zakonné
sazby, nelze nepfesnost spocivajici v urceni druhu nedbalosti povazovat za vadu majici vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Argumentuje-li zalobce pravem volného pohybu ve smyslu § 63 zakona o ochrané prirody
¢i lesntho zakona, pak je pravdou, ze v nich neni explicitné uvedena povinnost sledovat
cedule na hranici dohledu. Nicméné skutkova podstata prestupku, za jehoz spachani byl
zalobce shledan odpovédnym, nespociva v poruseni povinnosti sledovat cedule, nybrz
v poruseni zakonného zakazu vstupovat do ochranného pasma vodniho zdroje 1. stupné,
jenz je vyjadren v § 30 odst. 7 vodniho zakona. Predmétné zakazové cedule (i jiné zpusoby
znaCeni) maji vyznam toliko vtom, ze poskytuji osobé volné se pohybujici v krajiné
objektivni moznost rozpoznat, kde se ochranné pasmo se zakazem vstupu nachazi a kde jiz
nikoliv. Proto i kdyz zalobce nema povinnost takové cedule ¢ist (za samotné neptectent
skutecné nelze nikoho postihnout), tak jej zaroven neomlouva, pokud v dusledku
neseznameni s jejich obsahem vstoupi na misto vymezené jako ochranné pasmo vodniho
zdroje L. stupné a vystavi se tak prestupkové odpovédnosti.

V tomto sméru soud povazuje za priléhavou zalovanym zmiriovanou paralelu s regulaci
silnicnitho provozu. Zikon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v v v / 4 o 4 M A v 4 Vev/ Vv * o 4

a zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,zakon o silniénim provozu®), také neobsahuje zadné ustanoveni, v némz by se

napiiklad chodcim zcela explicitné ukladala povinnost sledovat pti volném prichodu obci

dopravni znaleni, ale presto obsahuje fadu skutkovych podstat prestupkt spocivajicich

v poruseni povinnosti, na kterou pfislusné znaceni upozornuje. V zakoné o silni¢nim

rovozu napriklad neexistuje zadné ustanoveni ve smyslu ,,chodec je povinen sledovat, kde

P 1% J y Jep

77 . . . ’ ’

se nachazi prechod pro chodce nebo ,chode je povinen aktivné sledovat aktualni barvu na
/ /7 v s v v v v ’ ’

semaforu, ktery pravé miji“, presto vsak nelze pochybovat, ze za prechazeni vozovky
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mimo prechod ¢i na Cervenou muze hrozit sankce [srov. § 53 a § 54 ve spojeni s § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu]. Nejinak tak je tomu iv pfipadé zalobcem
zminovaného zakona o ochrané prirody ¢i lesntho zakon, které také neobsahuji konkrétni
ustanoveni typu ,osoba prochazejici krajinou je povinna sledovat znadeni“, nicméné
v/ 4 /4 /7 Ve v 7 4 v 4 v o4 /4 oV /4
ptipadné nesledovani ¢i prehlédnuti znadeni upozornujiciho na zakaz vstupu nemuze vést
k vyvinéni dané osoby z odpovédnosti za pripadny prestupek, jez spoliva ve vstupu na
misto, kam zvlastni zakonné ustanovené vstup zakazuje (srov. napt. § 64 zakona o ochrané
ptirody, jez hovori toliko o zakazu vstupu na vymezené Gzemi a povinnosti jej oznacit,
A : e v 7, , N
nikoliv vSak o povinnosti jinych osob tato znaceni sledovat). Z uvedeného vychazi princip
.« v 7 v v ’ . . v V 1V, « . v / /v .
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti (tj. ,mél a mohl védét®), jez byl popsan vyse (viz
odst. 25 tohoto rozsudku). A zrovna tak je tomu iv ptipadé pohybu v okoli vodnich
zdroja s ochrannymi pasmy, ¢ehoz se tyka nyni posuzovana véc.

Soud dava zalobci za pravdu, ze zadny zakon po ném nevyzaduje, aby byl pfi pohybu
v prirodé vybaven mobilnim telefonem ¢i jinym zafizenim s pfistupem k internetu ¢i k
mapové aplikaci. Nutno ovSem podotknout, ze spravni organy po zalobci nic takového
nevyZadovaly aani mu to nekladly za vinu. Zalobcova odpovédnost za predmétny
prestupek nebyla dovozovana z toho, ze u sebe nemél prislusné technické zafizeni, ani z
toho, ze mél povinnost se o existenci ochranného pasma dozvédét z konkrétni aplikace ¢i
konkrétnich webovych stranek. Soud samoztrejmé neprehlizi, ze zalovany se na str. 6
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zminoval o raznych webovych strankach (i
mobilnich aplikacich, na nichZ je informace o ochranném pasmu vodni nadrze Svihov na
Zelivce dohledateln4, nicméné tato st predstavuje pouze dilé Gvahové doplnéni pro
celkovy kontext. Nejedna se o nosné duvody, z nichz by bylo dovozovano nedbalostni
zavinéni. To je dovozovano pravé na zakladé vstupu inavzdory existenci fyzickych
zakazovych ceduli v terénu, jejichz existence byla prokazana svédeckymi vyslechy policista
i prilozenymi fotografiemi.

K namitce, ze ve véci rozhodoval nepfislusny organ, soud zcela odkazuje na druhy a tfeti
odstavec na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde zalovany dostatecné vysvétlil, ze vodni
nadr? Svihov je vodnim dilem s kapacitou nad 1 milion m® vody, a Ze v zéleZitostech
tykajicich se tohoto typu vodnich dél a jejich ochrannych pasem rozhoduji v prvnim
stupni krajské Gfady [§ 107 odst. 1 pism. n) vodniho zakona]. Tento zavér zalovaného je
spravny. Proto souvisel-li prestupek podle § 116 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 30 odst. 7
vodniho zakona s ochrannym pasmem vodniho dila nad uvedenou kapacitu, pak k jeho
projednani v prvnim stupni byl vécné pfislusny krajsky Gfad, a nikoliv obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti (zde Méstsky ufad Vlasim), jenz by naopak byl organem vécné
nepfislu$nym.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
4 ’ ’ o v/ 4 bd v / vV 4 v / Vv /4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2023

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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