& j. 54 A 32/2021- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: T. R., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou
sidlem Hajnova 40, Kladno

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. MV-138491-14/SO-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 15.7. 2021, &. j. MV-138491-14/SO-2017, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6. 9. 2017, &. j. OAM-7566-8/DP-2017, se rusi a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihrad¥ nakladd Hzeni &istku 12 228 K& ve
lhité 30dnd od privni moci tohoto rozsudku krukim advokata

JUDr. Vojtécha Veverky.

Odivodnéni:
Strucné vymezeni véci a obsah podani vicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®)
ze dne 6.9.2017, ¢.j. OAM-7566-8/DP-2017 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®),
o zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na

izemi Ceské republiky za Géelem strpéni pobytu na tzemi podle zakona &. 326/1999 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 54 A 32/2021

pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢.
183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) z dtvodu pominuti divodt vydani viza.

Zalobkyné s odkazem na zavéry Nejvys$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) obsaZené
vrozsudku ze dne 1.6.2021, ¢.j.8 Azs 109/2021-34, namita, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné stejné jako jeji predchozi rozhodnuti ze dne 16.11.2018,
¢.j. MV-138491-4/SO-2017, a neni v souladu s pravnim nazorem NSS. Zaroven zalovana
neaktualizovala zjistény skutkovy stav a postupovala pti posouzeni situace zalobkyné
mechanicky a prekvapive.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze s ni nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobni
namitky se kryji s odvolacimi, a proto plné odkazuje na obsah spravaiho spisu
a odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu a dosavadni vyvoj véci

Zalobkyni bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti za telem strpéni ve smyslu § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb., a to s platnosti
od 9. 12. 2015 do 8. 6. 2016. Nasledné bylo zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem strpéni ve smyslu §43 zikona o pobytu
cizinct na dobu do 8. 6. 2017.

Dne 26.4.2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem strpéni ve smyslu § 44a
zakona o pobytu cizincl. Zidost odévodnila konfliktem v Donécké oblasti na Ukrajing,
odkud pochazeji vsichni jeji pribuzni (zalobkyné naposledy zila v Donécké oblasti ve mésté
N.). Uvedla, ze v klidnéjsich regionech zemé ptivodu nema zadné pribuzné a ze na Gzemi
Ceské republiky m4 manZela, ktery je dr¥itelem zaméstnanecké karty, a dceru, ktera zde
ma pritele, s nimz ceka dité.

Ministerstvo vnitra prvostupniovym rozhodnutim zamitlo zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem strpéni podle §44aodst.3 ve spojent
s§ 36 0dst. 3 a§38odst.2 zakona o pobytu cizinct, jelikoz duvody, pro které bylo
dlouhodobé vizum za Glelem strpéni udéleno, jiz pominuly. Nasledné podané odvolani
zalovana rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018 zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
Proti rozhodnuti zalované ze dne 16.11.2018 se zalobkyné branila zalobou, kterou
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 54 A 197/2018-30, zamitl.

Rozsudkem ze dne 1. 6. 2021, . j. 8 Azs 109/2021-34, NSS zrusil rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 54 A 197/2018-30 a zaroven rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2018, pfi¢emz dospél
k nasledujicimu zavéru: , Zalovand v napadeném rozhodnuti na nimitky stéfovatelky #idné
nereagovala, &imz se dopustila vady neprezkoumatelnosti. StéZovatelka v podané Zalobé
namitala, Ze se spravni organy nezabyvaly jejimi faktickymi mozZnostmi usazeni v jiné Csti
zemé. Krajsky soud danou ndamitku neshledal divodnou. Uvedl kni, Ze stéZovatelka
neprokdzala, Ze by se nemobla presidlit do jiné Casti Ukrajiny a odkdzal na judikaturu, dle které
je obecné presidleni mozné. Takové posouzeni neni spravné, jelikoz stéZovatelka naopak
poukazovala na skutecnosti, dle kterych nebylo v jejich moZnostech usidlit se v jiné Casti zemé.
Krajsky — soud tak prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti, ¢imz  zatizil  vadou
neprezkoumatelnosti i svij rozsudek [...}. StéZovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze se krajsky
soud nezabyval odkazem na zpravu Ministerstva zabrani¢i USA za rok 2016 a zpravu téhoZ
ministerstva ze dne 20. 4. 2018. Jak jiZ soud uvedl vyse, zpravou za rok 2016 se méla zabyvat jiz
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Zalovand. Krajsky soud mél kuvili této vadé rozhodnuti Zalované zrusit. Pokud by se danymi
zpravami zabyval a hodnotil je, neptipustné by nahrazoval sivalry spravnibo organu.”

Napadenym rozhodnutim nasledné zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V jeho odivodnéni zalovana uvedla, ze s ohledem na podstatnou zménu
4 v M vV . 4 v/ / 4 .. eV M M /4 v

v posouzeni bezpelnosti a verejného poradku na Uzemi Ukrajiny jiz minimalné od
17.5.2017 netrvaji davody, pro které bylo zalobkyni udéleno vizum a nasledné
dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni, tedy ze od vyse uvedené doby neexistuje prekazka na
vuli zalobkyné nezavisla, ktera by ji branila fyzicky ¢i fakticky vycestovat z izemi Ceské
republiky. Aniz by zlehcovala bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny, zbytek jejiho
/. 4 4 vV _V v v o / A4 vV M v i /4

Uzemi ma zajiSténu bezpecCnost averejny poradek aumoznuje zalobkyni navrat do
bezpecné lasti zemé puvodu. Smyslem viza k pobytu nad 90 dnt a dlouhodobého pobytu
za Ucelem strpéni je pouze zajisténi urité ochrany po omezenou dobu trvani prekazky na

S EEE R / v/ v oV v ~ v ’ .

vuli cizince nezavisle, ktera v ptipadé zalobkyné odpadla. Zalobkyné neni povinna se
vzemi puvodu navratit do mista posledniho bydlisté, kde dochazi k ozbrojenému
konfliktu. Je zcela na volbé zalobkyné, které misto na Gzemi zemé ptuvodu si zvoli. ,Na
vzemi Ukrajiny je vnitini ozbrojeny konflikt soustredén pouze na frontovou linii na sizemi
Donécké a Lubanské oblasti, zbyvajicich 22 oblasti (kraju) je pod spravou ukrajinské vlddy a je v
nich zajisténa bezpecnost obyvatel.“ Z vetejné dostupnych internetovych stranek
Ministerstva  zahrani¢nich  véct  vyplyva, ze se nedoporuduje turistim  cestovat
do zminénych oblasti (Donécké a Luhanské oblasti) anadzemi Krymu (s vyjimkou
zvlastniho povolenti), zbytek Gzemi ma zajisténu bezpecnost a verejny poradek.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladene.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Soud sohledem na aktualni judikaturu spravnich soudt dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna v disledku probihajici vojenskeé agrese Ruske federace vaci Ukrajiné.

NSS v rozsudku ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 84/2021-142, uvedl, ,Ze i v pripadé posuzovini
Zddosti o udéleni ¢i prodlouzeni viza & dloubodobého pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi
v pripadech, kdy prekazkou vycestovini cizince na jeho vitli nezavislou ve smyslu § 33 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincii je pravé skutecnost, Ze by jeho navriceni do zemé prvodu
mohlo byt porusenim zdsady non-refoulement ve smysiu ¢l. 2 a 3 Umlnvy, je tieba pribliZet
k judikature spravnich soudi wve vécech mezindrodni ochrany, a to zejména, pokud jde
o0 podminky udélent, prip. prodlouzeni doplrikové ochrany. V ramci obou téchto institutii (viza
& povoleni k pobytu za iicelem strpéni v uvedenyjch pripadech a dopliikové ochrany) se posuzuje
srovnatelny obsah, byt md riznou pravni formu, jelikoz oba tyto instituty slouzi v téchto
pripadech k ochrané cizinci pred jejich navracenim do zemé piivodu, pokud by to bylo rozporu
se zdsadou non-refoulement. Na tom nic neméni ani skutecnost, 7e v samotném rozhodnuti
o neprodlouzeni viza & k povoleni k pobytu za icelem strpéni neni obdobné jako v rozhodnuti
o neprodlouzent dopliikové ochrany vyslovné obsaena povinnost opusténi sizemi CR, dany
cizinec tim vsak v kazdém pripadé ztrdci dosavadni pobytovy titul.“

NSS v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢&. j. 10 Azs 47/2022-33, uvedl, ze ,[plo vydani rozsudku
krajského soudu se vyznamné zménily poméry ve stéZovatelové zemi puvodu: na Ukrajinu dne
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24. 2. 2022 zasitocila vojska Ruské federace a vypukla wvilka, kterd zasahuje celé jeji tizemi.
Z Ukrajiny proudi do Evropy miliony uprchliki. Jde o valecny konflikt dvou stati, ktery nemd
v Evropé po roce 1945 obdobu. Tyto skutecnosti jsou v dobé rozhodovini NSS vseobecné znamry,
avsak neexistovaly v dobé rozhodnuti krajského soudu. Probibajici ruskd invaze na Ukrajinu je
pritom notorietou, kterou neni tieba dokazovatr.“ NSS k témto okolnostem vyslovné prihlédl
navzdory obecné platnym zasadam soudniho prezkumu, dle nichz soud vychazi
ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s. t. s.), aprezkoumava napadené rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s). Tento zavér zdavodnil povinnosti Ceské republiky
nevystavit zadnou osobu v jeji jurisdikci 4jmé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota,
vystaveni mucent, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. NSS oznadil zménu
pomért na Ukrajiné za natolik zdvaznou, ze vyvolava pochyby o bezpecnosti cizince
v pripadé jeho navratu do zemé.

NSS v rozsudku €. j. 5 Azs 84/2021-142 dale uvedl: ,, Zdvéry vyplyvajici [z rozsudku NSS ze
dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31] a na néj navazujici judikatury lze mutatis mutandis
uplatnit i ve vécech neprodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni
pobytu na vizemi v p¥ipadech, kdy je v sizce dodrZent, resp. efektioni uplatriovini zdsady non-
refoulement (srov. téZ rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 14.4.2022, ¢
J. 5 Azs 89/2022-24, wve véci spravnibo vyhosténi cizince na Ukrajinu). Jak jiZz konstatoval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021-31, od
24. 2. 2022 Ukrajinu jiz nelze povaZovat za bezpecnou zemi piivodu, proto zdvér o tom, Ze
stéZovateliim jiz nebrani ve vycestovini prekazka na jejich vili nezdvisla, resp. Ze jiz pominuly
duvody, pro které jim byla viza za vicelem strpéni pobytu na izemi udélena, jelikoZ stéZovatelé
mohou vynzit vnitinibo presidlent, tim spise nemaiZe obstat. Byt se ukrajinskym ozbrojenym
silim od té doby podarilo z Kyjevské, Cernibivské a Sumské oblasti invazni vojska Ruské
federace vytlacit a odhalit tak rozsah zcela mimorddné devastace téchto dzemi, vcetné
nespocetnych obéti nejen bojovych operaci, ale i vrazd, muceni a dalsich zlocini spachanych
prislusniky invaznich vojsk na mistnim civilnim obyvatelstou, boje na vychodé a jibu zemé
pokracluji se zesilenou intenzitou. Ani stvedni a zapadni Cast Ukrajiny nezistala vilkou
nedotclena, byt zde prozatim primé pozemni ozbrojené strety neprobibaji, nicméné rada mist
v téchto oblastech se stava cilem ruskych raketovych ¢ leteckych dtokii, které si jiz rovnéz
vyZadaly obéti i z vad civilniho obyvatelstva. [...] Ve svétle vyse popsanych skutecnosti pfitom
tim spiSe nemiize obstit zavér o tom, Ze stéZovatelé maji moznost do zemé privodn vycestovat a
vyuzit alternativy vnitiniho presidleni. Na Ukrajiné v soucasnosti probihd intenzivni ozbrojeny
konflikt doprovazeny téZ cetnym porusovanim lidskych prav ze strany invaznich vojsk, ktery se
doryka celého vizemi zemé a jehoz dalsi vyvoj melze v soucasnosti predvidat. Vzhledem ke
zmiriovanym raketovym a leteckym ditokdm nelze v soucasné dobé zadnou oblast na Ukrajiné
oznacit za bezpecnou. Konfliktem relativné méné poznamenané oblasti Ukrajiny jsou navic
doslova zaplaveny osobami nové vnitiné vysidlenymi z oblasti primo zasaZenych vilkou, a to
v 7adové vyssich poctech, neZ tomu bylo pred invazi® (zvyraznéni doplnéno soudem).

Povinnost prihlédnout k vypuknuti ozbrojeného konfliktu na zemi Ukrajiny vedla ve
vSech téchto pripadech ke zruseni napadenych rozsudkd i rozhodnuti spravnich organt
vydanych ve vécech mezinarodni ochrany, spravniho vyhosténi, povinnosti opustit izemi
¢ prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni.
Uvedené zavéry jsou proto plné uplatnitelné i v projednavané véci. Soud tak konstatuje, ze
. . Vel 17/ /v / vV v / ) ’
je povinen prihlednout k vyse popsané zméné skutkovych okolnosti ibez vznesené
namitky a navzdory tomu, ze k vySe popsanému vyvoji doslo az po vydani napadeného
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rozhodnuti. Tyto nové skutkové okolnosti jsou ve svétle vyse uvedené judikatury
notorietou, kterou neni nezbytné dokazovat a za timto Géelem natizovat soudni jednani.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na uvedenou zasadni zménu v bezpecnostni situaci na Ukrajing, ktera
nepochybné vyznamné ovlivni posouzeni, zda doslo ke zméné okolnosti branicich
vycestovani zalobkyné, soud bez dalsiho pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti i
prvostupnového rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f.s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzaly zalovana a spravni organ L. stupné za zaklad napadeného
a prvostupniového rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud
soucasné zalovanému vratil véc k dal$imu fizeni. Spravni organ, vazan pravnim nazorem
vtomto rozsudku (§78 odst.5s.t.s.), znovu posoudi zménu okolnosti branicich
vycestovani zalobkyné.

S ohledem na vySe uvedené uvahy soudu bylo nadbyteéné zabyvat se posouzenim
divodnosti ostatnich uplatnénych zalobnich bodd za situace, kdy je tfeba znovu
komplexné a s prihlédnutim k nové nastalym skuteénostem zjistit skutkovy stav. Z téchto
divodu soud rovnéz povazoval za nadbytecné provest zalobkyni navrzeny diukaz.

O néahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, tudi? ji nenileXi privo na nihradu nikladt ¥zeni. Zalobkyni, kterd byla v ¥zeni
zcela Uspésna, soud priznal nahradu v celkové vysi 12 228 K¢. Tato dastka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3000K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a naklada zastoupeni ve vysi 6 800 K¢, které
tvori odmeéna za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni
a sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé
pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Soucet vyse uvedenych castek ve vysi 6 800 K¢ byl zvysen o castku 1428 K¢ odpovidajict
DPH v sazbé 21 %, nebot spolecnost, jejimz prostrednictvim zastupce zalobkyné vykonava
advokacii (Advokatni kancela¥ Jansova - Veverka s.r.o., ICO: 04337310), je platcem DPH.
Nahradu nakladd fizeni soud ulozil Zalované zaplatit ve lhuté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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