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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: C.H.
zastoupen advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou, sidlem
Hajnova 40, Kladno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary, sidlem Moskevska 2035/21,
Karlovy Vary

za GCasti

osoby  zGlastnéné na CEPS, a.s., sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10 - Michle

v/ ’
rizeni:

o zalobé proti proti mezitimnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢&,.
12285/5U/22,

takto:
L Zalobase zami{tA.
II. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd Hzeni.
1. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou ze dne 31. 10. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud“)
dorucenou téhoz dne, domahal zruSeni mezitimniho rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9.
2022, &j. 12285/SU/22 (déle jen ,napadené rozhodnutl), jim% bylo ve vyroku L
rozhodnuto o omezeni vlastnického prava zalobce (dale téz ,vyvlastriovany) k lasti
pozemkd parcelni Cislo X., XA, XB a XC vse v katastralnim zemi X, obec X, spocivajicim
v omezeni vécnym bfemenem v rozsahu 650,6 m? pro pozemek parc. ¢ X., 4572,6 m? pro
pozemek parc. ¢. XA, 658,3 m? pro pozemek parc. ¢. XB a 40 m? pro pozemek parc. ¢. XC,
vSe katastralni Gizemi X podle geometrického planu ¢&. 75-141624/2015, ovéteného dne 20.
7. 2015 s¢islem 336/2015, a to ve prospéch osoby zGlastnéné na fizeni (dale téz
»vyvlastriovatel) v rozsahu strpéni umisténi, provedeni a provozovani stavby prenosové
soustavy ,,1487/488-vedeni 400kV VER-VIT* v plose pozemki vymezené kolmym
prumétem krajnich vodicu tohoto vedeni, vrozsahu uvedeném ve shora oznaceném
geometrickém planu a rozhodnuti (spole¢ném povoleni) Ministerstva pramyslu a obchodu
ze dne 9. 11. 2021, &j. MPO 9945/20/645-SU, které nabylo pravni moci dne 24. 12. 2021.
Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo urceno, ze osoba zic¢astnéna na tizeni je povinna
zahdjit uskuteénéni Glelu vyvlastnéni na dotéeném pozemku nejpozdéji do 4 let od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

I1.
Zaloba

Zalobce v Zalobé uplatnil étyti Zalobni body.

V prvaim zalobnim bodu namital vadu doruceni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
ackoliv napadené rozhodnuti vyslovné odkazuje na geometricky plan, ktery ma stanovit
rozsah omezeni vlastnického prava zalobce v ramci vyvlastnéni, tento geometricky plan
nebyl pti doruleni prilohou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze datovou
schrankou ani geometricky plan doruc¢ovan byt nemuze (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2022, sp.zn. 20 Cdo 588/2022), neni pochyb o tom, ze pravnimu zastupci
zalobce nebyl spolu s rozhodnutim geometricky plan dorucen. Jednd se pritom o
podstatnou vadu doruceni, ktera zpusobuje nezakonnost tohoto dorudeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, sp.zn. 10 As 169/2022). Ostatné,
uklada-li § 5 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), aby geometricky plan byl prilohou
smlouvy, tim spiSe musi byt tento geometricky plan prilohou autoritativaiho rozhodnuti,
kterym se vyvlastnéni provadi.

Ve druhém zalobnim bodu namitl zalobce nejasnost a nepfesnost vyroku napadeného
4 \ \4 / ’ 4 . \4 \4

rozhodnuti. K tomu konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze zalobce
omezuje v ramci vyvlastnéni vécnym bremenem, které se ztizuje ,in personam® na dobu
neurditou, priCemz ,povinnosti vyplyvajici z vécného biemene prechazeji na kazdého dalsiho
vlastnika dotceného pozemku“. A’ to neni nikde vyslovné upraveno, neni pochyb, ze
/v ’ . > ’ . . vV V_ - 4 4 4 oV v/ /

Urednim jazykem Ceskeé republiky je ¢estina; spravni organ tedy nemuze uzivat ve vyroku
svého rozhodnuti latinsky jazyk, a pokud tak uéini, stava se jeho rozhodnuti nejasnym.
Neni totiz jasné, co mél zalovany timto vyrazem na mysli (obcanskopravni teorie rozlisuje
sluzebnosti ad rem a ad persona), zvlasté pokud ma na podkladé napadeného rozhodnuti
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byt proveden zapis do verejného seznamu.

Podobné je dle Zalobce tfeba oznalit za neptresné vymezeni rozsahu vécného biemene,
pokud ma tento rozsah byt dan ,v plose pozemkii vymezené kolmym primétem krajnich
vodicii tohoto wvedeni; takové vymezeni je nesrozumitelné a neodpovida skutecnosti.
Takova plocha by tvotila na pozemcich zZalobce jednolitou plochu ¢étytihelného tvaru,
avsak z geometrického planu plyne, ze dotéena plocha ma tvofit dvé plochy takového
tvaru. To pak bezprosttedné souvisi s dal$im zalobnim bodem, ktery namita, ze zalovany
mél podle vSech souvislosti nikoliv ztidit, ale rozsitit idajné jiz existujici dikazni bfemeno.
V neposledni fadé takto popsana plocha neodpovida té plose, kterou zalovany uvedl ve
vyroku coby rozsah vécného bfemene.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital prekroceni zadosti vyvlastnitele, rozpor vyroku
s odivodnénim napadeného rozhodnuti, nedostatek jeho divodd a poruseni zasady
stanoveneé ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce uvedl, ze podle vyroku
napadeného rozhodnuti ma byt omezen ,z7izenim® vécného biemene, jehoz obsahem je
povinnost strpét umisténi, provedeni a provozovani vymezené stavby pfenosové soustavy.
Ve vyroku napadeného rozhodnuti je pak rozsah tohoto vécného bremene vysloven pouze
jeho rozsahem co do vyméry (650,6 m? pro pozemek p.¢. X., 4572,6 m? pro pozemek p.¢.
XA, 658,33 m? pro pozemek p.¢. XB a 40 m? pro pozemek p.¢. XC), vySe namitanou
definici o kolmém primétu krajnich vodi¢t a odkazem na geometricky plan, ktery nebyl
spolu s rozhodnutim zalobci doruden. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je vsak
konstatovano, ze vyvlastnitel ve skutecnosti zadal nikoliv omezeni vlastnického prava
% ’ v ’ v . v/v /o« ’ v 7 2/ 7 ’
zrizenim vécného bremene, ale jeho ,rozsiPenim* nad ramec ,bremene stivajicibo, které
vzniklo pred icinnosti zikona ¢ 458/2000 Sb. od 1. 1. 2001 a neni z verejného seznamu
zrejmé“. V té souvislosti je tfeba upozornit na to, ze § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
Vv Vv . V 4 /v VeV 113 ’ 7 7 Vv ’ v 4 \4
neumoznuje vyvlastnovacimu uradu, aby ,rozsiFoval® stavajict vécné bremeno. Tim, ze
\ / /4 V/V 4 . v Ve 4 v / . . \4 ’ ’
zalovany takové rozsireni fakticky provedl, prekrocil ustavné zakotveny princip, ze statni
moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem,
ktery zdkon stanovi. Neni proto jasné, zda tmyslem zalovaného bylo vécné bremeno
zridit, jak se zda z vyroku jeho rozhodnuti, nebo zda bylo jeho timyslem rozsifit stavajici
v /4 v v \4 v \4 / o v 4 /4 /7 N4
vécné bremeno, o némz ovsem zalovany v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti primo
nehovorti. To Gzce souvisi s tim, ze zalovany si neujasnil, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel
v 4 4 v/ 4 v 4 Vv 4 Ve V/V 7 7 . V sV . /7
vlastné domaha (zda zfizeni vécného bremene nového ¢i rozsireni tdajné jiz existujictho
v 4 v v . / . . . v/ 4 v/ . [ 84 ’
vécného bremene), ackoliv tento 1Udaj je povinnou soucasti zadosti o zahijeni
vyvlastiiovactho fizeni [srov. § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni]. Pfitom, i pokud
by snad opravnéni staitu v tomto sméru bylo mozno dovodit vykladem, musel by se
4 / v/ ’ 4 4 4 /7 v /4 Vv . . . /
zalovany vyporadat s tim, zda na pozemcich zalobce stavajici vécné bremeno existuje, jaky
. . 4 ’ 4 4 /7 v 4 v . v v ’ /v
je jeho pravni zaklad a zda toto stavajici vécné bremeno nezanikne uskute¢nénim ucelu
vyvlastnéni. Nic takového oduvodnéni napadeného rozhodnuti ovsem neresi, pouze
odkazuje na tvrzeni vyvlastnitele o tUdajné existenci takového vécného bremene.
Vyvlastnitel ovSem k rozsahu udajného stavajictho vécného bremene netvrdil nic, pouze
4 v /. v Vv v Ve
odkazoval na § 22 zakona ¢&. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elekttiny
(elektrisacni zakon), pochazejici jednoznacné z doby nesvobody a obsahujici protitstavni
yjednani o tom, ze za vykon svého opravnéni ve vztahu k cizim nemovitostem nejsou
energetické podniky povinny poskytovat nahradu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital vady zadosti o zahajeni vyvlasttiovaciho tizeni
a nespravny pravni nazor zalovaného o tom, ze dana stavba prenosové soustavy je zménou
jiz dokonceneé stavby. K tomu uvedl, ze jak plyne z tretiho zalobniho bodu, vyvlastnitel
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podaval svou zadost s tou koncepci, ze jiz nemusi zadat o omezeni vlastnického prava
v VIV v ’ v/ ’ ’ v ’

zalobce k ,vnitini casti“ plochy, potrebné pro ztizeni dané stavby prenosové soustavy, a to
na podkladé tvrzent, Ze pravni divod k omezeni vlastnického prava zalobce k této plose jiz
vyvlastnitel ma na podkladé ddajného stavajictho vécného bfemene. Pro vétsi prehled
soudu zalobce predklada nacértek ze znaleckého posudku, ktery zalobce predlozil v fizeni
pred Zalovanym. Znalec zde naértl situaci obdobnou té na pozemcich zalobce. Zde je
Cervenym S$rafovanim vyznaceno, v jakém rozsahu zada vyvlastnitel nyni zalobce omezit,
modrou Sipkou je vyznaceno, v jakém rozsahu vyvlastnitel tvrdi existenci svého opravnéni
z doby nesvobody a zelenou barvou pak mira faktického omezeni vlastnického prava v
disledku existence ochranného pasma podle § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach

. ’ ’ / 4 4 4 . 4 v 4 v v v /

podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon). Uz jen z tohoto nacrtku je zfejmé, ze vyvlastnitel zada
omezeni zalobce vécnym bfemenem v mnohem mens$im rozsahu nez v tom, v jakém bude
zalobce zfizenim navrhované stavby fakticky omezen.

[obrazek anonymizovan]

Zalobce dale konstatoval, ze jak jiz bylo uvedeno vyse, ohledné existence tdajného
4 N4 v /4 v \4 / o v 4 4 4 .
stavajictho vécného bremene neuvedl zalovany v odtuvodnéni napadeného rozhodnuti nic
podstatného. Pritom na podkladé tvrzeni vyvlastnitele v zadosti mély byt v napadeném

rozhodnuti feSeny nasledyjici otazky:

1. Zda budouci stavba pfenosové soustavy je zménou jiz dokonéené stavby nebo stavbou
v . . V.V ’ . IV .
novou. Z pohledu zalobce jde jednoznaéné o stavbu novou, v ramci niz dojde ke
4 /4 4 / 4 V/ o /
sneseni celé stavby dosavadni, vystavby zcela novych stozard (mnohdy na novych
mistech, byt pocet stozarovych mist zUstava stejny) a zcela jiny charakter prenosového
vedeni v podobé podstatného zvyseni prenosové kapacity. Jde-li poté o novou stavbu,
4 M J4 i 7 . Y .
musi vyvlastnitel k této stavbé ziskat ve vztahu k majetku zalobce jako
vyvlastnovaného zcela novy pravai davod v plném rozsahu a nemuze vyuzit svého
opravneéni zalozené existenci rusené stavby.

.. . o v/ 4 4 v /4 v/ .
ii. Zda je vubec pfipustne, aby budouci stavba prenosové soustavy zlasti omezovala
vlastnika pozemku, na némz bude umisténa, na podkladé vécného bfemene vzniklého
v 4 7/ 4 Ve v
na podkladé pravni Gpravy z doby nesvobody. Neni pritom pochyb o tom, ze ona
4 7/ M M v 7 4 . 4 4 4 4
pravni Uprava, tj. § 22 elektrisacniho zakona, bezesporu nerespektuje aktualni zakladni
nahledy na vlastnické pravo, moznosti jeho omezeni jen za pfiméfenou nahradu a
ostatni pravidla, které jsou nadto v soucasné dobé tstavné zakotvena v ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Je pfitom zapotfebi vzit v avahu, ze Zivotnost
zamyslené stavby bude nékolik desitek let a omezi proto nejen zalobce, ale i jeho
pravni nastupce. Lze povazovat v pravnim staté za nepfipustné, aby po takovou dobu
bylo vlastnické pravo omezeno na podkladé totalitnitho pravniho predpisu, ktery
/4 v M i 4 /4 4 VO \4 v/ /4 v /4
zasadné nerespektuje vlastnické pravo. Navic z podstaty véci plyne, ze pfipadné vécné
bremeno podle § 22 elektrisacniho zakona zanikne snesenim stavajici stavby prenosové
soustavy a vyvlastnitel by po tomto sneseni jiz nemél zadny pravni titul k uzivani
v 7 V7 M /4 4 4 v 4 v i
stfedni Casti vymezeného pasu (v planku vyznaceného modre), ani k tomu, aby byl
zalobce omezen ve svych ¢innostech v ochranném pasmu (vyznaceno vyse zelené).
iii. Zda vyvlastnitelem zadané omezeni vlastnického prava zalobce vécnym bremenem
71/ v / 4 4 v o v/ 4 / vV 4
odpovida skute¢nému rozsahu ztraty prav zalobce v dusledku zfizeni zamyslené

budouci stavby prenosové soustavy. Jak plyne z vySe uvedeného nacrtku,
vyvlastnitelem zadané omezeni vlastnického prava rozsahem vécného biemene je ve
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skutenosti podstatné mensi nez to, jak predmétna stavba zalobce fakticky omezi. V
V/Ve v 4 / Vv v Ve * Vv /4 v/ /4 Vv
$iri oznacené vyse Cervenou Sipkou nebude moci zalobce své pozemky uzivat témér
vibec, v $ifi oznadené zelenou Sipkou pak bude omezen v pravu zakladat stavby ¢
umistovat konstrukce a jind podobna zafizeni, jakoz 1 uskladfiovat hotlavé a vybusné
latky (§ 46 odst. 8 energetického zakona) a rovnéz vysazovat chmelnice a nechavat rist
porosty nad vySku 3 m (§ 46 odst. 9 energetického zikona). I toto omezeni
vlastnického prava zalobce by mélo mit zaklad ve vécném bfemenu navrhovaném
v v 4 v/ v *V Vv 4 4
zalobcem. V opacném pripadé by totiz zalobce nebyl za tato nepochybna omezeni
svého vlastnického prava ve druhé fazi vyvlastfiovactho fizeni nijak odskodnén,
ostatné znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem Zalobci za tato omezeni s zadnou
nahradou ani nekalkuluje (na rozdil od posudku zajisténého zalobcem).

Pokud by napadené rozhodnuti uvedené otazky detailné a vyclerpavajicim zptisobem fesilo,
musel by dle zalobce zalovany dojit k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni navrhované
. . Vv 5 v ’ v/ v .
vyvlastnitelem nejsou splnény, nebot zalobce by byl v takovém pripadé omezen fakticky
vice, nez k ¢emu by byl co do strpéni omezen vyvlastnitelem navrhovanym rozsahem
v 4 v 4 . 4 v / 4 M 4
vécného bremene. V navaznosti na to poté méla byt zadost vyvlastnitele zamitnuta podle §
24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedl k jednotlivym Zalobnim
bodium nasledujici.

Stran prvniho Zalobniho bodu Zalovany konstatoval, ze zalobce vytyka rozhodnuti vadu
dorudeni, a to v tom ohledu, ze pokud nebyl geometricky plan soucasti rozhodnuti, neni
toto rozhodnuti doruceno. S timto nazorem zalovany nesouhlasi.

Geometricky plan je soucasti spisu a Gclastnici fizeni méli moznost se s nim pii Gstnim
. ’ 7. ’ / v 7 . v .

jednani seznamit. Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o vyvlastnéni stanovuje, ze pokud je
predmétem smlouvy Cist pozembku, je nedilnou soucdsti navrbu smlouwvy geometricky plan tuto
cist pozemku vymezujici. Vyvlastnitel odeslal dne 22. 12. 2021 vyvlastfiovanému navrh
smlouvy o zfizeni vécného bfemene ¢. A.0391-00034.V spolecné se sdélenim a informaci o

v v 4 v v Ve M / M / 4 v

predmétné stavbé. Ke smlouvé byl pripojen znalecky posudek a geometricky plan ¢. 63-
141624/2015 s vymezenim rozsahu vécného bfemene na predmétné pozemky. Byla tedy
splnéna podminka uvedena ve vyse zminéném ustanoveni, kdy geometricky plan byl
prilohou navrhu smlouvy. Nad ramec této povinnosti zadny pravni predpis nestanovuje,
v . / / v / 3 P s/ ’ /7 r7 s .

ze geometricky plan mél byt prilozen k mezitimnimu rozhodnuti. Zalovany si dovoluje
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 2 As 62/2008-91,
ve kterém je uvedeno: ,Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje ani s argumentaci stézovatelky,
Ze geometricky plan v daném pripadé mél byt neoddélitelnou soucdsti rozsudku soudu ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 véta proni katastrilnibo zikona. Podle toboto ustanoveni plati, Ze
wgeometricky plin je neoddélitelnou soulisti listin, podle nichz md byt proveden zdpis do
katastru, je-li treba predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy®. Jak totiz wvedl jiz krajsky
soud v rozsudku napadeném nyni projedndvanon kasacni stiznosti, tato podminka byla splnéna
tim, Ze ve vyroku citovaného rozsudku Okresniho soudu ve Zliné se na predmétny geometricky
plan vyslovné odkazuje (viz vyse) a tento geometricky plan byl ostatné priloZen i p¥i zapisu
zdznamu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Tento nazor je zcela spravny a logicky,
protoZe poZadavek ucinit geometricky plan neoddélitelnou soucdsti prislusmych listin nelze
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vyklddat tak, Ze se tento musi nutné stat jejich soucasti. Podstatné je, Ze z téchto listin musi byt
jednoznacné seznatelné, z jakého geometrického planu vychazeji, o cemz v daném pripadé
nemobhlo byt sebemens? pochybnosti.“ Zde vysloveny nazor je dle zalovaného aplikovatelny 1
pro rozhodnuti spravni. Zalovany si dovoluje uvést jesté jeden rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 9 As 157/2018-78, ve kterém je uvedeno: ,StéZovatel
opakované nardzi na to, Ze geometricky plin nebyl soulisti rozhodnuti o vyvlastnéni v tom
smyslu, Ze by byl jebo neoddélitelnou soulisti. Tato argumentace je vsak wvedena zcela
formalisticky a #celové, nebot, jak zdiirazrioval i méstsky soud, geometricky plan je citovin v
rozhodnuti, je souldsti spravniho spisu a Zalobci méli mozZnost se s nim seznamit. Samotny fakt,
Ze geometricky plan nebyl pevné spojen s rozhodnutim, tedy nemiize mit zadny dopad do jeho
prav.“ Z tohoto rozsudku opét vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje v ramci
rozhodnuti o vyvlastnéni za pravni povinnost, aby soucasti rozhodnuti o vyvlastnéni byl
geometricky plan, a s touto skute¢nosti nespojuje jakykoliv zasah do prav zalobce.

V tomto ptipadé je dle zalovaného nejdilezitéjsi si uvédomit, ze na zakladé mezitimniho
rozhodnuti nedochazi k zapisu vkladu do katastru nemovitosti. Povinnost, kdy
v 4 / V v ’ 4 4 v 4 v/
vyvlastnovaci urady predkladaly pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni primo
katastralnimu Gfadu, a to spolu s geometrickym planem, kdy pfimo na zakladé tohoto
rozhodnuti (bez jakéhokoliv pravniho tkonu vyvlastnitele) dochazelo k zapisu vkladu do
katastru nemovitosti, zde existovala do dne nabyti Glinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik (dale jen ,obclansky zikonik“) a s nim spojenych zmén katastralnich
predpist, tedy do dne 31. 12. 2013. V nyni platném a G¢inném pravanim rezimu jiz
v 4 / V v 4 4 4 4 v 4 4 4

vyvlastiiovact urady nepredkladaji pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni katastralnimu
Gradu a vkladova povinnost nyni zatézuje vyvlastnitele, ktery jako soucast navrhu na zapis
vkladu katastralnimu Gradu jako ptilohy navrhu predklada i geometricky plan a
rozhodnuti o vyvlastnéni. Tento geometricky plan ale dle nazoru zalovaného nemusi byt
soucasti mezitimniho rozhodnuti, jelikoz to neni rozhodnuti, na zakladé kterého dochazi k
zapisu vkladu do katastru nemovitosti, ale az samostatny navrh vyvlastnitele, jehoz (teprve)
soucasti navrhu vyvlastnitele musi byt jak mezitimni rozhodnuti, tak geometricky plan,
.. oV 7 J ~ a / v . / ) /
jinak nemuze dojit k zapisu vkladu. Zalovany je toho nazoru, ze geometricky plan neni a
nemusi byt (neni stanovena zdkonna povinnost) soucasti rozhodnuti, jelikoz to neni
rozhodnuti, ale az navrh vyvlastnitele (jehoz soucasti byt geometricky plan a rozhodnuti
naopak musi), na zakladé kterého dochazi k zapisu vkladu do katastru nemovitosti.

Ohledné druhého zalobniho bodu Zalovany uvedl, ze Zalobce napadenému rozhodnuti
vytyka nejasnost a nepresnost vyroku napadeného rozhodnuti, ktera méla vzniknout
uzitim latinské fraze ,in personam®. Dle zalovaného uziti souslovi ,in personam® v ramci
vyroku rozhodnuti nemuze Cinit vykladové potize, jelikoz vyrok je v odavodnéni vyroku
pregnantné odivodnén a vylozen. Souslovi ,in rem® a ,in personam® se v pravni teorii a téz
v judikatorni praxi pouzivaji zcela bézné a nikomu, tato souslovi pouzivajici, neini potize.
Z vyroku rozhodnuti je nepochybné ztejmé, kdo je vyvlastiovany a ve prospéch koho je
vyvlastnovany. Vymezenim obsahu a rozsahu vécného bremene je specifikovano, v ¢em
spoliva omezeni vlastnického prava Zalobce ve prospéch vyvlastnitele. Zalovany si v
souvislosti s uvedenou namitkou zalobce dovoluje odkazat na (ve vztahu k pouzivani
latinskych vyrazi v ramci rozhodnuti) znamy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 16/2007-705, ve kterém je uvedeno: ,StéZovatel namitd, Ze
rozsudek obsabuje v zdihlavi latinské nadpisy a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot’ rozhodnut{ je adresovino #castnikim tizeni, kteri maji pravo na
vedeni 7izeni v Ceském jazyce, coZ v sobé obsahuje i privo na obdrzeni rozhodnuti v Ceském
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jazyce a nelze od nich spravedlivé poZadovat, aby rozuméli latinskym pojmum Causae meritum,
Acta a Causae Cognitio, které nejsou bézné pouzivany. Od Nejvyssibo spravnibo soudu nelze
spravedlivé pozadovat, aby této ndmitce prisvédCil, nebot ucastnik 7izeni je zastoupen
advokdtem, jenz by témto pojmum rozumét mél a mobl je tudiz klientovi osvétlit, navic jak
stéZovatel uvddi v samotné namitce, tyto ,nazvy, které strukturuji text oddvodnéni maji pouze
usnadriovat orientaci v textu. Pokud ji tedy neusnadnily, nesplnily sice svij #cel, v Zddném
pripadé vsak nezalozily vyznamnou vadu ¥izeni neb jimi nebylo zasaZeno do prav stéZovatele.”

Zalobce dile napada nepresné vymezeni rozsahu vécného bfemene. S touto namitkou
zalovany nesouhlasi. Energeticky zakon v § 24 odst. 4 spojuje vymezeni rozsahu vécného
bremene vyslovné odkazem na odst. 3 pism. €) téhoz ustanoveni zakona, tedy se stavbou
prenosové soustavy (pravo zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni
prenosové soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich vedeni). Co se tyce
prostorového vymezeni stavby pfenosové soustavy, energeticky zidkon toto stanovi
negativné v § 46 odst. 3, kdyz vymezuje ochranné pasmo vné krajnich vodi¢t vedeni

v 4 /4 M . v v . \4 4 4
prenosové soustavy. Z této dikce lze jednoznacné dovodit, ze vlastni stavba vedeni
prenosové soustavy je prostorové v terénu vymezena pravé kolmym primétem krajnich

*Vo 4 .. 4 /v M . . /4 4 v 4 v

vodict tohoto vedeni. Pro jiné Gcely a instituty energetického zakona se vécné bremeno
neztizuje. Neztizuje se tedy ani pro ochranné pasmo vedeni podle § 46 energetického

4 4 4 . 4 v v M 4 *Vo 4 M
zakona. Toto ochranné pasmo je vymezeno pravé vné krajnich vodica vedeni (viz § 46

. , / . . / .. . / ’ v/
odst. 3 energetického zakona) a s jeho existenci nespojuje energeticky zakon zadnou
povinnost provozovatele pfenosové soustavy vécné biemeno zajistit. Ochranné pasmo tedy
VvV . v 4 . . . e 4 v/ /7 v ’ v

zatézuje dotlené nemovitosti a jejich vlastniky primo ze zakona. Rozsah vécného bremene
. / o v . 4 *Vo ’ ’ Vv /4 4 /4 v ’
je vymezen kolmym prumeétem krajnich vodictu budovaného vedeni a presné plosné urcent
vécného bremene je uvedeno v geometrickém planu, ktery je soucasti spisu. Povinnost
ztizeni vécného bremene ve prospéch stavby prenosové soustavy uklada provozovateli
prenosové soustavy § 24 odst. 4 energetického zakona.

Ke tretimu zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, ze zalobce napada rozhodnuti v tom
smyslu, ze zalovany pry prekrocil zadost vyvlastnitele, dopustil se rozporu vyroku s
oduvodnénim rozhodnuti a nedostatku duvodt a dale poruseni zasady stanovené v ¢l. 2
odst. 2 Listiné zakladnich prav a svobod. Zalovany s timto tvrzenim nesouhlasi.

Zalovany v ramci definovani stavby vychazel z rozhodnuti (spole¢né povoleni) ze dne
9.11.2021, &j. MPO 9945/20/645-SU, které vydalo Ministerstvo primyslu a obchodu,
odbor stavebniho tfadu. Stavba dle tohoto rozhodnuti obsahuje: ,Stavba predstavuje
zejména zménu dokoncené stavby, resp. (prestavbu) stavajictho duojitého vedeni 220 kV
V223/224 na dvojité vedeni 2 x 400 kV V487/488. Vedeni V487/488-vedeni VER-VIT o
celkové délce 79,3 km bude v previziné vétsiné realizovino v trase stavajiciho vedeni (Dle
Situacniho vykresu $irsich wvztabii trasa pripravovaného wvedeni V487/488 v dotclenych
pozemcich kopiruje stavajici trasu vedent, pricemz se neméni stoZarovd mista - pocet stoZarovych
mist na dotéenyjch pozemcich zistavd stejny jako u dosavadnibo vedeni 220 kV). Pouze v
kratkych dsecich pred zaiisténim do novych rozvoden Vernérov a Vitkov a v krdtkém iseku v
lokalité Nadlesi je vedeno wve zcela nové trase. V iiseku stavajici trasy existuje zakonné vécné
bremeno podle predpisii platnych ke dni ziizeni dosavadni stavby prenosové soustavy, a toto
prvodni zakonné vécné bremeno zistivi v platnosti i pro pripravovanou zménu stavby. V
ramci zmény stdvajici dokoncené stavby, tedy v Cdsti stavby v trase stavajiciho wvedeni
1223/224, bude vedeni rozsireno o 7 m na kazZdou stranu od krajnibo wvodice stavajiciho
vedeni.“ Plocha vécného bfemene je uvedena v tabulce, ktera je soucasti spisu a téz byla
zaslana s navrhem smlouvy vyvlastiiovanému. Plocha ochranného pasma v sifce 20 m, tedy
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plocha vné krajnich vodi¢t vedeni, neni v souladu s § 46 energetického zakona zahrnuta v
rozsahu vécného bremene.

Srafované plochy v geometrickém planu jsou roziifenim vymezeni krajnich voditd
zménéného vedeni oproti vedeni stavajicimu, pfi¢emz neoznaleny pruh mezi timto
rozsifenim predstavuje plochu stavajiciho vedeni, kde nadale plati zakonné vécné bremeno
podle § 22 elektrisa¢niho zakona, v tehdej$im znéni, podle kterého byla existujici stavba
vedeni pfenosové soustavy povolena, a které neni predmétem jednotlivych fizeni. Toto
zakonné vécné biemeno se do katastru nemovitosti nezapisovalo a nezapisuje. Zalovany
nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze by se v ramci rozhodnuti mél vyporadat s jiz existujicim
vécnym bremenem, jelikoz v tomto ohledu nebylo vyvlastnitelem nic navrhovano, coz
samo o sobé vyplyva ze zaméru vyvlastnitele, a to provést zménu savajici stavby pfenosové
soustavy.

Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne
30.9.2008, sp.zn. 22 Cdo 216/2008, ve kterém je uvedeno: Jestlize opravnéni ziidit a
provozovat elektrické wvedeni na cizim pozemku wvzniklo pro wvedeni wuritého napéti a
vymezenou trasu, pricemz vznik tohoto opravnéni vyplyval z vereiného zajmu na jeho existenci,
nelze § 22 odst. 3 elektrizacnibo zdakona, ktery stanovi, Ze opravnéni zanikd zrusenim vedent,
vyloZit jinak, neZ Ze jde o situact, kdy vedeni nema jiz naddle vitbec v takto vymezené kvalité a
trase existovat. Pak samotnd skutecnost, Ze v pivodni trase doslo k vyméné elektrického vedeni
téhoZ napéti, zanik opravnéni z¥idit a provozovat vedeni na cizim pozemku zpisobit nemobla.”

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze namita vady zadosti o zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni a nespravny pravni nazor zalovaného o tom, ze dana stavba

v / . v sev v / v 717 o /
prenosové soustavy je zmeénou jiz dokondené stavby a predklada svij znalecky posudek.
Zalovany s témito namitkami a se znénim znaleckého posudku predlozeného zalobcem
nesouhlasi.

Znalecky posudek zalobce neptipustné zahrnuje do ocenéni vécného bfemena i1 ochranné
pasmo vedeni. Tento postup je v rozporu s pozadovanym rozsahem vyvlastnéni
uplatnénym vyvlastnitelem v jednotlivych zadostech o vyvlastnéni a v rozporu s
energetickym zakonem. Tento zakon v § 24 odst. 4 spojuje vymezeni rozsahu vécného
bremen vyslovné odkazem na odst. 3 pism. e) téhoz ustanoveni zakona, tedy se stavbou
prenosové soustavy (pravo zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni
prenosové soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich vedeni). Co se tyce
prostorového vymezeni stavby pfenosové soustavy, energeticky ziakon toto stanovi
negativné v § 46 odst. 3, kdyz vymezuje ochranné pasmo vné krajnich vodi¢t vedeni
prenosové soustavy. Z této dikce lze jednoznaéné dovodit, ze vlastni stavba vedeni
prenosové soustavy je prostorové v terénu vymezena pravé kolmym prumétem krajnich
vodict tohoto vedeni.

Pro jiné Ucely a instituty energetického zakona se vécné bfemeno neztizuje. Nezrizuje se
tedy ani pro ochranné pasmo vedeni podle § 46 energetického zakona. Toto ochranné
pasmo je vymezeno pravé vné kolmych prameéta krajnich vodica vedeni (viz § 46 odst. 3
energetického zakona) a s jeho existenci nespojuje zakon zadnou povinnost provozovatele
prenosové soustavy vécné bremeno zajistit. Ochranné pasmo tedy zatézuje dotlené
nemovitosti a jejich vlastniky primo ze zakona.

Tento pravni rezim ochranného pasma povazuje zalovany za notorietu, ktera plati nejen v
ramci energetického zakona, ale platila 1 v predchozich elektriza¢nich zakonech a
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predpisech. Ochranna pasma vSech stavajicich vedeni pfenosové a distribucni soustavy CR
nejsou, v souladu se shora uvedenym, ani v jinych ptipadech podtizena rezimu vécného
bremene.

Z § 18 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni vyplyva, ze vyvlastiiovaci Gfad nezahajuje

v 7 V7 4 * /V 4 / v 4 vV V/ M M .
vyvlastnovaci frizeni z moci uredni, ale vyhradné na zakladé zadosti vyvlastnitele, proto je

4 v/ . Vv M v 4 Ve M 4 4 4 4 ’ .

rozsahem této zadosti, pokud ta spliuje vSechny nalezitosti zakona, vazan. Je tedy vazan 1
rozsahem vécného biemene uvedenym v zidosti o vyvlastnéni. V této souvislosti
upozortiuje vyvlastnitel na neaplikovatelnost § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni pro tyto
konkrétni ptipady (neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich ¢ast, popfipadé pravo

’ Y ’ v v/ v ’ . e
odpovidajici vécnému bfemenu uzivat bez vyvlastiiovaného pozemku, stavby nebo jejich
v/ /7 Ve v /4 v > o . Ve Vv / . A% . v VIV
Casti ¢i vécného bremene bud vibec, nebo jen s neprimérenymi obtizemi, 1ze na né rozsirit
vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastfiovany pozada, 1 kdyz neni nezbytné k dosazeni daného
Ucelu), protoze vyvlastiiovany nebude nijak omezen v uzivani pozemka odpovidajici jejich
druhovému urceni v katastru nemovitosti. Zde je nutno pripomenout, ze vyvlastiiovany o
rozsireni rozsahu vyvlastnéni v fizeni nepozadal.

Zalobce dale nastinuje nékteré otazky, ke kterym se zalovany vyjadiuje takto:

i. Zalovany, jak jiz bylo vy$e zminéno, vychazel pfi popisu stavby z vydaného
rozhodnuti (Spole¢ného povoleni) ze dne 9. 11. 2021 pod &j. MPO 9945/20/645-SU,
které nabylo pravni moci dne 24. 12. 2021. Rozhodnuti vydalo Ministerstvo pramyslu
a obchodu, odbor stavebni Gfad. V uvedeném rozhodnuti na str. 169 a 170 byly jiz
vznesené namitky tykajici se problematiky, zda se jedna o novou stavbu ¢i zménu
dokonéené stavby. Ulastnici pod bodem 2 vznesli tuto ndmitku: ,2) Z ndzvu stavby -
, V487/488 vedeni 400kV VER-VIT® Ustecky kraj a Karlovarsky kraj, vypljvd, Ze se jednd
0 samostatné stavebni rizeni na vystavbu nového vedeni 400 kV. Tento zdvér vyplyvd i z
textu na str. 6: Ucelem zdméru je posileni prenosového profilu a spoleblivosti energetické
soustavy Ceské republiky. Stavba bude slouzit k prenosu elektrické energie mezi
transformovnami TR Vernérov a TR Vitkov, TR Hradec a TR Vitkov. Predpoklidany
termin realizace 2022-2021. Ucastnik izeni namitd, e jak v ¥izeni EI, tak i v 7izeni
stavebnim neni postaveno najisto, Ze se jednd o novostavbu a jak bude provddéna. Zejména
se jednd o to, jak bude naloZeno s piivodnim vedenim 220. Timto Ministerstvo priimyslu a
obchodu Zaddame o jasné uvedent, zda se jednd o novou stavbu ¢i nikoliv a z jakych hledisek
je tak rozhodovino.“ Ministerstvo prumyslu a obchodu se v rozhodnuti (spolecném
povoleni) vyporadalo s vyse uvedenou namitkou nasledovné: ,Stavebni iirad k tomuto
uvddi, Ze stavba predstavuje zejména zménu dokoncené stavby, resp. zménu (prestavbu
charakteru stavebnich siprav) stavajicitho dvojitého vedeni 220 kV V223/224 na dvojité
vedeni 2 x 400 kV V487/488 mezi transformovnon TR Vitkov aZ lomovy bod R15 a
vystavbu nového iseku vedeni od lomového bodu R15 do nové transformovmy TR
Vernérov o celkové délce 79,2 km (SO 01), kdy toto nové dvojité vedeni 2 x 400 KV V
487/488 bude nahrazovat stavajici dvojité vedeni 220 kv V223/224. Pokud by snad tato
skutecnost nebyla ziejma z frazi projedndvani vedeni prenosové soustavy v procesu EIA &
ve spolecném 7izeni, nepredstavuje to vadu takovych vizeni, jelikoZ takové vyslovné
oznaceni stavebni Cinnosti (jeji vysledku - tj. termin ,novd stavba®) nevyZaduje Zidny
obecrry zdvazny pravni predpis. Popis fyzického provedeni ziméru wvedeni prenosové
soustavy (z Cebo se sklida) je dostatecné urcity z Zadosti o vydani spolecného povoleni i jejich
priloh (zejména z dokumentace zaméru vedeni prenosové soustavy) a je rovnéZ uveden v
oznameni o zahdjeni spolecného 7izeni.“ Ze zde uvedeného je dostateéné zrejmé, ze se
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jedna o zménu stavajici a nikoliv o budovani nové stavby.

Zalovany konstatuje, Ze stavba je soulasti technické infrastruktury a zaji$tuje
bezpelny a spolehlivy prenos elektrické energie v ramci elektrizaéni soustavy Ceské
republiky. Uvedena stavba vedeni pfenosové soustavy je v souladu s Politikou
izemniho rozvoje Ceské republiky (dale jen ,PUR CR). Zamér je vymezen v PUR
CR ve znéni aktualizace & 1, bod 6, koridory a plochy technické infrastruktury, &l.
140 E2 - koridor pro dvojité vedeni 400kV Vernéfov-Vitkov. V souladu s PUR CR je
zamér rovnéz vymezen v Zasadach izemniho rozvoje Karlovarského kraje (dale jen
ZUR K “), konkrétné v ZUR KK ve znéni aktualizace & 1, ktera nabyla Géinnosti
13. 7. 2018. Zimér je té% stejnym zptsobem vymezen v UPD dotéenych obdi.
Zalovany zkoumal a provéfoval vefejny zdjem, jehoZ prokazani je rozhodné pro
rozhodnuti o omezeni vlastnického prava, zejména také vahu vefejného zajmu k
posuzovani prav vyvlastiiované osoby (2alobce). Zalovany pfi tomto provéfovani
zjistil, ze omezeni vlastnického prava je umoznéno ve vzajemné souvislosti zakona o
vyvlastnéni, zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon) a energetického zikona. Zalovany se ve vedeném Fzeni zabyval vefejnym
zajmem, ktery je nezbytnym predpokladem k omezeni vlastnického prava. Z § 3 odst.
2 energetického zakona vyplyva, ze zfizovani a provozovani prenosové soustavy se
déje ve vefejném zijmu. Podle rozsudku Nejvy$iho soudu Ceské republiky sp.zn. 21
Cdo 799/2016 ,z ustanoveni energetického zdakona vypljvd, Ze ziizovini a provozovani
prenosové soustavy se déje ve vereném zdjmu. Vervejny zdjem provozovateli vyplyvd
z udélené licence (§ 24 odst. 2 energetického zakona). V ramci vyvlastriovaciho rizeni tedy
neni otdazka verejného zajmu predmétem dokazovdni, vyvlastriovaci svad rozhoduje pouze
o tom, jestli verejny zdjem na dosaZeni icelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastriovaného.“. V této souvislosti zalovany ovéril, ze licence provozovatele
prenosové soustavy je prilohou zadosti o vyvlastnéni. Stavba je podle platnych Gzemné
planovacich dokumentaci (PUR a ZUR) definovéna jako vefejné prosp&ini, dale
energeticky zakon v § 2 odst. 2 pism. a) urcuje ztizovani a provozovani energetickych
staveb ve verejném ziajmu. A s témito pravy posuzoval vyvlastiiovaci Grad pravo
vlastnika ve smyslu nedotknutelnosti vlastnictvi, které je dano Listinou zakladnich
prav a svobod, kde se v ¢l. 11 odst. 4 uvadi, za kterych zakladnich podminek lze
vlastnické pravo odejmout nebo omezit. Dale oblansky zakonik upravuje v § 1038
podminky, kdy je mozné vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit, a to jen ve
verejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak. Stavbu neni mozné realizovat v jiné
plose, jelikoz tato stavba bude realizovana rekonstrukci-zménou stavajictho vedeni.
Bude realizovana ve stejné trase tak, jak je jeji trasa uvedena ve vyse vyjmenovanych
Uzemné planovacich podkladech. Vedeni trasy tak, aby se vyhnulo dotlenym
pozemkum, neni z ekonomického hlediska zadouct a obejiti dotéenych pozemkd jinak
vedenou trasou je technicky problematické a narocné, ale zaroven také neekonomicke,
a dale je jeji premisténi v plose i proti platnym Gzemné planovacim podkladim a
vydanému spole¢nému povoleni stavby. Stavba je navrzena jako soucast energeticke
soustavy celé Ceské republiky a svym uréenim bude zaji$tovat spolehlivé a bezpeéné
dodavky elektrické energie a napliuje potreby vzniklé z dlouhodobych analyz
spotreby, vCetné nezavislosti na cizich zdrojich energie. Tato stavba zajistuje zakladni
cile a priority Statni energetické koncepce a ma rozhodné celostatni vyznam pro
udrzitelnost ve vyvoji i rozvoji statu. Realizaci Géelu vyvlastnéni vsak nedojde k odnéti
vlastnického prava, ale dojde pouze k jeho omezeni. Vlastnictvi zGstane zachovano a
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vlastnik s témito pozemky muze nakladat podle svého uvazeni. Dojde nepopiratelné k
omezeni vlastnictvi, av§ak ve verejném zajmu. Pozemky bude mozné uzivat podle
4 /v 4 /4 v/ 7 M v/ 7 4 v/ / 4
svého ucelu s omezenim, které spoliva v jeho uzivani tak, aby nebylo uzivanim
ohrozovano toto vedeni, ptipadné aby nebylo poskozeno. Vlastnické pravo zalobce,
které neni odnimano, ale pouze omezovano, zde neptevazuje nad vefejnym zajmem na
realizaci predmétné stavby. Vedeni jiz v této trase existuje a zalobce sviij pozemek

v/ 4 /7 oV 4 /4 Vv /7 .
uziva a nadale muaze uzivat dle svého uvazeni jako doposud.

iii. Realizaci Glelu vyvlastnéni nedojde k odnéti vlastnického prava, ale dojde pouze k
jeho omezeni. Vlastnictvi zistane zachovano a vlastnik s témito pozemky muze
nakladat podle svého uvazeni. Dojde nepopiratelné k omezeni vlastnictvi, avsak ve
verejném zajmu. Pozemky bude mozné uzivat podle svého Gcelu s omezenim, které

v/ 7 M v/ / 4 v/ / 4 4 ’ 4 v/ v
spociva v jeho uzivani tak, aby nebylo uzivanim ohrozovano toto vedeni, pripadné
aby nebylo poskozeno. V ramci vedeného fizeni zalovany neobdrzel zadné namitky
ani navrhy Gcastnikd, kromé podané zadosti vyvlastnitele a znaleckého posudku

v 4 / v v V. o/ 7 v/ 4 v . M
vyvlastiiovaného, ktery bude predmétem v pokracujicim tizeni o zbytku véci tj. o
4 v 4 . /4 4 4 v 4 v 4 / .
nahradé za omezeni vlastnického prava. Nahradou za vyvlastnéni a predlozenymi
znaleckymi posudky se bude vyvlastiiovaci fad zabyvat v nasledujicim ftizeni, kdy
bude rozhodnuto o zbytku véci. Spravni organ muze vydat mezitimni rozhodnuti,
jestlize je to Ulelné a umoznuje to povaha véci. V mezitimnim rozhodnuti se
rozhoduje o zakladu véci, zejména ve sporném fizeni. Po pravni moci mezitimniho
4 4 v/ M VO 4 4 4 4 4 v 4
rozhodnuti nebo rozhodnuti v casti véci spravni organ vyda nasledné rozhodnuti,
kterym rozhodne o zbytku véci (fj. o nahradé za omezeni vlastnického prava).
Ucastnici rizeni ani zalobce se k podkladim pro mezitimni rozhodnuti do dne dstniho
jednani (tj. 23. 6. 2022) nevyjadrili, a dale nedorudili podle § 22 odst. 2 zdkona o
v 4 v 4 / 4 M 4 /7 Vv /4 v/ /4 4 i o
vyvlastnéni do urceného dne uUstniho jednani zalovanému zadné namitky a dukazy k
jejich prokazani. Zalobce mél tedy moznost zalobni body namitat jiz v prubéhu fizeni
formou namitek, coz ale neudinil.

Zalovany je s ohledem na veskeré skuteCnosti uvedené v tomto vyjadreni toho nazoru, ze
postupoval ve spravnim fizeni v souladu s pravnimi predpisy, coz vyplyva z jeho vyjadreni
1 ze zaslané spisové dokumentace.

IV.
Vyjadreni osoby zGcCastnéné na fizeni
Osoba zucastnéna na rizeni se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 30. 11. 2022.

Nejprve v obecné roviné poukazala na procesni pasivitu zalobce ve vyvlastfiovacim fizent,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. I presto, ze byl zalobce zalovanym
v v o 4 v/ 4 v v 4 /7 /7 V7 4
opakované poucden o dusledcich koncentrace tizeni v uvédoméni o zahajeni fizeni a v
v/ 7/ 4 M 4 4 i v/ /7 V7 /4 4 i i / v 4
narizeni ustniho jednani, neuplatnil v fizeni zadné namitky ani se na vyzvu zalovaného
nevyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti. Za tohoto stavu zalobce zajisté nemuze
Gcéinné zpochybnovat zakonnost postupu zalovaného a vytykat mu jako procesni vadu, ze
se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl, a
to tim spise, ze byl ve vyvlastriovacim fizeni zastoupen advokatem. Podle § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spraovni 7ad“) plati, ze k novym skutecnostem
4 o 4 / o o / 4 4 o v
a k navrhim na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho fizeni, se ptrihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
Ucastnik nemohl uplatnit drive. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti ma povahu
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mezitimniho rozhodnuti a podle liniového zikona proti nému neni mozné uplatnit fadny
opravny prostredek, tedy pravé odvolani, nemohlo ani dojit k aplikaci pravidla § 82 odst. 4
4 4 W4 /v v 4 v/ 4 v v M A /4 4

spravniho fadu. Osoba zGcastnéna na fizeni vsak povazuje za samozrejmé, ze pokud by
v v /. /__*+ 1o VIR v o v ’
zalobce neuspél se svymi argumenty (odvolacimi duvody) v odvolani, jelikoz jeho zalobni
divody bezpochyby mél a mohl uplatnit jiz v priabéhu vyvlastiiovaciho fizeni, nemize
o to vice tyto argumenty uplatit ani az nyni - v zalobé. K vétsiné zalobnich divoda by tedy
soud argumentaci pravidlem uvedenym v § 82 odst. 4 spravniho radu nemél prihlizet.
Pokud by se snad soud neztotoznil s timto pravnim nazorem, pak osoba ztcastnéna na
v/ 4 . M / 4 4 o 4 4 4 N4

fizeni k jednotlivym zalobnim bodtim uvadi nasledujici.

Vada doruceni napadeného rozhodnuti

Zalobce napada absenci dorudeni geometrického planu, na ktery napadené rozhodnuti ve
/ 4 v/ . . /4 v . v M 4 v 4
vyrokove casti odkazuje. Z této skutenosti zalobce dovozuje nezakonnost doruceni
/4 4 / Vv v 4 v/ 4 ’ 4 v . / 4
napadeného rozhodnuti. K tomu osoba zucastnéna na rizeni uvadi, ze geometricky plan
4 W4 . V4 VA4 4 4 4 M 4
neni prilohou ani nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti, a proto ani nebyl zaslan
/v 4 o / 4 M / 4 . v/ 4 4 4
Ucastnikim spolu s napadenym rozhodnutim. Geometricky plan je soucasti spravniho
spisu zalovaného a zalovany pifi vydani napadeného rozhodnuti ze spravniho spisu
4 4 Ve v 4 7 / 4 4 v M 4 /v 4 4 VA4 4
zalovaného prirozené vychazel. Zadny pravni predpis neuklada zalovanému, ze soudasti
rozhodnuti o vyvlastnéni (nebo mezitimniho rozhodnuti) musi byt geometricky plan. Tato
povinnost sice existovala do 31. 12. 2013, kdy vyvlastriovaci Gfad predaval pravomocné
rozhodnuti o vyvlastnéni spolu s geometrickym planem katastralnimu Gradu k provedeni
zaznamu rozhodnuti do katastru nemovitosti. Po vzniku vkladové povinnosti vyvlastnitele
od 1. 1. 2014 tato povinnost vyvlastriovaci Grad jiz nezatézuje. V této souvislosti poukazuje
osoba z(castnéna na fizeni na zakonné propojeni pokusu o dohodu predchazejici podani
v/ i v 4 4 v 4 v 4 v/ 4
zadosti o vyvlastnéni podle § 5 zakona o vyvlastnéni s vyvlastiovacim fizenim. Jak
vyplyva z Prohlaseni vyvlastnitele dokumentujici pokus o dohodu s vyvlastiiovanym, které
je prilohou zadosti o vyvlastnéni, vyvlastnitel zaslal vyvlastiiovanému navrh smlouvy
o ztizeni vécného bremene spolu s informacnim dopisem a predepsanymi ptilohami ve
4 v 4 i i / 4
smyslu §5 odst. 2 a 3 zakona o vyvlastnéni (tedy 1 s geometrickym planem).
Vyvlastiiovany zasilku sice neprevzal pti doruleni postou, ale ulinil tak nasledné pti
. J . ’7 Vv . ’ ’ ’ .
jednani s vyvlastnitelem. Je tedy nepochybné, ze geometricky plan, na ktery odkazuje
v / 4 4 4 v v /4 v . o o
zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti, vzdy meél a ma zalobce k dispozici. To
ostatné prokazuje 1 znalecky posudek vyvlasttiovaného ¢.6128-085/2022 (Cast B.2 -
v /4 i v / 4 4 i v /
podklady predané znalci zadavatelem) zalozeny ve spravnim spise zalovaného, kdy
. ’ ’ .. ’ ° / v v 7
geometricky plan je jednim z podkladd pro vyhotoveni posudku. Osoba zGlastnéna na
fizeni také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2020, &.j. 9 As
157/2018-78 (body 27-29). Z obsahlé argumentace soudu jde zejména o zavéreCné shrnuti:
wStezovatel opakované nariZi na to, Ze geometricky plin nebyl soulisti rozhodnuti o
vyvlastnéni v tom smyslu, Ze by byl jeho neoddélitelnou soucisti. Tato argumentace je vsak
vedena zcela formalisticky a iicelové, nebot, jak zdvraziioval i méstsky soud, geometricky plin je
citovan v rozhodnuti, je soucisti spravnibo spisu a Zalobci méli moznost se s nim sezndmit.
Samotny fakt, Ze geometricky plin nebyl spojen s rozhodnutim, tedy nemiize mit Zadny dopad
do jeho priv.“ V podobném pripadé se vyjadroval i Krajsky soud v Hradci Kralove v
rozsudku sp.zn. 30 A 22/2022, kde uvadi: ,,S obledem na wvyse uvedeny procesni vyvoj, tedy
skutecnost, Ze doslo ke zruseni pivodnibo mezitimnibo rozhodnuti Zalovaného, muselo ndsledné
dojit k vypracovini novych a aktudlnich geometrickych plani pro cely zapisu do katastru
nemovitosti. Oddélované Cisti pozemki jsou totozné s témi, které byly oddéloviny phavodné (v
piavodnim mezitimnim rozhodnuti), nebyl tedy divod, aby nové geometrické planmy byly
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opétovné zasilany Zalobciim zvlast’ (wvedené se ryka vyroku I. Mezitimniho rozhodnuti).“ a kde
tedy dospél k zavéru, ze vyvlastiovany nemusi mit k dispozici ani aktualni geometricky
plan. Krajsky soud v rozsudku zasel jesté dal, kdyz se vyjadtil k namitce absence
geometrickych pland v navrhu kupni smlouvy, kde uvedl, Ze ,,v nyn{ posuzované véci neslo
v pripadé kupni smlouvy & E-472/Ho o zdanlivé pravni jednani ve smyslu § 553 odst. 1 o. z.,
nebot’ predmét smlouvy - geometrickymi pliny oddélené Cisti Predmétnych pozemkii - byl
stranam kontraktacniho procesu znam®, znalost geometrického planu dovodil ze znaleckych
posudkl a e-mailové komunikace. Na zakladé vyse uvedeného se podle nazoru osoby
/v v 4 v/ 4 / v/ /v 4 M vV/ 4 4
zUCastnéné na rizeni na popsany pripad spiSe neuplatni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢.5. 10 As 169/2022-93, kde Nejvyssi spravni soud sice dovodil, ze
M 4 /4 v 4 v/ v v 4 v 4 v v v
jde o nezakonné dorudeni v pripadé, ze rozhodnuti o doruceni bylo doruceno spolecné s
. 4 ’ / v v 4 Ve v,/ o
geometrickym planem, ktery byl dorucen ve formé, kterou zakon nepripousti. Duvodem
tohoto rozhodnuti ovéem nebylo to, ze by byl geometricky plan nutnou ptilohou
rozhodnuti o vyvlastnéni, ale to ze geometricky plan byl doruden v zdkonem nepovolené
formé (datovou zpravou), respektive to, ze se vyvlastiovany nemél moznost
s geometrickym planem v zakonem stanovené formé moznost seznamit. Jinak fedeno, v
situaci, kdy by geometricky plan byl soucasti spravniho spisu a vyvlastfiovany by se s nim
mél moznost seznamit a rozhodnuti o vyvlastnéni by na néj pouze odkazovalo a neuvadélo
ho jako nutnou pfilohu, byl by rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru osoby
/v v 4 v/ 4 Vv / /v v 4 v/ 4 /4 4 i

zulastnéné na rizeni odlisny. Osoba zGcastnéna na fizeni také dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 2 As 62/2008-91, v némz soud
konstatuje, ze ...k soudnimu rozhodnuti, v jehoZ vyroku se odkazuje na geometricky plin,
nemusi byt neoddélitelné takovy geometricky plin pripojen a postacuje, pokud je konkrétni
geometricky plan citovin ve vyroku rozhodnuti a tvori prilobu pravomocného rozhodnuti
soudu p1i zdpisu do katastru®. Uvedeny nazor ma oporu v rozdilné povaze vetejné listiny od
listiny soukromé a lze jej vztahnout i k rozhodnutim spravnim.

Nejasnost a nepresnost vyroku napadeného rozhodnuti

Zalobce napadi uziti latinské fraze ,in personam® zalovanym ve vyroku napadeného
rozhodnuti a z toho dovozuje nejasnost a neptesnost vyroku rozhodnuti. K tomu osoba
zGlastnéna na rizeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 16/2007-705 (str. 13, 3. odst.): ,StéZovatel namita, Ze rozsudek obsabuje v zdhlavi
latinské nadpisy a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot
rozhodnuti je adresovano iicastnikim 7izent, kteri maji pravo na vedeni ¥izeni v Ceském jazyce,
coZ v sobé obsahuje i pravo na obdrzZeni rozhodnuti v eském jazyce a nelze od nich spravedlivé
poZadovat, aby rozuméli latinskym pojmum Causae meritum, Acta a Causae Cognitio, které
nejsou bézné pouzivany. Od Nejvyssiho spravnibo soudu nelze spravedlivé poZadovat, aby této
ndamitce prisvedCil, nebot’ icastnik 7izeni je zastoupen advokdtem, jenZ by témto pojmum
rozumét mél a mobl je tudiz klientovi osvétlit, navic jak stéZovatel uvadi v samotné namitce,
tyto ,ndzvy, které strukturuji text odivodnéni maji pouze usnadriovat orientaci v textu. Pokud
Ji tedy neusnadnily, nesplnily sice sviij sicel, v Zadném pripadé vsak nezaloZily vyznamnou vadu
7izeni neb jimi nebylo zasaZeno do prav stéZovatele.“ Ani poukaz zalobce na nespravny tvar
fraze ,in personam“ neobstoji. Jde o, v pravni teorii, frekventované pouzivany pojem
nezpochybnitelného obsahu. Podle prekladovych slovnikd se jedna o ekvivalent Ceského
jazyka ,ve prospéch osoby” (srov. jakykoli slovnik cizich slov), coz priléhavé vystihuje uziti
fraze ve vyroku napadeného rozhodnuti. Nehledé na to, ze zalovany vyznam této fraze
zcela jasné popsal (vysvétlil) 1 v dal$Sim textu napadeného rozhodnuti, napt. slovy ,,...vécné
bremeno zrizuje ,in personam na dobu neurcitou a povinnosti vyplyvajici z vécného bremene

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

32.

14 55 A 65/2022

prechdzeji na kaZdého dalstho vlastnika dotéeného pozemku“. Tedy 1 z dalsich cast

’ ;e / . ’ v v . /
napadeného rozhodnuti je adresatovi rozhodnuti nepochybné vysvétleno, jaky typ
vécného bfemene se napadenym rozhodnutim ztizuje, tedy Ze zavazuje nejen adresata
rozhodnuti, ale i jeho dals$i pravni nastupce a napadené rozhodnuti rozhodnuti proto
nemuze obsahovat zadnou pravni nejistotu.

Zalobce dale napada prostorové vymezeni vécného bfemene formulaci vyroku L
napadeného rozhodnuti ... v plose pozemki vymezené kolmym primétem krajnich vodics
vedeni. Tato formulace opét podle minéni zalobce zaklada nejasnost a nepresnost vyroku
/4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 \4 v /7 IV .
napadeného rozhodnuti. K tomu osoba zuc¢astnéna na fizeni uvadi, ze vyvlastnovaci Grad je
vazan navrhem (zadosti) vyvlastnitele. Vyvlastnitel se vymezeni rozsahu omezeni
vlastnického prava zalobce domaha obdobnou formulaci v ¢l. ILLD a ¢l. V. zadosti o
vyvlastnéni, a to vsak soucasné ve spojeni s plosnym vymezenim rozsahu vécného bremene
podle geometrického planu, ktery je pfilohou zadosti. Slova kolmy primét vodiéh na
v/ 4 / Vv v /4 v/ 4 v 4 M
pozemek slouzi k slovnimu, a podle osoby zcastnéné na tizeni prehlednému a prakticky
/ Vv /4 4 M /4 v 4 v v / o v *Vo
vystiznému, vymezeni konce jedné ze stran vécného bremene, kdyz kolmy prumét vodict
. . v 4 v 4 v /4 v vV o i 4 v 4
na pozemek popisuje plosné ukonceni vécného bremene, coz je logicke, kdyz za timto
bodem (koncem vodi¢t vedeni PS) se jiz vedeni na pozemku dale fyzicky nenachazi. Co se
tyée rezimu plochy stavby, tedy prostoru mezi krajnimi vodi¢i vedeni, zde osoba
zGlastnéna na rtizeni odkazuje na podrobny vyklad v dalsich dastech tohoto vyjadteni
k charakteru stavby, jeji trase na dotéenych pozemcich a souvislosti s existujicim vedenim.

Prekroceni Zadosti vyvlastnitele, rozpor s odiivodnénim napadeného rozhodnuti nedostatek jeho
diivodii a porusent zasady ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

Argumentaci tohoto zalobniho bodu zalobce, podle minéni osoby z(¢astnéné na fizeni,
/v v . 4 /4 4 /v 4 i /7
uceloveé fabuluje nezakonnost napadeného rozhodnuti vytvarenim neexistujictho rozporu
M v/ 4 v 4 v V/V 4 4 4 v /4 v
mezi zfizenim vécného bremene, resp. rozSirenim zakonného vécného bremene
existujictho vedeni. Zadny rozpor mezi zadosti na vydani rozhodnuti (viz ¢l. V zadosti o
vyvlastnéni) a vyrokem napadeného rozhodnuti neexistuje. Komparaci zadosti
vyvlastnitele a vyroku I napadeného rozhodnuti lze jednoznaéné dovodit, ze co do
vymezeni rozsahu a obsahu vécného bfemene je zadost vyvlastnitele s vyrokem
napadeného rozhodnuti kompatibilni. Zalovany byl Zadosti vyvlastnitele vazan a
napadenym rozhodnutim ji nepfekrodil. Nic na tom neméni ani vysvétlujici pasaz
o v 7 / ’ v ’ eV e . . s
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany zminuje souvislost s existujicim
vedenim, kterou povolena stavba ,,1/487/488-vedeni 400kV VER-VIT* méni a jejiz trasu na
dotéenych pozemcich zalobce kopiruje. Pokud zalobce uvadi, ze se v prubéhu
v 4 v/ 4 Ve v/ v . o v 4 /4 4 M
vyvlastnovactho fizeni ¢i pfipadné i v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyskytuje
4 . 4 v/v / / */ /) / / v / v (43 . 4 v/
slovni spojenti ,rozsirent stavajiciho zakonného vécného biemene®, nejedna se o zadnou vadu
/4 7 Ve oo i 4 Ve M 4 v /4
napadeného rozhodnuti ¢i informaci, ktera by snad ¢inila toto rozhodnuti zmateéné. O
tom, ze vécné bfemeno bylo napadenym rozhodnutim opravdu zfizeno, tedy ze
v v /4 4 . O v/v /o / Vv . /7 v /
predmétem napadeného rozhodnuti nebylo jakési ,rozsient jinébo, jiz existujiciho, vécného
bremene”, nepanuje pochybnost. Uvedené je zrejmé jiz i jen z vyroku napadeného
rozhodnuti (slova ,zrizuje se vécné bremeno®) a také z geometrického planu, ktery jasné
’ v . . v 7 v ’ . 7 . . 4 4
znazornuje, jak vécné bremeno vypada (jaka je jeho plocha a promitnuti na pozemek). Za
7 Vev/ v v M / Vv v /4 v/ 4 v \4 \4 v
nejzasadnéj$i vsak povazuje osoba zGCastnéna na fizeni to, ze zalobce se v zalobé
v 4 4 4 4 4 Vv v/ 4 v /4 v v M J v /4
vyvlastnéni nebrani. Nebrani se totiz ztizeni vécného bremene v plose, v jaké je vécne
bfemeno vymezeno v geometrickém planu (resp. v plose, ktera je predmétem
vyvlastiiovactho fizeni). Zalobce zalobou naopak paradoxné, a zcela vyslovné, pozaduje a
usiluje o to, aby byla plocha vécného bremene vyvlastnéna v mnohem sirsim plosném
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rozsahu, nez jak jej plosné vymezuje napadené rozhodnuti, tedy aby kromé plochy
vécného bremene vymezené napadenym rozhodnutim (s niz souhlasi) byla tato plocha dale
V/V 4 M v / 4 v 4 v 4 ’ M
rozsirena. Z zaloby tedy jasné vyplyva, ze zalobce s vyvlastnénim prav k jeho pozemku,
v/ 4 v /4 v 4 v/, 7/ v . ’ 4
resp. se zfizeni vécného bremene souhlasi a pocita, avsak jen se domaha, aby plocha
v / Vv, S V.V vV VY /1 V , - v /
vécného bremene byla jesté vétsi. Zalobce se domniva, ze omezeni jeho pozemku mélo byt
. / © V.V _V_V/ /v v . v/ /v / M v v/ v/
podle jeho nazoru jesté vétsi (zalobce pozaduje ztizeni vécného biemene ve vétsim plosném
~ / v v 7 v v VV s e 7 1.7 7 N V?
rozsahu). Zalobce tedy svym pozadavkem uplatnénym v zalobé sméfuje jen k ziskani vétst
4 v/ 4 v 4 v 4 v v . V_ V- v / v
nahrady za ztizeni vécného bremene tim, ze pozaduje zvétsit plochu vécného bremene, za
kterou se nahrada za vécné bfemeno vypocitava. Argumenty zalobce v tomto zalobnim
bodé o vadich rozhodnuti nemohou uspét. Je véci vyvlastnitele, v jakém rozsahu,
nezbytném pro umisténi a provozovani stavby, se domaha omezeni vlastnického prava
zalobce k dotéenym pozemkim. Vyvlastnitel je povinen v maximalni mozné mife Setfit
prava dotlenych vlastnikGi pozemkd a vyvlastnéni lze podle § 4 odst. 1 zikona o
vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Géelu vyvlastnéni
4 Vv 4 4 /v 4 4 . 4
stanoveného zvlastnim zakonem. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce nenapada excesivni
rozsah omezeni vlastnického prava k jeho pozemktiim, nerozporuje plochu vyvlastnéného
vécného bfemene, naopak tvrdi, Ze vyvlastnéna plocha je nedostate¢na. Pokud by snad,
Ve v M v \4 \4 v 4 v 4 v .
Cisté hypoteticky, mél zalobce pravdu v tom, ze vyvlastnéna plocha vécného bremene je
pro umisténi a provozovani stavby nedostate¢na (nedostateéné Siroka), pak by ani tato
skuteénost neptedstavovala zadnou vadu napadeného rozhodnuti. Znamenala by snad
nanejvyse jen ,omyl“ osoby zlastnéné na fizeni v tom, ze ve své zadosti nepozadovala
dostateCny rozsah vécného bremene. Vysledkem by bylo rozhodnuti, které nezajistuje
dostateCné vécné bifemeno pro potteby osoby z(castnéné na rtizeni a ta by v takovém
v/ v .. . . N4 v 4 Vv . 4 v Vv
pripadé byla nucena zajistit si dalsi vécné bfemeno, a to primarné smluvné (dohodou) s
’ ] \4 v/ v \4 . v / N
vlastnikem pozemkdu (se zalobcem), v pripadé nemoznosti dohody pak opétovnym (dalsim)
fizenim o vyvlastnéni. Ani tato hypoteticka situace by vsak nepredstavovala zadny divod
ke zruseni napadeného rozhodnuti, které by bylo zcela v pofadku, kdyz rozsah vécného
bremene, které vyvlastriuje je nepochybné rozsahem, ktery je pro stavbu pottebny, ostatné
’ v 4 v 7. \ . v 4 4 . v/
spravnost rozsahu vécného bfemene tvrdi 1 zalobce, jen se vsak domaha jeho dalsiho
dodateéného rozsireni. V tomto smyslu je treba pripomenout i obecné pravidlo
v 4 4 4 Vv Vv . v 4 ./ v . . eV _V ’
obcdanskeho prava, které znemoznuje, aby nékdo uzival cizi véc, tj. 1 pozemek, bez zajisténti
. 4 ’ 4 4 . \4 v 4 Vv
a disponovani uzivacim titulem. Pokud by bylo pravdou, Ze vécné bfemeno bylo
napadenym rozhodnutim vyvlastnéno v nedostatecném plo$ném rozsahu, pak napadené
4 ’ . . \4 v 4 v /7 v v . 4 \4
rozhodnuti netrpi vadou, jelikoz ve vyvlastnéné plose opravnéné zasahuje do prav zalobce,
. . Vv Ve . v /7 v V4 v/ 4 i 7
jelikoz neztizuje vécné bremeno v nedovoleném rozsahu. Pripadné negativni dopady
v ’ v 4 v /4 v/ v /
nedostateného rozsahu vécného bfemene by v takovém pripadé nesl pouze samotny
vyvlastnitel (osoba z(castnéna na fizeni), nikoli vlastnik pozemku, kterému je naopak
v / v /4 Vv /4 4 v
nedostatecny rozsah vécného bfemene, resp. napadené rozhodnuti, pouze ve prospéch. V
v/ v /v v 4 v/ 4 v/ \4 .
pripadé, pokud by osoba ziCastnéna na fizeni uzivala pozemek zalobce (mimo
vyvlastnéného rozsahu vécného bremene) bez uzivaciho titulu, jak tvrdi a obava se zalobce,
bude fesenim opét pouziti obecnych pravidel obéanského prava, tj. moznost, aby zalobce
pouzil pravni nastroje proti neopravnénému zasahu do cizi véci.

Vady Zidosti o zabdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni a nespravny pravni nazor Zalovaného o tom, Ze
dand stavba prenosové soustavy je zménou jiz dokoncené stavby

Za zcela zasadni povazuje osoba zucastnéna na rizeni skuteCnost, ze tento zalobni bod je
zcela irelevantni a soud by se jim proto nemél vibec zabyvat. Je totiz zcela nepodstatne,
jak je stavebni cinnost (resp. stavba), kterou na pozemcich planuje realizovat osoba

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



34.

16 55 A 65/2022

zGlastnéna na fizeni, kvalifikovana podle stavebniho zakona. Rizeni o vyvlastnéni se vede
4 v _ 7 v /7 IV . 4 v _ 7/
podle zakona o vyvlastnéni. Vyvlastiiovaci Grad postupuje podle zakona o vyvlastnéni.
Pfedmétem vyvlastnéni neni posuzovani a stanovovani druhu stavby, resp. jejiho
4 Ve 4 4 vV 4 / V . 4 4 /
povolovactho rezimu, podle stavebniho zakona. Vyvlastnovaci urad je vazan vydanym
pravomocnym povolenim podle stavebniho zikona (napt. Gzemnim rozhodnutim,
v / 4 4 4 4 4 ’ ’
spole¢nym povolenim, apod.). Zda bylo vydano spravné povoleni podle stavebniho zakona
Ve v r Ve 7 M . M v v 4 v/ 4 4
¢i zda trpélo (trpi) uréitymi vadami, je predmétem a otazkou rizeni podle stavebniho
zakona, nikoli podle zakona o vyvlastnéni. Pokud mél zalobce o spravnosti ,kategorizace®
stavebni ¢innosti pochybnosti, mél tuto svou pochybnost fe$it postupy a instituty
4 ’ . . 7 4 4
stavebniho prava a brojit proti povolovacimu rozhodnuti stavby vedeni. Pouze pokud by
se snad soud neztotoznil s timto pravnim nazorem, uvadi osoba z(¢astnéna na fizeni dale 1
nasledujici.
K obsihlému odidvodnéni tohoto zalobniho bodu zalobcem uvadi osoba zdlastnéna na
fizeni nasledujici poznamky:

-k existyjicimu vedent,

-k charakteru/druhu umisténé a povolené zmény stavby vedeni,

-k zakonnému vécnému bremeni podle § 22 elektrisa¢niho zakona

-k vadam znaleckého posudku vyvlastriovaného vymezujiciho rozsah vécného bremene,
-k ochrannému pasmu vedent,

-k rozsahu omezeni vyvlastiiovaného/zalobce umisténou a povolenou zménou stavby
vedeni a jeho porovnani s omezenim existujicim vedenim, resp. k nabyti vlastnictvi
dotéenych pozemkd s jiz existujicim vedenim.

1. Na dotcenych pozemcich zalobce je umisténo a provozovano existujici vedeni. Toto
vedeni bylo vybudovano a uvedeno do provozu v roce 1960 a na jeho rezim dopada
elektrisacni zakon, vcetné zakonného vécného bremene podle § 22 tohoto zakona.
Existujici vedeni existovalo na pozemcich zalobce jiz davno predtim, nezli tyto pozemky
zalobce nabyl do svého vlastnictvi (viz dale 1 bod 6 nize).

2. Zalobce se mylné domniva, %e o druhu stavby vedeni rozhoduje (mél rozhodnout)
vyvlastiiovaci ufad. Vyvlastiiovacimu arfadu vsak, jak je uvedeno vyse, takové posouzeni
vécné nenalezi. O druhu stavby rozhodl jesté pred zahajenim vyvlastnovactho fizeni
stavebni afad, kterym je podle § 16 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen
~MPO%). Tento specializovany stavebni urad, ktery mimo jiné rozhoduje o umisténi a
povoleni rozsahlych energetickych liniovych staveb, vydal dne 9. 11.2021 spolecné
povoleni &j. MPO 9945/20/645-SU, které nabylo pravni moci dne 24. 12. 2021 (dale jen
»Spolecné povoleni®), kterym byla zména predmétné stavby povolena. Vyvlastnitel toto
rozhodnuti zalozil do spravniho spisu zalovaného a zalobce, jako vyvlastnovany, se k
obsahu tohoto podkladu pro napadené rozhodnuti v pribéhu vyvlastnovaciho fizeni
nevyjadril. MPO ve Spoleéném povoleni (viz str. 9, 3 odst.), mimo jiné, uvadi: ,Stavba
predstavuje zejména zménu dokoncené stavby, resp. zménu (prestavbu) stavajiciho dvojitého
vedeni 220 kV V223/224 na dvojité vedeni 2 x 400 kV V487/488 mezi transformovnou TR
Vitkov az lomovy bod R15 a vystavbu nového sseku vedeni od lomového bodu R15 do nové
transformovny TR Vernérov o celkové délce 79,2 km (SO 01).“ Co se tyce dotlenych
pozemku zalobce, pravé na nich se jedna o tsek vedeni, ktery vymezilo MPO jako zménu
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dokondené stavby. Ptipravovana zména stavby na pozemcich Zalobce vérné kopiruje trasu
existujictho vedeni a pozice existujicich stozarti se neméni. Jak vyplyva ze Spoleéného
povoleni, zalobce byl Géastnikem spoleéného fizeni, ve kterém uplatnil obdobné namitky
proti druhu stavby, jako ve své Zalobé, které stavebni Gtad v rozhodnuti vypotadal (viz str.
167 a 169-170 Spoleéného povoleni). Zalobce vypotradani své namitky akceptoval, proti
Spole¢nému povoleni se neodvolal a respektoval tedy rozhodnuti MPO, kterym byl mimo
Sy v v ’ . ’ ’
jiné vymezen druh stavby (zména dokoncené stavby) na jeho pozemcich. Namisto toho
nyni broji proti napadenému rozhodnuti a domaha se jiného vymezeni druhu stavby v
soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz predmétem nemohlo a ani nemize byt
posuzovani a urceni druhu stavby, protoze jednak tato otazka vyvlastiiovacimu uradu
v/ v/ 4 eV 4 v ’ v v 4 N4
neprislusi a dale jiz o ni bylo pravomocné (a zavazné) rozhodnuto v predchazejicim
spravnim fizeni.
3. Zalobce napada zakonné vécné biemeno podle § 22 elektrisacniho zakona i elektrisacni
zakon samotny. Uvadi, ze se jedna o predpis z doby nesvobody a je nepfipustné, aby jim
byl zalobce v soudasnosti zatizen. K tomu osoba z(castnéna na tizeni uvadi, ze se jedna o
4 4 4 / Ve 4 v VeV v 4 / v /
pravni normu, ktera byla u¢inna az do 31. 12. 1994, pfiemz platnost zakonnych vécnych
bremen zistala zachovana dodnes (srov. § 45 odst. 3 zakona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach
. ’ ’ 4 ’ 4 ’ . 4 v 4 4 4 . ’
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energeticke
. . . ’ ’ > /7 % 4 4
inspekci a § 98 odst. 4 energetického zakona). Zalobce nema pravdu v tom, ze by zakonna
vécna bremena podle elektrisacniho zakona byla zfizovana bez nahrady. Podle § 22 odst. 2
elektrisaéniho zdkona mél vlastnik ¢i uzivatel nemovitosti naopak vyslovné pravo na
priméfenou jednorazovou nahradu, pokud byl energetickou stavbou podstatné omezen v
uzivani nemovitosti. Stejné tak podle § 27 elekrisaéniho zakona v ptipadé vyvlastnéni
nalezela vyvlastiiovanému nahrada. Podle § 22 odst. 3 elektrisa¢niho zakona opravnéni
podle odstavce 1 vznikaji povolenim ke stavbé vedeni a zanikaji zrusenim vedeni. V ptipadé
existujictho vedeni vsak podle Spolecného povoleni MPO nedochazi na pozemcich zalobce
ke zruSeni vedeni, ale ke zméné dokonlené stavby. Trasa existujictho vedeni i pozice
. N4 v/ o o ’ 4 ’ ~ ’ 4 v ’ . . /7 7
existujicich stozaru zustavaji zachovany. Zalobce sva tvrzeni ohledné zaniku existujictho
vedeni nijak neprokazal. V podrobnostech osoba zucastnéna na fizeni odkazuje na
Spole¢né povoleni a rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9.
2008, sp.zn. 22 Cdo 216/2006, podle které¢ho jestlize oprivnéni ziidit a provozovat
elektrické vedeni na cizim pozemku vzniklo pro vedeni urcitého napéti a vymezenou trasu,
pricemZ vznik tohoto opravnéni vyplyval z vereiného zajmu na jebo existenci, nelze § 22 odst. 3
elektrizacnibo zdakona, ktery stanovi, Ze opravnéni zanikd zrusenim vedeni, vyloZit jinak, nez
Ze jde o situact, kdy vedeni nemd jiZ nadale viibec v takto vymezené kvalité a trase existovat“. V
daném pfipadé tak tomu neni, protoze dochazi ke zméné dokoncené stavby a
kontinualnimu (nepferu$enému) umisténi a provozovani vedeni pfenosové soustavy.

4. Zalobce jako jediny relevantni diikaz pro svi tvrzeni odkazuje na znalecky posudek,
ktery zalozil do fizeni. Jedna se o posudek ¢. 6128-085/2022 ze dne 23. 6. 2022 zpracovany
znalcem vyvlastiiovaného (zalobce) ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. I kdyz to
ze zaloby vyslovné nevyplyva, od tohoto posudku odvozuje zalobce jim domaihany
vyrazné veétsi rozsah vyvlastnéni oproti pozadavku v zadosti vyvlastnitele 1 vyroku
napadeného rozhodnuti. Proti tomuto posudku podal vyvlastnitel (osoba zic¢astnéna na
fizeni) v fizeni dne 7. 8. 2022 namitky pro vady posudku, které jsou natolik zasadni, ze ¢ini
posudek jako podklad pro napadené rozhodnuti nepouzitelnym. Zasadniho omylu se
znalec dopousti v lasti ,Popis stavby SO 01 - V487/488 wvedeni 400 kV VER-VIT“, kde
konkrétné na str. 31 posudku mimo jiné uvadi: Principidalné se v daném pripadé jednd o
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nasledujici pripad: - odstranéni stavby nadzemniho vedeni 220kV (na jednom sloupu je dvojice
vedeni: V224 a V223) a zruseni nezapsaného vécného bremene, - vystavba nového dvojitého
(paralelnibo, peaZujiciho) vedeni 2 x 400 kV, - vklad vécného biemene do katastrdlnibo operdtu,
nahrada. / Nereprodukovatelny obrdzek 3 vedeni / Poznatky : - jednd se o trasy paralelnich
nadzemnich vedent, namisto zdvojeného vedeni trasy 220 kV, budon vybudovdny dvé trasy po
400 RV, které budou soubéiné, peizujici, - jednd se o zndsobeni poctu tras nadzemniho
elektrizacniho vedent, soucasné se jedna o zkapacitnéni piivodni trasy, stavba vyuZivd koridory,
které jsou dany prislusnou ZUR Usteckého a Karlovarského kraje a sizemnimi plany
. . / / 4 v /7 v M 7 /7 4 v
jednotlivych obci. Znalec se nespravné domniva, ze existujici vedeni bude odstranéno a po
obou stranach odstranéného vedeni budou vybudovany 2 paralelni vedeni o napétové
Grovni 2 x 400 kV oznacené jako V487 a V488. Z zidného podkladu zalozeného ve
4 4 M v 4 / 4 v / 4 / Vv v 4 v/ 4 .
spravnim spise zalovaného takovy zavér nevyplyva. Osoba z(c¢astnéna na fizeni odkazuje
v v/ v /4 ’ v / 4 /
predevsim [na] Spoleéné povoleni. Spoleénym povoleni nebyla povolena vystavba 2
paralelnich, samostatnych vedeni 2 x 400 kV, ale pouze jediného vedeni, které ponese
. /4 Vv 4 ’ . 7 7 4 Vev \4 .
zdvojené vodide a které bude kopirovat trasu existujictho vedeni, pfiemz pozice
existujicich stozarl se nezméni. Tento hruby omyl znalce vede nasledné k zasadnim vadam
v 4 v / v v . 4 4
posudku pro ocenéni vécnych bremen, naptf. kdy znalec fabuluje stanoveni nahrady za
Udajné ochranné pasmo mezi dvéma samostatnymi vedenimi, stejné jako nesmyslné
v 4 . 4 v/ /. 4 V17 / /v

ocenéni dvojnasobku stozarovych mist (neobdélavatelnych ploch) v rozporu s vyse
popsanou povolenou stavbou Spole¢nym povolenim. V podrobnostech osoba ztcastnéna
na rizeni odkazuje na jeji zminované namitky upozornujici na vady posudku. Zalobce je
tak zfejmé 1 v omylu, co pfesné bude osoba zicastnéna na fizeni realizovat, resp. jak bude
vedeni ve skuteCnosti stavebné-technicky vypadat a nasledné zfejmé i proto dochazi
k chybnému zavéru ve véci kategorizace druhu stavby podle stavebniho zakona.

5. Zalobce v zalobnim bodu 4 (odst. ii, resp. iii), spojuje Gjmu, kterou je jiz zatizen z
divodu existujictho vedeni, resp. bude zatizen ptipravovanou zménou dokondené stavby,
’ / / ’ 7 v VR v .y Vo
také s ochrannym pasmem vedeni, tedy s plochou, ktera prekracuje 1 vné krajnich vodica a
spojuje nahradu za zfizeni vécného bremene i s touto plochou ochranného pasma.
Fakticky se tak domaha zahrnuti plochy ochranného pasma vedeni do rozsahu vécného
bfemene. Na podporu své argumentace zalobce opét odkazuje na znalecky posudek
uvedeny v predchozim bodu 4 tohoto vyjadfeni. Znalec v ¢asti E - Posudek 2 (str. 62-64), k
metodice ocenéni ochranného pasma neptipustné zahrnuje do ocenéni vécného bremeno 1
ochranné pasmo vedeni. Tento postup je nejen v rozporu s pozadovanym rozsahem
vyvlastnéni uplatnénym vyvlastnitelem v zadosti o vyvlastnéni, ale pfedevs$im v rozporu s
energetickym zakonem. Energeticky zakon v § 24 odst. 4 spojuje a definuje vymezeni
rozsahu vécného bremene vyslovné odkazem na odst. 3 pism. e) téhoz ustanoveni zakona,
tedy se stavbou prenosove soustavy (pravo zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
zafizenl prenosové soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni).
Co se tyce prostorového vymezeni stavby prenosové soustavy, energeticky zakon toto
stanovi negativné v § 46 odst. 3, kdyz vymezuje ochranné pasmo vedeni prenosové
soustavy. Z této dikce lze dovodit, ze vlastni vedeni (fyzicka stavba vedeni) prenosové
soustavy je prostoroveé v terénu vymezeno pravé prumétem krajnich vodicu tohoto vedeni
na povrch pozemku. Pro jiné Gclely a instituty energetického zakona se vécné bremeno
Ve . Ve . . /7 4 4 b 4
neztizuje. Neztizuje se tedy ani pro ochranné pasmo vedeni podle § 46 energetického

4 / 4 vV M v / M M M 4 v/ 4
zakona. Ochranné pasmo zatézuje dotCené nemovitosti a jejich vlastniky pfimo ze zakona,
. / oV 4 4 4 4 </ /7 * 3 7 /7 4
resp. vznika jiz pravni moci rozhodnuti povolujictho (resp. umistujiciho) stavbu vedeni.
Nevznika v zadném pripadé nikdy smluvné ani vyvlastnénim. Omezeni z ochranného
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pasma také nezatézuji pouze vlastnika pozemku, ale okruh pocdetné neomezenych osob. O
tom, ze ochranné pasmo a vécné bremeno jsou dva zcela odlisné pravni instituty, panuje
absolutni jistota i v pravni teorii. Osoba zic¢astnéna na fizeni se se zpochybriovanim téchto
zavért setkava pravidelné, pfitom ji neni znamo jediné spravni ani soudni rozhodnuti,
které by tuto otazku rozhodlo opacné. Na podporu svého nizoru osoba zac¢astnéna na
v/ 4 */ v 4 v 4 4 4 4 . v 4
fizeni k tomuto vyjadreni predklada soudu nedavné stanovisko gescniho garanta a autora
energetického zakona - MPO. Soucasné, jak vyplyva z § 18 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni,
v 7 IV . . v 7 V7 4 * IV 4 / v 4 v
vyvlastnovaci urad nezahajuje vyvlastiovaci fizeni z moci ufedni, ale vyhradné na zakladé
zadosti vyvlastnitele, proto je rozsahem této zadosti vazan. Je tedy vazan i rozsahem
v 4 v / v/ . v 4 4 . /4 4 ’ .
vécného bremene uvedenym v zadosti o vyvlastnéni. Timto rozsahem je také vazan i
znalec podavajici v tomto fizeni znalecky posudek.

6. Zalobce v zalobnim bodu 4. (odst. iii), zjevné nepfimérené zveli¢uje omezeni uzivani
dotéenych pozemkd, kdyz uvadi, ze v prostoru vedeni vymezeném mezi krajnimi vodiéi
vedeni nebude moci své pozemky uzivat téméf vibec a v prostoru ochranného pasma
vedeni bude omezen v rozsahu uvedeném § 46 energetického zdkona. K tomu osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 \4 v . vV oo Ve
zUCastnéna na rizeni uvadi, ze zalobce stejné jako dosud nebude omezen v cinnostech
predvidanym druhem pozemkt (i po vystavbé vedeni pljde stale o druh pozemku
v v 4 o /7 . v/ M o v/ Ve 4 M Ve /
zemedeélska puda), a to plati i pro Casti pozemku primo pod vodi¢i vedent, kde i pouziti
M vVv/ v v 4 M v / / . 4
nejvyssi zemeédélské mechanizace (nakladace s vysuvnym ramenem) je podle relevantni
technické normy pfipustna. Omezeni v ochranném pasmu bude naprosto shodné s
omezenim vyplyvajicim pro néj jiz dnes, tj. z existence existujictho vedeni. Ostatné Zalobce
v 4 eV v . 7 7 4 4 eV 4 Vv
nabyl dotcené pozemky jiz v dobé, kdy existujici vedeni na pozemecich jiz bylo umisténo a
provozovano (od r. 1960). Zalobce si tedy musel byt védom zatéze pozemki a bez
jakychkoliv komplikaci na nich provozoval zemédélské podnikani az do soucasnosti (a
bude tomu tak i po realizaci stavby povolené Spole¢nym povolenim).

Osoba z(c¢astnéna na fizeni s ohledem na vse shora uvedené navrhla, aby soud zalobu v
celém rozsahu zamitl.

V.

Sdélenti zalobce k vyzvé soudu

Soud zalobce vyzvou ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 55 A 65/2022-98, vyzval, aby ve stanovené
lhuté soudu ke sp.zn. 55 A 65/2022 sdélil, zda ma v dispozici geometricky plan ¢. 75-
141624/2015, ovéreny dne 20. 7. 2015 s Cislem 336/2015 s tim, ze nebude-li této vyzvé ve
stanovené lhuté vyhovéno, bude soud vychazet z toho, Ze zalobce ma predmétny
geometricky plan v dispozici, nebot v Zalobé jeho obsahem argumentuje a ze znaleckého
posudku ev. ¢. 6128-085/2022, ktery je soucasti spravniho spisu a jehoz zadavatelem byl
zalobce, se podava, ze predmétny geometricky plan byl podkladem pro vypracovani
znaleckého posudku, a to podkladem ziskanym ze strany zadavatele znaleckého posudku.

Na to zalobce v podani ze dne 6. 12. 2022 soudu sdélil, Zze potvrzuje, ze pro ulely
vypracovani jim zadaného znaleckého posudku byl ze spravniho spisu opatten citovany
geometricky plan. Dale uvedl, ze jadrem zalobcova zalobniho bodu vsak neni to, ze by mu
geometricky plan nebyl zpfistupnén, ale to, ze tento geometricky plan nebyl nedilnou
soucasti napadeného rozhodnuti (ostatné ani byt nemohl, nebotf zalovany dorucoval
napadené rozhodnuti zastupci zalobce do datové schranky, coz vylucuje doruceni
geometrického planu). Takovy pozadavek byl pfitom vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢j. 10 As 169/2022-93. S ohledem na tuto skutecnost
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zalobce zada, aby soud ulozil Zalovanému, aby fadné (tj. vletné geometrického planu)
dorudil zalobci napadené rozhodnuti. Ostatné v obdobnych vécech jinych zalobct (napt.
naposledy ve véci sp.zn. 77 A 64/2022) soud takto rovnéz, byt v jiném obsazeni, rozhodl.

VL
Replika Zalobce k vyjadteni zalovaného a osoby zGlastnéné na fizeni

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni replikou, ve které
uvedl nasledujici.

K vyjadreni Zalovaného
L. Ke geometrickému planu jakoZto nedilné soucisti spravniho rozhodnuti

Zalobce nemiZe souhlasit s nizorem Zalovaného, Ye u verejnych listin neni t¥eba, aby
geometricky plan byl soucasti rozhodnuti. Judikatura, na niz odkazuje zalovany, je totiz jiz
prekonana. Pokud jde o aktualni pravni stav, dovoluje si zalobce ocitovat z bodu 7 a 12
odivodnéni usneseni Krajského soudu v Plzni ¢&j. 57 A 88/2022-31, vydaného v
wPribuzném* tizeni ohledné obdobné zadosti osoby zGcastnéné na fizeni o vyvlastnéni, o
niz rozhodoval také zalovany: ,,Otdzka, jak [ze 7ddné dorucit vicastnikovi geometricky plin,
vymezujici rozsah omezeni vlastnického prava k Cisti pozemku, byla jiz vyresena v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢j. 10 As 169/2022-93, body 13, 14, 16 a 17
nasledovné: Nejvyssi spravni soud wvyloZil, Ze § 24 odst. 4 pism. b) zikona ¢ 300/2008 Sb., o
elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumenti, vyslovné vylucuje konverzi
geometrického planu. Geometricky plan je podle § 48 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemowvitosti, neoddélitelnou soucdsti listiny, na podkladé kterého md byt proveden zdpis do
katastru, je-li treba predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy. S odkazem na wusneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp.zn. 20 Cdo 588/2022, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze
listinny geometricky plan, ktery je soulisti spravnibo rozhodnuti, nelze konvertovat do
elektronické podoby, a proto spravni organy nesmi rozhodnuti, jehoZ soulisti je geometricky
plan, dorucovat datovou zpravou, ale musi ho dorucit jinym zpiisobem upravenym v § 19 odst.
1, 2 spravniho 7ddu. Ddle Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze v téchto pripadech nelze uvazovat
o doruceni v materialnim smyslu. (...) Soud aplikoval popsand vyjchodiska na posuzovanon véc a
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalobci vadné doruceno dosud nebylo. (...) Soud obecné
nesporuje, ze jedno vyhotoveni predmétného geometrického planu musi byt soucdsti spravnibo
spisu, avsak to nevylucuje povinnost spravnibo organu 7ddné dorucit vicastnikim 7izeni spravni
rozhodnuti spolu s geometrickym planem [jeho jinym vybotovenim - srov. § 3 odst. 1 zikona
¢ 416/2009 Sb. ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb.], protoze jde o jeho
nedilnou soucist.“ Z toho plyne jednoznacné, ze zalovany mél povinnost dorucit napadené
rozhodnuti zalobci vcetné geometrického planu.

II. K otdzce nejasnosti vyroku, jimz bylo ziizeno vécné bremeno

Jakkoliv judikatura v wurcitych ptipadech pfipousti, aby v odivodnéni soudnich ¢
4 4 4 v/ / /4 4 i 4 4 / 4
spravnich rozhodnuti byla pouzivana ustilena latinska souslovi, pak ve vyrocich
rozhodnuti vziti latiny dle presvédceni zalobce nema misto. Pripadna existence pravniho
zastoupeni uclastnika vsak spravni organ neopraviiuje, aby ve vyroku svého rozhodnuti
uzival laickeé verejnosti nesrozumitelné pojmy v sice mozna poetickém, ale cizim a mrtvém

. / 4 v i 4 v M / Vv 4 o v/ 4 M v/ 4
jazyce; vyrok rozhodnuti preci neni urcen jen Uclastnikim fizeni, ale 1 dalsim osobam

v/ 4 4 4 o v b 4 4 M v / /4 4
(napriklad pravnim nastupcim zalobce), nebot je pravnim titulem vécného prava, které se
zapisuje do katastru nemovitosti.
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Zalobce nenamitd, ze by nejasnost vyroku zptsobovalo samo pouziti vyrazi ,kolmy
y nej vy P p y Y
oy -, Y . .. o : . :
primét nebo L krajni vodice“. Ty jsou jisté srozumitelné. Jadrem jeho namitky je
skutednost, ze plocha témito vyrazy vyjadtena - tj. .plocha pozemku vymezené kolmym
priimétem krajnich vodici tohoto vedeni* (cit. z napadeného rozhodnuti) je ve skute¢nosti
v_V/ 4 v / / \4 /. M . / v / o
vétsi nez plosny rozsah, ktery zalovany uvedl ujednotlivych zalobcovych pozemka.
Zalobci je pficina této disproporce samoziejmé zjevna (zalovany nebral v vahu plochu, v
niz jsou pozemky udajné jiz dotéeny zakonnym vécnym bremenem stavajicim), nicméné
to je treba si z napadeného rozhodnuti pouze domyslet, nebot detailnéji se existenci a
rozsahem stavajictho vécného bfemene zalovany nezabyval, coz zplsobuje nezakonnost
. ’ v o o v M
jeho rozhodnuti na podkladé nedostatku divodu a neprezkoumatelnosti.

1. K rozsabu dotceni Zalobcovych pozemki vyvlastnénim a ,stavajicim vécnym biemenem

Nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze se nemusel vyporadavat s jiz existujicim vécnym
bremenem podle § 22 elektrisatniho zikona, protoze pry ,v tomto sméru nebylo
vyvlastnitelem niceho navrhovdno, coZ samo o sobé vyplyvd ze ziméru vyvlastnitele, a to
provést zménu stévajici stavbu prenosové soustavy“. Ukolem vyvlastfiovaciho G¥adu totiZ
bezezbytku musi byt prezkoumani toho, zda vyvlastnitelem (zde osoba zGlastnéna na
fizeni) uvadény zamér odpovida navrhovanému rozsahu vyvlastnéni, coz plyne vykladem
z § 3 zadkona o vyvlastnéni. Pokud vyvlastnovaci Grad zjisti, ze vyvlastiiovany by byl
zamérem dotcen vice, nez v jakém rozsahu navrhuje vyvlastnitel vyvlastnéni, mél by navrh
zcela zamitnout, pokud jej navrhovatel neupravi.

Neni pritom pochyb, ze realizaci zaméru vybudovat na pozemcich Zalobce zcela nové
vedeni pfenosové soustavy omezi zalobce mnohem vice, nez v jakém osoba zGlastnéna na
v/ 4 v 4 M / V v 4 v/ 4 v v 4 \4
fizeni vyvlastnéni navrhuje. Pokud pak osoba zcastnéna na rizeni soucasné tvrdi, ze ve

*. V. /7 V/ i 4 v 4 v 4 bl 4 M i M 4 v v 4
vnitrni ¢asti pasu vyvlastnéni tfeba neni, nebot ma titul k realizaci zaméru podle predchozi
pravni Upravy (tj. vécné bremeno podle § 22 elektrisa¢niho zakona), pak byl zalovany
povinen toto tvrzeni o existenci a rozsahu tohoto vécného bremene skutkové i pravné
prezkoumat; neulinil-li tak, zptsobuje to nezakonnost jeho rozhodnuti na podkladé
nedostatku divodt a nepfezkoumatelnosti.

a. Tvrzeni osoby z(c¢astnéné na fizeni o CasteCné existenci titulu k realizaci jejtho zaméru
byl Zalovany povinen prezkoumat i z hlediska toho, zda v pripadé existence tohoto
titulu v podobé vécného bremene podle § 22 elektrisaéniho zakona nedojde v ptipadé
demontaze stavajici stavby prenosového vedeni k jeho zaniku. Totiz i podle zalovanym
predkladaného rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 216/2006
je treba zkoumat, zda dojde k pouhé vyméné vedeni, ¢i zruseni vedeni stavajictho a
ztizeni nového. Judikatura zde zatim dovodila, ze samotna skuteCnost, ze v ptvodni
trase doslo k vyméné elektrického vedeni téhoz napéti, zanik opravnéni zfidit a
provozovat vedeni na cizim pozemku zpusobit nemtze. V posuzované véci vsak nejde
o zfizeni vedeni v dfivéjsi kvalité a trase — dojde totiz k podstatné zméné charakteru
vedeni: nové jde o strategickou stavbu uznanou za takovou zakonodarcem a téz dojde
ke zdvojnasobeni vedeného napéti z 220 kV na 400 kV.

b. V souvislosti s tim dojde k uziti zcela jinych stozard, coz z technického hlediska znadi
v \4 Ve / /7 /7 /7 v/ / 4 . \4
pravdépodobnou nemoznost uziti stavajicich stozarovych mist, i kdyz osoba
zalastnéna na fizeni zatim tvrdi opak.

Pro posouzeni podminek pro vyvlastnéni je proto treba zodpovédét otazku, zda zamysleny
/4 v /v v 4 v/ A v v 4 . /v /
zamér osoby zucastnéné na fizeni je zménou dokoncené stavby (jak tvrdi zalovany a osoba
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z(lastnéna na tizeni na podkladé spolecného povoleni) nebo ztizeni stavby nové, které si

vyzada sneseni stavby puvodni (jak tvrdi zalobce jiz v Zalobnim bodu v ¢l. II/4/1. zaloby).

V navaznosti na argumentaci zalovaného zalobce upozortiuje na to, ze z projektové

dokumentace plyne, ze na novém vedeni budou uzité jiné nez nyni uzité stozary,

konkrétné typ Donau, Portal a Delta. Pro nazornost - kazdy stozar elektrického vedeni
, .. . e , ,

ma zcela jinou podobu a v dusledku toho 1 jiny zpusob jeho vetknuti do terénu:

ﬁi l'!.l'"!!"]
.
.

Jedle  Soudek Portaly: jednoduchy - dvojity  Delta Kocka Donau

Typy stozard Donau, Portal a Delta se na pozemcich zalobce v soucasné dobé nenachazej,
jedna se o jiny typ stozaru.

Na podkladé véeho vySe uvedeného lze shrnout, ze stavajici vedeni, které bude pred

realizaci zaméru osoby zGclastnéné na fizeni sneseno, oproti zaméru osoby zucastnéné na

fizeni:

a. neni z hlediska zakona zasadni stavbou energetické infrastruktury (viz priloha
k liniovému zakonu)

b. vede polovi¢ni napéti elektrické energie (plyne z projektové dokumentace)
c. nese polovinu vodi¢a

d. bude vetknuto do pozemku zalobce konstrukené jinym zpusobem vzhledem k pouziti
jinych sloupt (u sloupu typu Portal muze dojit k vetknuti do pozemku dokonce na
dvou mistech)

e. sice vede zhruba ve stejné trase, ale stozarova mista se budou lisit.

Proto mél zalovany spravné dojit k zavéru, ze se nejednd o ,zménu stivajici stavby

prenosové soustavy”, jak tvrdi, ale ze se jedna o zcela novou stavbu prenosové soustavy, k
/v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 / 4 4 i 4 v 4 Ve

niz musi osoba zcastnéna na fizeni ziskat zcela novy pravni titul v celé plose. Neni pritom

rozhodujici, jak je stavba pojmenovana ve spravnim rozhodnuti, jimz byla povolena.

Rozhodujici jsou skutecné vlastnosti navrhovaného zaméru v porovnani se stavajicim

stavem.

IV. K idajné pasivité Zalobce ve spravnim vizeni a k ochrannému pasmu vedeni podle § 46
energetického zdkona

V bodé 57 svého vyjadreni zalovany namita, ze své zalobni body zalobce nevznesl jiz ve
spravnim fizeni formou namitek, jinymi slovy, ze zalobce v fizeni zistal pasivni. Zalobce
v / 4 i v v 4 / / vV / *V M
vSak své namitky vznesl formou predlozeni znaleckého posudku, ktery zalovany zminuje

A v 4 / / v / Vv /4 /7 vV
ve vyjadreni. Dany znalecky posudek pak kromé vyse nahrady za omezeni zalobcova
vlastnického prava odrazi 1 nahled na rozsah omezeni zalobcova vlastnického prava, ktery
se tim stal v fizeni spornym a zalovany byl povinen se s nim jiz ve svém rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

23 55 A 65/2022

vyporadat.

Pokud pak jde o samotné ochranné pasmo vedeni podle § 46 energetického zakona, jehoz
zohlednéni znaleckému posudku Zalovany vycita, pak v tomto sméru lze zalovanému
vycitat formalismus, ktery zcela prehlizi zalobcova tUstavné garantovana prava. Tvrdi-li
totiz zalovany, ze ,ochranné pismo zatéZuje dotlené nemovitosti ze zakona“, pak vibec
nebere v Gvahu skutecnost, ze nebylo-li by stavby vedeni, nebylo by ani ochranného
pasma. Pokud tedy dojde k vyvlastnéni Zalobcova majetku pro dotéenou stavbu pienosové
soustavy, pak sice skute¢né vznikne ze zakona ochranné pasmo, avsak v pficinné
souvislosti s timto vyvlastnénim. Garantuje-li Listina zakladnich prav a svobod zalobci, ze
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu, pak takova nahrada musi byt poskytnuta za celé omezeni
vlastnického prava. Nelze toto omezeni rozlozit do vice celku tak, ze jen ¢ast celkové miry
omezeni vlastnictvi bude pokryta vécnym bremenem ztizenym za nahradu, pficemz zbyla
¢ast bude statem omezujicim vlastnické pravo oznalena za jiz difve zatiZenou® podle
totalitniho zakonodarstvi bez nahrady, popfipadé za omezenou ,ze zikona“, jako by
vyvlastnéni Casti prvé vitbec nebylo.

Je proto za liché a etatistické tfeba povazovat tvrzeni zalovaného, ze ,existenci ochrannébo
pdsma nespojuje zikon s povinnosti provozovatele zajistit vécné bremeno“. Naopak je treba

. 4 /v 4 4 . 4 4 v v
zkoumat, v jakém rozsahu zamyslena stavba vlastnika fakticky omezi, ale tim uz se zalobce
ve svych podanich zabyval opakované.

K vyjadreni osoby ziilastnéné na vizeni
V mnoha ohledech se argumenty zalovaného a osoby zdlastnéné na fizeni prekryvaji.

Zalobce se tedy v této Casti své repliky vyjadfi jen k tomu, co osoba ziéastnéna na fizeni
uvadi nad ramec argumentace zalovaného:

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu se bezesporu v fizeni o spravni zalobé nemuze
uplatnit. S ohledem na Gstavni zasadu, ze statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi, neni uziti analogie v
4 M v/ /4 IV _V v . M 4 V/V
procesnich pravidlech pripustné, zvlasté kdyz je tato analogie navrhovana napric
jednotlivymi procesnimi predpisy. Spravai soudnictvi je ovladano zasadou plné jurisdikce a
zalobce ma pravo v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti nechat soudem
v v v M Ja 4
prezkoumat vse, co uvede vcas jako své zalobni body.

Své zalobni body zalobce nikterak nezaklada na zavéru pro toto fizeni zcela nepodstatného
omylu znaleckého dstavu ZNALCI A ODHADCI ve vztahu k zde uvedenému
v ’ / .. / V 4 v/ 4 4 4 vV 4 .
nepfesnému Udaji o zamysleném zfizeni dvou paralelnich vedeni (méfeni znalce a jeho
/ v . v ’ /4 / / \4 * V. _V v . \4
vypocty jsou vsak spravné). Opraveny znalecky posudek zalobce soudu jesté zasle, i kdyz
. 4 o vV 7 7 . 4 4 v v ’ v \4 ’ 7. 4
se jedna o dukaz sméfujici zejména k nahradé za vyvlastnéni, o cemz soud v této fazi zatim
nerozhoduje; znalecky posudek vsak je také dostateéné ilustrativni ohledné dotceni
\ / o /v / 4 v 4 . 4 /v v /4 v/ ’
zalobcovych pozemkt zamyslenym zamérem. K namitkam osoby z(lastnéné na fizeni
proti tomuto znaleckému posudku se zalobce nemohl v fizeni vyjadfit, protoze mu tyto
namitky zalovany nikdy nedorucil k vyjadfeni a namisto toho rozhodl napadenym
rozhodnutim; v tomto sméru mu lze vycitat, ze neumoznil zalobci dostate¢nou Gcast v

fizeni.

Z vyjadfeni osoby zalastnéné na rizeni také vyplyva jadro sporu, ktery bude muset soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vytesit. Zatimco zalobce tvrdi, Ze nastaly
pravni stav, pokud jde o nedostateny rozsah vécného bremene, znamena nezakonnost
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napadeného rozhodnuti, osoba z(¢astnéna na tizeni naproti tomu tvrdi, ze pokud by
v / v / Vv v / v Ve

»vécné bremeno bylo rozhodnutim wvyvlastnéno v nedostatecném plosném rozsabu, pak

rozhodnuti netrpi vadou, jelikoZ ve vyvlastnéné plose opravnéné zasahuje do prav Zalobce,

jelikoZ neziizuje vécné bremeno v nedovoleném rozsabu“. Argumentuje pritom tim, ze dana

situace by se fesila obecnymi pravidly oblanského prava, tedy uzitim nastroju proti

neopravnénému zasahu do cizi véci.

Uvedena argumentace nemuze obstat, protoze pfi rozhodovani o vyvlastnéni se stat z
podstaty véci pohybuje na samé hrané Gstavnosti vzhledem k tomu, ze vlastnické pravo je
/ v 4 4 M v ’ /4 4
Ustavné garantovano. Vzdy je proto tfeba zkoumat, zda zasah do takového garantovaného
prava je ve verejném zajmu; takovy zasah by ovem ve verejném zajmu nemohl byt, pokud
by pro naplnéni zalezitosti verejného zajmu nemohl postadit.

Osoba zac¢astnéna na fizeni celou zalezitost stavi tak, ze ona sama vlastné rozhoduje o mire
omezeni vlastnického prava vlastnika prostrednictvim svého navrhu na vyvlastnéni, ktery
nelze prekrodit, a nikdo ji nemtze nutit, aby priznala, ze svym zamérem omezuje fakticky
vlastnika vice, nez v jakém rozsahu omezeni za nahradu navrhuje. Za takoveé situace nelze
ponechat na vlastnikovi, aby se az po ztizeni takového nedostatecného vécnébo bremene”
branil prosttedky prava obcanského, jinymi slovy, aby stat vyvlastnénim veskerou
iniciativu prenesl na takového vlastnika, do jehoZ vlastnického prava zasahl. Zalobce je
presvédéen, ze vzhledem ke specifickému charakteru institutu vyvlastnéni maji byt
vSechny sporné otazky vyteseny preventivné, tedy dfive, nez mohou spory vzniknout (k
tomu viz § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Jinak dochazi k zasahu do vlastnického prava
protitstavné, aniz by bylo pro naplnéni vefejného zajmu tohoto omezeni zapotrebi. Navrh
mél byt proto dle zalobce koncipovan jinak [mél v souladu s § 25 odst. 3 pism. e), odst. 4
energetického zakona postihnout plnou plochu pozemku, v niz bude zalobce zamérem
dotéen a omezen ve vlastnickém pravu]. Pokud jej pak vyvlastnitel na podkladé namitek
zalobce neupravil, mél byt navrh spravné zamitnut a zalobce proto trva na zalobé a na
zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na tGstavni rozmér vyvlastnéni nepovazuje zalobce ani za spravny pravni nazor
osoby zulastnéné na fizeni, ze ,vyvlastriovaci wrad je wvizdn wvydanym pravomocnym
povolenim podle stavebniho zikona“. Vyvlastiiovaci urad, vyvstane-li v fizeni potfeba resit
Ve 4 Vv VvV /4 ’ 4 / 4 / 4 v 4 V) /
néjaké predbézné otazky, musi byt nadan plnym opravnénim zjistovat skutkovy stav a
aplikovat na néj pravni predpisy. Protoze vyvlastiovaci urad rozhoduje o omezeni
’ 4 ’ 4 7 7 4 ’ . 4 ’ v 4
zakladniho prava vlastnika pozemku, dochazi k rozhodovani mimo ramec opravnéni
vyvlastnitele stavét podle prava vefejného, které somezenim vlastnického prava
vyvlastiiovaného nema pfimo nic spole¢ného. Nelze proto dogmaticky vychazet z toho, co
o stavbé usoudil specializovany stavebni Grad pro liniové stavby a vyvlastiiovaci Grad ma
povinnost, je-li toho pro posouzeni podminek pro vyvlastnéni tfeba, zodpovédét prislusné
predbézné otazky samostatné - v daném pfipadé, zda fakticky jde ¢i nejde o zfizeni nové
stavby prenosové soustavy (viz bod III. této repliky). Absence takového posouzeni z
2 4 4 /7 Vv 4
pohledu zalobce znamena nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobce se v tomto ¥zeni rozhodné nedomahé jakékoliv revize pravomocného stavebniho
povoleni, to mu v$ak nebrani tvrdit, Ze vyvlastiiovaci Gfad nemél rozhodovat jen v mezich
tohoto povoleni, ale mél ¢init vlastni skutkové a pravni Gvahy o tom, co zalobce jiz
mnohokrate uvedl.

Ustanoveni § 22 odst. 2 véta druha elektrisacniho zakona necini bez dalsiho tento predpis a
postup podle ného souladnym s Gstavnim pofadkem Ceské republiky; lze s Gspéchem
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pochybovat o tom, Ze toto ustanoveni bylo v dobé nesvobody tadné aplikovano tak, aby
mohlo jit o dostate¢nou ochranu prava vlastnického. Pravé pohrdani soukromym
vlastnictvim bylo pro rezim panujici na nasem UGzemi mezi lety 1948 - 1989 zcela
ptizna¢né. Pokud snad osoba zicastnéna na fizeni chce tvrdit, ze pravni predchtdce
zalobce byl podle tohoto ustanoveni jiz primérené odskodnén, nechf toto své tvrzeni
prokaze.

Spravni soud mtze byt jen tézko vazan ¢i ovlivnén jakymkoliv nazorem, ktery zaujima
vykonna moc, jakékoliv stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu je proto zcela
nedulezité.

Zavérem zalobce uvadi pro vyloucdeni pochybnosti, ze s vyvlastnénim podle napadeného
rozhodnuti nesouhlasi a tvrdi, Ze navrh mél byt spravné zamitnut. Nezpochybriuje, ze
navrhovany zamér mize byt ve vefejném zijmu, tvrdi vSak, Ze samotna koncepce navrhu
vyvlastnitele, na zakladé které zalovany rozhodoval, je vadna z hlediska ochrany vlastnictvi
zalobce, které poziva stavni ochrany.

VIL
Duplika osoby zGcastnéné na fizeni

Osoba zGlastnéna na ftizeni podala k replice zalobce dupliku. Uvedla, Ze se v tomto
</ v 4 M / v 4 4 /7 Vv \4 4 M 4
vyjadreni omezuje vyhradné na vybrana skutkova tvrzeni zalobce obsazena v replice, ktera
neodpovidaji skuteCnosti ani parametrim stavajictho vedeni, resp. jeho pfipravované
v v . \4 \4 4 4 4 4 v VD
zmény. Obecné poukazuje na to, ze zalobce pro sva skutkova tvrzeni uvedena v zalobé 1 v
replice neuvadi zadné dukazy.

K ¢l 1T - bod 3, 4, 5 repliky osoba zac¢astnéna na fizeni uvedla, ze tvrzeni zalobce v ¢l.
III/3-4 o zméné pozice stozaru je nepravdivé. Zalobce ma sice na dotCenych pozemcich
4 v / v/ 4 N4 4 v 4 /7 7/ 4 v ¢ . v/
umistény stozar stavajictho vedeni, zména stavajictho vedeni vsak pozici tohoto stozaru

v 4 M v 4 i 4 /7 v /4 \4 4 7/ 4

neméni. Stejné tak neni pravdivé tvrzeni zalobce uvedené ad III/5/c, ze stavajici vedeni

i *Vo i v v 4 7/ 4 / 4 v / 4

nese polovinu vodi¢l oproti zméné stavajictho vedeni. Jak vyplyva ze Spole¢ného povoleni

pro zménu stavajictho vedeni, jedna se o zménu stavajictho dvojitého vedeni V223/224 na

dvojité vedeni V487/488 (viz napt. str. 9, odst. 3 Spolecného povoleni). Zménéné stavajici
vedeni tedy ponese stejné mnozstvi vodi¢u.

K ¢l. V - bod 2 repliky osoba z(c¢astnéna na tizeni konstatovala, ze zalobce zde jednak
bagatelizuje vady znaleckého posudku, ktery do fizeni zalozil, s tim, ze méfeni a vypocty
znalce jsou spravné. Toto vysvétleni zalobce je nesmyslné, znalec diky nespravnému
4 4 4 ’ ’ /4
vymezeni dvou paralelnich vedeni v posudku (tedy zasadnimu skutkovému omylu znalce o
stavebné-technické podobé stavby) dochazi pochopitelné k cca dvojnasobku dotéené
. . /7 v/ / ’ . 4 7 7 vv/ 4 v v/ ’
plochy i dvojnasobku stozarovych mist, a tedy i tomu odpovidajici vyssi nahradé za ztizeni
vécného bremene. Nejen ze znalec zcela nespravné ocenuje 1 plochy pozemku dotlené
ochrannym pasmem, které samozfejmé nemohou byt soucasti vécného bremene (viz
4 o v 4 v ’ 4 Vv 4 /v v ’ 4 4
podrobné odivodnéni v predchozim vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni), ale omylem
paralelnich vedeni takové plochy ochranného pasma jesté cca zdvojnasobuje, jelikoz vznik
ochranného pasma predvida i pro druhé (paralelni) vedeni. Toto paralelni vedeni, vsak neni
v v v ’ ’ .. /4 4 v 4 ’
predmétem Spole¢ného povolenti, a tedy ani jeho ochranné pasmo zde rozhodné pravni
4 v ’ ’ . . . \4 v 4 N4 4 . v 4
moci Spolecného povoleni nevzniklo, jelikoz zména stavajiciho vedeni nejsou dvé paralelni
vedeni, ale pouze vedeni jediné. Je zfejmeé, ze tento omyl je natolik zasadni, ze posudek
nemuze byt opraven, ale musel by byt vypracovan a do rizeni zalozen posudek zcela novy.
To vsak jiz s ohledem na uplynuti lhuty podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni mozné
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neni. V této souvislosti zalobce namita, ze mu zalovany neumoznil dostate¢nou Gcast v
v/ ’ v Ve ’ . . ,
fizeni, protoze mu nedorucil namitky vyvlastnitele ke znaleckému posudku. K tomu osoba
zGlastnéna na tizeni uvadi, ze se nepochybné nejedna o opomenuti zalovaného, protoze
nahrada za vyvlastnéni, tedy i posouzeni obsahu znaleckych posudkd Glastnikd, pripadné
jejich namitek k posudkim, je predmétem az dalsi faze (Casti) vyvlastriovaciho fizeni, ktera
4 . ’ 4 c ./ 4 4 o M v 4 /4 b
nasleduje po vydani mezitimniho rozhodnuti. Z tohoto duvodu je uplatnéna namitka
4 v v 4 vV /7 IV 4 Vo v . 4 . 4 . M
zalobce predCasna. Vyvlastriovaci Grad také zrejmé ani neni povinen namitky vyvlastnitele
vyvlastiiovanému dorucovat, jelikoz kazdy Glastnik fizeni (tedy i zalobce) mize vykonavat
své pravo nahlizeni do spisu.

K opakovanym namitkam zalobce k rozsahu vyvlastnéni (viz napt. ¢l. I1I/1-2, ¢l. V) osoba
zGlastnéna na tizeni uvedla, Ze je nesporné, ze zalovany je vazan navrhem (zadosti o
vyvlastnéni) vyvlastnitele. To plati i pro vyvlastnitelem domahany rozsah a obsah omezeni
vlastnického prava vyvlastiiovaného. Jedinym prilomem této zasady je § 4 odst. 3 zikona
o vyvlastnéni, dle kterého neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich Cist, popripadé pravo
odpovidajici vécnému biemenu uzivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich Cdsti ¢i
vécného biemene bud’ vitbec nebo jen s neprimérenymi obtiZemi, lze na né rozsirit vyvlastnént,
jestliZe o to vyvlastriovany pozdda, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného vicelu. Podle nazoru
osoby zalastnéné na fizeni je zfejmé, ze uvedené ustanoveni zikona o vyvlastnéni na
posuzovany pripad nedopada, zalobce nebude oproti stavajicimu stavu nijak omezen ve
svém hospodareni vzhledem k neménnému charakteru a druhu pozemki. Konecné zalobce
o rozsifeni vyvlastnéni podle uvedeného ustanoveni zakona v fizeni nepozadal. Podle
nazoru osoby zulastnéné na fizeni by tak soud mél primarné prezkoumat postup
zalovaného ohledné splnéni podminek pro vyvlastnéni (§ 3 - § 5 zakona o vyvlastnéni) a
komparovat rozsah a obsah vyvlastnéni v napadeném rozhodnuti s zadosti vyvlastnitele.

Nad vyse uvedené se osoba z(i¢astnéna na fizeni jiz jen stru¢né vyjadruje k nazoru zalobce
uvedenému v ¢l. IV bodu 1 repliky vyjadtenim nesouhlasu s tim, aby namitky zalobce bylo
\4 /4 v v/ 4 4 i 4 / v
snad mozné uplatiiovat nepfimo skrze znalecky posudek. Namitka musi byt obecné
v / / Vv 4 v/ 4 i i .. 4 4
obsazena v ukonu ucastnika fizeni nikoli v dokumentu jiné osoby (autora znaleckého
posudku), kdy z logiky véci nelze po vyvlastiiovacim dfadu pozadovat, aby takovée
dokumenty tfetich stran posuzoval z pohledu toho, zda lze nékterou jeho ¢ast povazovat
4 i /v 4 v/ 7 Ve M M M 4 A
za namitku Gcastnika fizeni ¢i nikoli (tj. zda se v takovém dokumentu snad nenachazi i
namitka Gdastnika fizeni). Nadto je zfejmé, ze jde o dokumenty, jejichz Gcel je zcela jiny
V1°* / Vv v 4 4 4 M / V 4 v/ 4 / M ./ v
nezli Glel uplatriovani namitek Gcastnika tizeni. V takovych dokumentech je vyjadren
M M 4 / Vv 4 v/ 4 4 Ve Vv 4 vV Vv 4 \4 /4 v
nikoli nazor lastnika fizeni, ale nazor od néj odlisné osoby, procez neni mozné povazovat
nazory takové osoby za nazory, a zejména jiz viubec ne jako namitky, Gcastnika rizeni.

V ostatnim odkazuje osoba zi¢astnéna na fizeni na obsah svého vyjadreni k zalobé.
VIIIL.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednant, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.
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A.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobce o nezakonnosti napadeného rozhodnuti z
duvodu ,vady jeho doruceni”.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, &.j. 9 As 283/2016-42 (rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: ,Z konstantni
judikatury plyne, Ze dilci pochybeni procesnibo charakteru musi dosabnout urcité intenzity, aby
obrozilo zikonnost napadeného rozhodnuti. Vzdy je totiz nutné pomérovat miru procesniho
pochybeni a jeho vliv na zikonnost spravnibo rozhodnuti (srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, nebo ze dne 16. 6. 2010, ¢ . 5 As
60/2009-163). Nelze tedy dospét k obecnému zivéru, Ze jakékoli poruseni procesnich norem
automaticky ma vést ke zruseni spravnibho rozhodnuti.”

Z ustanoveni § 72 dost. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyplyva, ze
rozhodnuti se Gcastnikim oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou nebo uUstnim vyhlasenim. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti

4 / 4 I’V 4 /4 v /. IV 4 o v/ 4
nebylo oznameno Gstnim vyhlasenim, bylo nezbytné, aby zalovany tcastnikiim fizeni do
vlastnich rukou dorudil stejnopis jeho pisemného vyhotoveni.

Nedojde-li tedy k Gstnimu vyhlaseni rozhodnuti, musi mit po skonleni spravniho fizeni
Ucastnik rizeni k dispozici stejnopis spravniho rozhodnuti.

Je-li soudasti vyroku rozhodnuti odkaz na jinou listinu, teprve ve spojeni se kterou je

/ 4 Ve / v o 4 4 VO . /4 v
vyrok rozhodnuti urcity, obdobné jako v nyni souzené véci, je nezbytné, aby mél po
skonceni spravaiho rizeni Géastnik fizeni k dispozici 1 tuto listinu.

Na tomto misté je vhodné zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2004, sp.zn. I US
668/04, ve které bylo k institutu predcasnosti zaloby ve spravnim soudnictvi uvedeno:
LUel institutu predcasnosti je zaloZen na zaméru omezit poddvani ndvrbi, u nichZ se
stéZovatelé jesté nemohli dostatecné seznamit s vyrokem rozhodnuti a jeho oduivodnénim,
pricemz obsah opravného prostiedku (tj. téZ Zaloby) by nemobl byt dostatecné kvalifikovany a
soud by byl nadmérné zatéZovan stanovenym postupem pro odstrariovini vad.”

Zalobce k vyzvé soudu ze dne 1. 12. 2022 uvedl, %e mé k dispozici geometricky plan &. 75-
141624/2015, ovéreny dne 20. 7. 2015 s Cislem 336/2015, ktery si za tcelem zpracovani
znaleckého posudku opattil ze spravniho spisu.

V pripadé zalobce je tedy situace takova, ze po skonceni spravniho fizeni ma ve své
dispozici nejen napadené rozhodnuti, ale také geometricky plan, teprve ve spojeni se
kterym je vyrok napadeného rozhodnuti uréity. Zalobci tedy nic nebrani v uplatnéni

’ ’ ’ . ’ . ’ ’ . . v
spravniho rozhodnuti ve spojeni s geometrickym planem kdykoli v budoucnu, stejné tak
mu nic nebranilo v moznosti podat dostate¢né kvalifikovanou zalobu.

A¢ tedy zalobci nebylo napadené rozhodnuti dorudeno spoleéné s predmétnym
geometrickym planem, nelze dospét k zavéru, ze by doslo procesnimu pochybent, které by
bylo zpusobilé jakkoli ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢&,j.
10 As 169/2022-93, ve kterém $lo o dorucovani napadeného rozhodnuti i geometrického
planu prosttednictvim datové zpravy, je situace Zalobce odli$na. Zalobci bylo sice napadené
rozhodnuti doruceno prostrednictvim datové zpravy, avsak geometricky plan, ktery
narozdil od napadeného rozhodnuti nelze dorucit datovou zpravou, ma zalobce k dispozici
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v neelektronické listinné podobé.
B.

Soud neshledal divodnymi ani namitky o ,nejasnosti a nepresnosti vyroku napadeného
rozhodnuti”.

Jak vyplyva z véty prvni a druhé vyroku L. napadeného rozhodnuti, doslo k omezenim
vlastnického prava zalobce k uvedenym pozemkim vécnym bfemenem ve stanoveném

v / Vv v /4 v/ 4 v 4 V_V v
rozsahu, a to ve prospéch osoby zUcastnéné na rizeni. Ve treti vété pak bylo uvedeno, ze se
vécné bremeno zfizuje ,in personam” na dobu neurcitou a povinnosti vyplyvajici z vécného
bremene prechazeji na kazdého dalsiho vlastnika dotéeného pozemku.

I bez ptihlédnuti k pouzitému pojmu ,in personam” je zcela jasné, ze osobou opravnénou z

v 4 v . /v v 4 v/ 4 i \4 Voo / .
vécného bremene je osoba ztcastnéna na rizeni a osobou povinnou zalobce, popt. jakykoli
nasledny vlastnik pfedmétnych pozemka.

Pojem ,in personam” pak vyrok napadeného rozhodnuti nejasnym ani nepfesnym necini.

4 Vv v/ v v 4 v 4 4 . 4 . \4 / .
Jedna se totiz, v pripadé vécnych bremen, o obvyklée slovni spojeni, jehoz vyznam je
M v / v v 4 4 v 4
jednoznacny. Soucasné byl v napadeném rozhodnuti uveden v souladu s vétou prvni a
druhou vyroku L. napadeného rozhodnuti a vétou tfeti, resp. ze povinnosti vyplyvajici z
vécného bremene prechazeji na kazdého dalsiho vlastnika dotceného pozemku.

Odkazat lze naptiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp.zn. 21 Cdo
1575/2016 (rozsudky Nejvyssiho soudu jsou dostupné na www.nsoud.cz), kde bylo
uvedeno:,,Podle uréeni opravnéného subjektu se rozlisuji vécna biemena pisobici in rem a
vécnd bremena pusobici in personam. V pripadé vécmych biemen in rem je oprdvnény
subjektem, ktery md vlastnické pravo k véci (panujici nemovitosti), v jejiz prospéch bylo vécné
bremeno z¥izeno. Opravnéni z takového vécného bremene md pravo vykondvat kazdy vlastnik
panujici nemovitosti (zménou jejiho vlastnika pravo odpovidajici vécnému bremenu nezanikd)
a rovnéz novy vlastnik zatizené nemovitosti vstupuje do pravniho postaveni svého predchiidce, a
to bez obledu na pravni titul zaklidajici prevod nebo prechod vlastnického prava. Je-li vécné
bremeno z¥izovino wve prospéch konkrétni osoby (in personam), vystupuje do popredi potveba
opravnéného, jehoZ ekonomické nebo jiné zdjmy jsou prostrednictvim vécného bremene
uspokojovdny; takové vécné bremeno proto zdsadné zanikd nejpozdéji smrti nebo zanikem
opravnéné osoby (srov. § 151p odst. 4 obc¢. zik.).”

Pokud jde o vymezeni rozsahu vécného bfemene, ani toto vyrok napadeného rozhodnuti
nejasnym ani nepfesnym necini.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je ve vété prvni vyroku L uvedeno, Ze se vécné
bremeno ztizuje ,v rozsabu 650,6 m? pro pozemek p.¢. X., 4572,6 m? pro pozemek p.¢. XA,
658,3 m? pro pozemek p.¢. XB a 40 m? pro pozemek p.¢. XC wvse k.i. X podle geometrického
planu & 75-141624/2015, ovéreného dne 20. 7. 2015 s ¢islem 336/2015.” Ve vété druhé vyroku
L je uvedeno, ze se tak déje ,v plose pozemkii vymezené kolmym primétem krajnich vodici
tohoto vedeni, v rozsabu shora wvedeného geometrického planu a rozhodnuti (spolecného
povoleni) &j. MPO 9945/20/645-SU ze dne 9. 11. 2021, vydaném Ministerstvem primysiu a
obchodu, které nabylo pravni moci dne 24. 12. 2021.”

Jak z prvni tak druhé véty vyroku I. napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozsah vécného
bremene je dan geometrickym planem ¢. 75-141624/2015, ovérenym dne 20. 7. 2015 s
Cislem 336/2015. V prvni vété je tento rozsah vymezen soucasné vymérou v m?, ve druhé
vété slovnim spojenim ,v plose pozemkii vymezené kolmym priimétem krajnich vodici tohoto
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vedeni”, avSak vzdy odkazem na predmétny geometricky plan. V prvnim pfipadé slovnim
spojenim ,podle geometrickébo planu”, ve druhém piipadé slovnim spojenim ,v rozsahu
geometrického planu”.

Z tohoto divodu nemtze byt objektivné pochyb o tom, ze pfesny rozsah vécného
bremene je dan jeho vyznacenim v pfedmétném geometrickém planu.

C.

Nedtvodnymi jsou i namitky zalobce o prekroceni Zadosti vyvlastnitele, rozporu vyroku s
odivodnénim napadeného rozhodnuti a poruseni zdsady stanovené ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod”.

Z vyroku napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze doslo ke zfizeni vécného
bremene, nikoli jeho ,rozsFeni”. Vyplyva tak nejen z pouzité formulace ve tfeti vété
/ 4 ’ v / \'4 \5 ) / N \4 \4 /
vyroku I. napadeného rozhodnuti ,vécné biemeno se zvizuje”, nybrz 1 z toho, ze se zalovany
ve vyroku rozhodnuti nezminuje o tom, ze by zfizované vécné bfemeno mélo a jak
konkrétné rozsifovat, nic takového nevyplyva ani z predmétného geometrického planu.

Je sice pravdou, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,timro vécnym
biemenem dojde k rozsiveni bremene stavajicibo, které vzniklo pred ucinnosti zdakona ¢
458/2000 Sb. od 1. 1. 2001 a neni z vereiného seznamu zrvejmé, opravnéni vsak vzniklo i presto,
Ze v tomto seznamu neni napsano, tyto skutecnosti vyplyvaji z § 96 odst. 6 zakona ¢. 458/2000
Sb., energeticky zdkon, resp. z § 22 byvalého zikona ¢ 79/1957 Sb., elektrizacni zakon, ktery na
pravni reZim existujici stavby vedeni prenosové soustavy ziizené v roce 1960 dopada”, ale ucinil
tak teprve poté, kdy uvedl, ze ,omezen{ vlastnického prava je poZadovino v rozsahu vécného
bremene podle geometrického planu ¢. 75-141624/2015”. To odpovida 1 obsahu zadosti osoby
zlastnéné na tizeni, ktera zadala o zfizeni vécného bfemene v rozsahu predmétného
geometrického planu, nikoli vsak o jeho ,rozsirens”.

vV . 4 v \4 / i 4 4 / Vv v 4
Je tedy ztejmé, ze zalovany rozhodoval zcela v intencich navrhu osoby zulastnéné na
v/ 4 7 4 .. v Ve v 4 v Ve V/ Ve M
fizeni, jeji navrh nijak neprekrocil. Vécné bremeno v Sirsim rozsahu nezfizoval ani

Vev v 4 Vv / 4 v .. i VvV 4
nerozsiroval. V predchozim odstavci zalovanym uvedené skutecnosti jsou tak mimobézneé s
v v 4 4 v/ 4 i A% v /4 .. 4 v 4 v

predmeétem spravniho fizeni. Existence blize neurceného jiného vécného bremene tak

4 4 Ve v / o v 4 4 v/ /7 V.V i i 4 v
nebyla otazkou, ktera byla ¢i méla byt v prubéhu spravniho fizeni resena, viz. i zavéry
zdola.

D.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o ,vaddch Zadosti o zahdjeni
vyvlastriovaciho tizeni a nespravném pravnim ndazoru Zalovaného o tom, Ze dand stavba
prenosové soustavy je zménou jiz dokoncené stavby”.

Pfedné je nezbytné uvést, ze v fizeni podle § 4a odst. 1 liniového zakona, dospéje-li
v 4 / vV v 4 v/ 4 /4 / 4 4

vyvlastiiovaci Grad ve vyvlastiiovacim rizeni, které se tyka prava k pozemku nebo ke
stavbé potrebného k uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury
vymezené v Uzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach Gzemniho rozvoje a uvedené v
priloze k tomuto zakonu, k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urceni
vy$e nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti
obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

Rizeni podle § 4a odst. 1 liniového zakona, resp. podle zakona o vyvlastnéni, je tizeni o
zadosti, ve kterém vyvlastnovaci Urad, zde v rozsahu geometrickym planem vymezenych
Casti pozemkl, zkouma, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni, vymezené v
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ustanovenich § 3 az 5 zakona o vyvlastnéni. Jsou-li splnény podminky pro vyvlastnéni,

oV 4 /7 IV b vV Vv v/ . M 4 . .
nemuze vyvlastnovaci Grad rozhodnout jinak nez ze zadosti vyvlastnitele vyhovi. Nejsou-li
splnény podminky pro vyvlastnéni, nemtze vyvlastiiovaci Gfad rozhodnout jinak nez ze
zadost vyvlastnitele zamitne.

Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél k zavéru, ze pro geometrickym planem vymezenym
Castem pozemkd, zde byly splnény podminky pro vyvlastnéni, rozhodl jedinym moznym
zplsobem, a to, ze zadosti vyvlastnitele vyhovél.

Na tomto misté je nutné upozornit na to, ze zalobce vibec zalobou nezpochybnil, ze by
pro geometrickym planem vymezené ¢asti pozemkt nebyly splnény podminky pro
vyvlastnéni. Jiz z tohoto divodu je nutné povazovat zalobu za nedtvodnou, nebot zalobce
ve své podstaté vibec nezpochybnil zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vlastnické pravo je ustavnim pravem, které je pod ochranou Listiny zakladnich a svobod,
ktera v ¢l. 11 odst. 4 stanovi, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je

v 4 Vo /4 /e 4 v 4 4 v 4 4
mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava je pro vlastnika natolik zasadnim a mimoradnym zasahem, ze Listina

’ ’ ’ / . . , , . .

zakladnich prav a svobod pro tento zasah stanovila striktni podminky. Princip
minimalizace zasahu do vlastnického prava pak obsahuje 1 zakon o vyvlastnéni, ktery v § 4
odst. 1 stanovi, ze vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k
dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

Vyvlastiiovaci Gfad neni opravnén zadost vyvlastnitele prekrodit, tedy ptistoupit k
V/V ’ \4 ’ ’ . ’ 4 v / v 4 Vv
rozsireni pozadovaného omezeni vlastnického prava. Opaény postup by byl porusenim ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi.
Vyvlastiiovaci Gfad tak nemize {init ani tim, ze by k tomu vyvlastnitele nepfimo nutil
zamitanim jeho zadosti, dokud napfiklad svoji zadost nerozsifil tak, jak si predstavuje
V / / / ’ 4 4
vyvlastnovany. Takovy postup by byl nedovolenym obchazenim zakona.

Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, podle kterého neni-li
v 4 M v/ v/ v 4 4 7/ v /4 v

mozné pozemek, stavbu nebo jejich cast, popripadé pravo odpovidajici vécnému bremenu
v/ v 4 M v/ /7 Ve v 4 v >

uzivat bez vyvlastnovaného pozemku, stavby nebo jejich casti ¢i vécného bremene bud

vubec nebo jen s nepfimérenymi obtizemi, lze na né rozsirit vyvlastnéni, jestlize o to

v / v/ 4 i \4 4 4 \4 4 4 / V
vyvlastiiovany pozada, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného ucelu.

Zalobce vsak o postup podle citovaného ustanoveni v prabéhu spravniho fizeni nepozadal.

A¢ byl zalobce listinou oznacenou slovy ,Uvédoméni o zabajeni vyvlastriovaciho ¥izeni”
poucen o tom, ze v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni mohou byt
namitky proti vyvlastnéni a dukazy k jejich prokazani uplatnény nejpozdéji pri Gstnim
jednani, p¥item? k pozd&ji uplatnénym nimitkdm a dikazim se nepfihliz{. Ustni jednani
se konalo dne 23. 6. 2022, av$ak zalobce zadné namitky ani dukazy k jejich prokazani
neuplatnil. Teprve dne 1. 7. 2022, po uplynuti stanovené lhuty, bez uplatnéni jakychkoli
namitek, predlozil zalobce jim zadany znalecky posudek.

Nad ramec shora uvedeného je vhodné pripomenout, ze podle § 506 odst. 1 oblanského
zakoniku je soucasti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ztizené na

ey v/ / ) . ¢ z v / v v .
pozemku a jina zarizeni (dale jen ,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

S ohledem na skutecnost, ze soucasti pozemku je i prostor nad povrchem, bylo zcela
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spravné, aby vlastnické pravo zalobce bylo omezeno v plose pozemki vymezené kolmym
priimétem krajnich vodicii toboto vedeni” podrobné zakreslené v predmétném geometrickém
planu, nebof v tomto rozsahu doSlo k ptimému omezeni vlastnického prava zalobce
povolenou stavbou osoby z(lastnéné na fizeni.

Pokud mél Zalobce za to, ze ke stejnému pfimému omezeni vlastnického prava dojde
umisténim stavby, o které bylo rozhodnuto spole¢nym povolenim ¢.j. MPO 9945/20/645-
SU ze dne 9. 11. 2021, vydaném Ministerstvem primyslu a obchodu, které nabylo pravni
moci dne 24. 12. 2021, nic mu nebranilo v tom, aby odkazem napiiklad na projektovou
dokumentaci poukazal na dal$i konkrétni ¢asti svych pozemkd, na nichz bude stavba
bezprosttedné umisténa na povrchu, pod nim ¢i nad nim, a pro které neni o vyvlastnéni
oproti zakresu v predmétném geometrickém planu. zadano. Nic takového vsak Zalobce ve
spravnim fizeni neuvedl. Neudinil tak ani v zalobé ¢i replice. Z tohoto pohledu neni
podstatné, zda doslo ke zméné dokoncené stavby nebo zcela nové stavbeé.

K zalobcem namitanému dotceni vlastnického prava nad ramec dotéeni uvedeného v
predchozim odstavci, je nezbytné uvést nasledujici.

Pokud by mél Zalobce za to, ze napfiklad ve vztahu k plose ,oznacené cervenou sipkou”
byly splnény podminky pro rozsiteni vyvlastnéni, bylo na ném, aby postupoval podle § 4
4 v 4 v 4 4 V/V 4 v 4 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni, a splnéni podminek pro rozsireni vyvlastnéni prokazal. V
4 .. 4 v *V V7 4 v 4 *Vo . o
této jiné plose totiz zadnou stavbou, zde umisténim vodi¢t nad povrchem jeho pozemka,
primo omezen nebyl, resp. nic takového konkrétné netvrdil ani neprokazal.

Pokud by mél zalobce za to, ze v plose ,oznacené cervenou (i zelenou sSipkou” bude po
dokondeni stavby jeho vlastnické pravo omezeno vysokou mérou naptiklad z diavodu
ochranného pasma, nic mu nebrani svij narok uplatnit v soudnim fizeni, jak vyplyva z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp.zn. 22 Cdo 1022/2014. Nejvyssi soud v
tomto rozhodnuti krom jiného uvedl, Ze existence zakonného ochranného pasma
neznamena, ze by dotéenému vlastniku ,neprindleZela za Zidnych okolnosti nibrada za
omezeni vlastnického prava. Takovy zdvér by se totiz predevsim v pripadech vysoké miry
intenzity omezeni vlastnického prava ochrannym pasmem dostal do rozporu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Na drubou stranu ne kazdé omezeni vlastnického prava automaticky vede k tomu, Ze
vlastnikovi musi byt priznana ndbrada za omezeni jeho vlastnického prava, obzvlisté za
situace, kdy ochranné pasmo vlastnika véci nijak zdsadné neomezuje.” Energeticky zakon v
této souvislosti obsahuje ustanoveni § 24 odst. 9, podle kterého pokud byl vlastnik nebo
uzivatel nemovitosti v dasledku vykonu prav provozovatele pfenosové soustavy podle
odstavce 3 pism. €) a f) omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznikla Gjma na
majetku, ma pravo na pfiméfenou jednorazovou nahradu. Pravo na nahradu podle véty
prvni lze uplatnit u provozovatele pfenosové soustavy do 2 let ode dne, kdy k omezeni
nebo 4ymé doslo, jinak pravo zanika.

Pokud jde o namitku zalobce o tom, ze mu nebyly Zalovanym dorudeny namitky osoby

/v v 4 v/ 4 4 v v /4 /4 M M v M4 v v /4
zlastnéné na fizeni k jim predlozenému znaleckému posudku, je 1 pfes jeji opozdéné
uplatnéni teprve v replice nutné uvest, ze tato skutecnost nebyla s ohledem na shora
uvedené zavéry jakkoli zpusobila ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

E.

Osoba zucastnéna na rizeni se postavila na stranu zalovaného. Se svymi namitkami tak byla
Gspésna v obdobném rozsahu jako zalovany.
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IX.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych Zalobnich bodd dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

X.
Oddvodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem, Zalovanym a osobou zGcastnénou na fizeni navrzenych
dtikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neddvodnosti
zaloby.

XI.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ ’

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diavoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé z(lastnéné na fizeni zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. Soud neshledal
ani divodd zvlastniho ztetele hodnych, které by pfiznani nakladi osobé zidlastnéné na
v/ 4 ) v / Vv v 4 4 4 4 ’ 4 4 o

fizeni odivodnovaly, proto osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. ledna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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