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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové,
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: T.N.L.N., nar. X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupena JUDr. Hugem Korblem, advokatem,
sidlem Hybernska 20, Praha,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. MV-9801-4/SO-2021,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, &. j. MV-9801-4/SO-2021, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu Fizeni.

IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Fizeni ¢istku
13 200 K¢, a to do 30 dni od pravai moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
JUDr. Huga Korbla, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné podala dne 13. 5. 2019 cestou Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zadost
o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Géinném do 30. 7. 2019
(dale jen ,zikon o pobytu cizinc®). Zalovana v zhlavi oznaleném rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 8. 12. 2020, ¢.j. OAM-47491-40/ZM-2019, které
zadost zalobkyné zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct.
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Zalobkyné v zalobé podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o /4 M v « 4 v /4 4 4 v .
ve znénl pozdésich predpisu (dale jen ,s.r.s.“), namitala, ze pravni hodnoceni véci
zalovanou neni spravné a nema oporu ve spise. Spravni organy zjistily skutkovy stav
nedostate¢né, nikoli v souladu se zasadou materialni pravdy, a zaroven porusily procesni
/ v v 7 v / ’ J / : Vv, s 7 . >
prava zalobkyné. Zalobkyné spravnim organum vytykala i prepjaty formalismus, nebot
v / o / /o 7 N7/ b v / Vooee / o / 4
skutenym duvodem zamitnuti jeji zadosti je patrné aplné jiny davod, ktery zakon o
pobytu cizincl nezna.

Zalobkyné konkrétné brojila proti zavéru spravnich orgint, Ze se v jejim p¥padé jedna o
jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Zalobkyné souhlasi s tim, Ze se jedni o neurdity pravni pojem, zarovei viak odkazala na
judikaturu, dle které je tfeba tento neurcity pojem vylozit v kazdém konkrétnim pfipade,
nebot ne kazdé poruseni zakona ma za nasledek shledani jinych zavaznych prekazek (viz
napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 30 A 10/2017-66 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, €. j. 4 Azs 95/2019-36, nebo ze dne 23. 10.
2019, ¢. 3.9 Azs 235/2019-33). Spravni organy obecné mohou presumovat vykon nelegalni
prace u cizince, ale vétsinou tehdy, kdyz ma spravni organ jiz s danym cizincem néjakou
zkusenost. O tom vypovida i judikatura vztahujici se k § 56 odst. 1 pism.j) zakona o
pobytu cizincq, resp. k prodluzovani pobytovych opravnéni cizinct, tedy tam, kde muze
mit spravni organ indicie o zavaznéjsi prekazce pobytu ukonkrétniho cizince
(napt. drivejsi neplaceni povinnych plateb, neplnéni Gcelu pobytu nebo velmi zavazna
porusovani pravnich predpist). V projednavaném pripadé presumpce o prekazce pobytu
7alobkyné neobstoji. Zalobkyné neleglni praci vykon4vat nemohla, nebot jedté na izemi
Ceské republiky nepracovala. Spravni organy odkazovaly na pipady budoucich kolegh
zalobkyné, u kterych v souvislosti s jejich zadostmi o prodlouzeni zaméstnaneckych karet
odhalily, ze ustejného zaméstnavatele vykonavali nelegalni praci. Vychazely ptritom
z definice nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
avsak dle zalobkyné je tato definice pouzitelna toliko pro cely zakona o zaméstnanosti,
nikoli v ramci zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2013, ¢. j. 5 As 71/2013-24).

Dle zalobkyné nebyl zavér spravnich organt o vykonu ilegalni prace postaven najisto a
V.7 v o v ~ / J o Voo v 7 / . /
radné oduvodnén. Zalovana tento zavér odtvodnuje vyplnénym tdajem o druhu prace ve
formulari zalobkyné, pricemz tento formular odkazuje na klasifikaci urcenou pro
statistické cely, aniz by existoval zakon, ktery by ukladal takovy formulat vypliiovat,
resp. vyplfiovat daj o druhu prace. Klasifikace prace pomoci CZ-ISCO nema oporu
v zakoné o zaméstnanosti ¢i v jiném zakoné, tim spiSe neni nikde v zakoné uvedeno, jakym
o 4 /. 4 v ’ v . Ve v 4
zpusobem ma byt druh prace oznacen. Pokud druh prace oznacen je, déje se to z vytvorené
zvyklosti a neformalnosti. Zalobkyné ma téz za to, ze pti vykladu ceské verze klasifikace
zaméstnani CZ-ISCO je treba vychazet z vykladu originalu, tedy mezinarodniho standardu
Mezinarodni organizace prace International Classification of Occupations. Zalovana
’ v (4 v v 4 /7 v v /. 4 v o Vv M v
nespravné vychazi z toho, ze zaméstnani jsou clenéna do 5 trovni, coz oduvodnuje ceskou
klasifikaci, spravné jsou vSak 4 trovné. Navic, Urad prace na zakladé popisu prace
v . v v . 5 ’ /v . ’ ’
zamestnavateli zalobkyné poradil, at vyplni do formulafe jako druh prace ,pomocny
manipulacni pracovnik (kromé vyroby) (CZ-ISCO 9333)“.

Dle zalobkyné Zalovana zalozila zavér o nelegalni praci na tom, ze zjistila pti vyslesich
v fizeni o zadosti nejméné péti stavajicich zaméstnanci zaméstnavatele, druzstva Clean
Masters (dale téz jen ,zaméstnavatel“), o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckych
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karet, Ze tito zaméstnanci vykonavaji po celou dobu platnosti téchto karet nelegalni praci.
Druzstvo ovSem nikdy nemélo zadné problémy a nebylo predmétem stiznosti ani kontrol.
Nikdo se neprisel podivat na faktickou ¢innost zaméstnanct druzstva. Devét zaméstnanct
zadalo o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, pficemz Ctyfem byla karta
prodlouzena, péti nikoli. Takové zjisténi uclinily spravni organy pouze po provedeném
/ v \4 v v/ 4 M v v

vyslechu, coz dle zalobkyné nestaci. V protokolu neni ani uvedeno, ze by zameéstnanec
vykonaval jinou praci, nez ma vykonavat dle popisu. Spravni organ z vyslechu zjistil, ze
zaméstnanec nezopakoval presnou definice prace dle CZ-ISCO 9333, ale podal vlastni
definici, ve které uvedl, ze doplnuje sortiment a uklizi. Od stolu dospél k zavéru, ze jde

4 4 J v 4 4 v/ v V/ **V 4 v .
o nelegalni praci. O tom, ze takové hodnoceni nestaci, svéd¢i jiz prvai rozsudek ve véci
kolegh zalobkyné (viz rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 77 A 110/2020-69). Az v pripadé, ze povoleny druh prace a fakticky vykonavana prace
jsou ve zjevném rozporu, lze dovozovat nelegalni praci. Dle judikatury ovSem o nelegalni
praci nejde, pokud je tento rozdil pouze zanedbatelny.

Zalobkyné dale popsala, jaké pracovni tkoly patd do CZ-ISCO 9333 ,pomocny
manipulacni pracovnik (kromé vyroby)*, a které do pozice ,uklize¢* a ,pracovnik“. Neni
ptipustné, aby spravni organy u kolegti zalobkyné konstatovaly vykon nelegalni prace,
aniz by vibec posuzovaly jeji atributy. Dle judikatury musi spravni organy radné zjistit
veskeré potrebné skuteCnosti ainformace, coz Casto nedélaly (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120 nebo rozsudek ze
dne 30. 7. 2014, ¢. 5. 3 Ads 111/2013-31 nebo ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 2 Ads 197/2015-36).
Ne kazda odliSnost mezi vykonavanou praci a praci dle popisu znamena nelegalni praci.
K zavéru o vykonu nelegalni prace vétsinou nesta¢i jeden dukaz (protokol o vyslechu).
V souladu se zasadou materialni pravdy musi spravni organ provéfit intenzitu rozporu
mezi faktickou praci a praci dle popisu. Napadené rozhodnuti je navic zmatecné, kdyz se
zalovana radné nevyporadala stim, ze postupovala uruznych zaméstnanct druzstva
odli$né. Zalobkyné se navic domniva, Ze dtvod jiné zavaZné prekazky - nelegilni prace - je
pouze zastupnym divodem a spravni organy hledaji u zaméstnanct druzstva davody, pro¢
zadostem nevyhovét. Nehledé na to, ze zadatelé musi neustale zadat spravni organy, aby
rozhodovaly v zakonnych lhatach.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti ministerstva, zrusil.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze Zalobkyné by sice méla na tizemi Ceské
republiky podle pfedlozené pracovni smlouvy vykonavat zaméstnani na pracovni pozici
wpomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby) (CZ_ISCO 9333)“, evidované v Centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (EVPM),
av$ak je u ni divodna obava, ze by podle pokynt zaméstnavatele vykonavala praci na jiné
pozici neuvedené v této evidenci, tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Zalovana se
k rozsudku Krajského soudu v Plzni vyjadtila v napadeném rozhodnuti toliko obecné, neb
ji nebylo znamo celé oddvodnéni. I nadale v souvislosti s vykladem pojmu jind zivazna
prekazka“ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As
80/2011-69, a ve spojeni s vykonem nelegalni prace na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2017, & j. 11 A 168/2017-47. Zalovana setrvava i na zivérech obsaZenych
v napadeném rozhodnuti k jazykovému vykladu pojmu jind zivazna prekazka“, kdy se
jedna o prekazku, ktera neni zakonem pfimo definovana a zaroven musi dosahovat takové
intenzity, aby ji bylo mozné oznadit za zavaznou. Vykon prace na pracovni pozici odlisné
od té, na kterou by byla vydana zaméstnanecka karta, Ize dle Zalované podtadit pod tento
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pojem, pfitem? v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 2. 2019, & j. 51 A 33/2018-34. Zalovana dale odkazuje na ptipad
péti stavajicich zaméstnanc zameéstnavatele, ktefi de facto vykonavaji praci na pracovni
pozici yuklizece®, ¢imz se dopoustéji vykonu nelegalni prace, a tato skutecnost je zavaznym
poru$enim pravnich predpist Ceské republiky (k obdobnému zivéru dospél Nejvyssi
spravni soud ze dne 20.2.2019, ¢.j. 6 Azs7/2019-19). Proto jim nebyla prodlouzena
platnost zaméstnanecké karty. Zalovana k zavéru o existenci jiné zavarné prekaZky pobytu
zalobkyné dospéla na zakladé protokola o vypovédi zaméstnanci budouciho
zaméstnavatele, ktefi u néj vykonavaji pracovni ¢innost na téze pozici, na niz by ji méla
vykonavat zalobkyné. Z nich vyplynulo, ze pracuji vobchodech s potravinami, kde
predevsim uklizeji a doplnuji zbozi do regalt. K této praci pouzivaji napft. rukavice, hadr
apod. na uklizeni. Primarn{ &innosti zaméstnanct je tedy aklid. Zalovana p¥itom vychazi
z charakteristiky pracovni pozice ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé wvyroby)
[CZ ISCO 9333]“ uvedené ve vypisu z vefejné dostupné databaze ,CZ-ISCO Klasifikace
zaméstnani ISCO“. Pokud zalobkyné namitala, ze ¢asti zaméstnanci zameéstnavatele byly
zaméstnanecké karty prodlouzeny, pak zalovana na str. 13 napadeného rozhodnuti
odlisnost situace zalobkyné atéchto zameéstnanci zdaraznila. Ministerstvo naplnilo
1 pozadavek individualniho pfistupu.

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice ze dne 20. 8. 2021 doplnila, e podle popisu pracovni pozice ,pomocny
manipulacni pracovnik (kromé vyroby) (CZ_ISCO 9333)“ patfi do naplné této prace nejen
manipulace, ale 1 wklid. Zaméstnavatel poskytuje pomocné prace manipulacniho a
tklidového charakteru, které nejlépe definuje pravé vyse uvedena pozice. Pokud by
zaméstnanci byli na pozici uklizece, nemohli by provadét prace jako baleni a manipulace se
zbozim. Navic otazka vhodnosti zatazeni byla dopfedu konzultovana suarfady prace.
Zalobkyné zopakovala, e aby byl shledin vykon nelegilni prace, musi dojit k dostate¢né
kvalitnimu posouzeni celé situace, pricemz u kolegi zalobkyné nebyly okolnosti prace
radné posouzeny, nebot se vykonu nelegalni prace nedopoustéji. U zalovanou
odkazovanych rozsudkd se skutkové jednalo o zcela jiné situace. Zalobkyné odkazovala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, . j. 1 Azs 23/2020-26, ve kterém
mél kasacni soud komplexné shrnout, co ve je treba posuzovat pri Givaze o existenci jiné
zavazné prekazky. Dodala, ze v obsahové totozné véci Méstsky soud v Praze zalobé jiného
zameéstnance zameéstnavatele vyhovél, a to rozsudkem ze dne 3. 6. 2021, ¢. 5. 18 A 30/2021-
63.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredkt a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Po prezkumu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl je zadost o vydani zaméstnanecké
karty opravnén podat cizinec, pokud je Gcelem jeho pobytu na izemi zaméstnani na jedné
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z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci obsaditelnych drziteli zaméstnanecke
karty.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zameéstnaneckou kartu nevyda z dtvodd uvedenych
v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobkyné podala dne 13. 5. 2019 Zidost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zdkona o pobytu cizincd prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(zalobkyni bylo umoZnéno upustit od osobniho podani Zadosti). Zalobkyné k Zidosti
prilozila pracovni smlouvu uzavienou dne 3. 7. 2019 mezi zalobkyni a druzstvem Clean
Masters jakozto zaméstnavatelem na dobu neurcitou na pracovni pozici 9333 Pomocni
manipula¢ni pracovnici (kromé vyroby). Ministerstvo zadosti zalobkyné opakované
nevyhovélo, a to s ohledem na material zpracovany ministerstvem nazvany ,J/migrace do
Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpetnostnich rizik“ vedeny v rezimu utajeni
jako ,VYHRAZENE, a utajované informace ze strany Narodni centraly organizovaného
zlodinu (NCOZ) vedené v rezimu stupné utajeni ,DUVERNE®. Ministerstvo z uvedenych
materiald dospélo k zavéru, e pobyt Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky za Glelem
vykonu zaméstnani neni v zdjmu Ceské republiky. Rozhodnuti ministerstva o zamitnuti
zadosti zalobkyné ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. OAM-47491-14/ZM-2019, zalovana zrusila
rozhodnutim ze dne 9. 3.2020, ¢. j. MV-8910-3/SO-2020 z dGvodu nezakonnosti, resp.
nedostatku davodu rozhodnuti. V ramci nového projednani ministerstvo doplnilo spis o
dals$i utajovanou informaci NCOZ vedenou v rezimu stupné utajeni ,DUVERNE* a opét
zadost zalobkyné zamitlo rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020, ¢. ). OAM-47491-27/7ZM-2019,
které vsak zalovana rozhodnutim ze dne 14.10.2020, ¢.j. MV-141081-4/SO-2020, opét
zrusila z obdobnych davodd jako predchozi rozhodnuti ministerstva. Ministerstvo véc
posoudilo znovu a nasledné vydalo rozhodnuti ze dne 8. 12. 2020, kterym zadosti
zalobkyné opét nevyhovélo, ovsem z divodu shledani jiné zavazné piekazky pobytu ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti, nebot dospélo k zavéru, ze zalobkyné
by ve skuteCnosti vykonavala praci na jiné pozici, nez jakou uvedla v predlozené pracovni
smlouvé. Zalovana posledné uvedené rozhodnuti ministerstva potvrdila.

Ve spise je dale zalozen vytisk internetové stranky www.cz-isco.cz s popisem pracovni
podskupiny zaméstnani 91 Uklize¢i a pomocnici a 9333 Pomocni manipulaéni pracovnici
(kromé vyroby) a protokoly o vyslesich zadateld (zaméstnancd druzstva) ze dne 3. 2. 2020
ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vedené u ministerstva
pod sp.zn. OAM-51740-11/ZM-2019, OAM-34839-11/ZM-2019, OAM-33205-11/ZM-
2019.

Zalobkyné predné namitala, ze spravni organy vychazely z definice nelegalni prace dle § 5
yne p P gany vy y & P

4 4 Vv N 7. . ey 7 Ve 7 .
pism. €) bod 2) zakona o zaméstnanosti, ktera je dle jejtho nazoru pouzitelna toliko pro
/v ’ v . 4 4 oV M /.
Ucely zakona o zaméstnanosti. Soud s timto nazorem nemuze souhlasit. Pokud by vykon
prace bez povoleni k zaméstnani soucasné naplnoval definici nelegalni prace ve smyslu § 5
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pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, nelze spravnim organim vytykat, ze by tuto
skute¢nost v napadeném rozhodnuti konstatovaly. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24.7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018-30, v némz se zabyval otazkou pravomoci pobytovych
organa posuzovat legalitu vykonu zavislée prace, uvedl, ze ,[plfi posuzovini otazky, zda
cizinec plni cel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinci
opravnén sim hodnotit charakter vykondvané vydélecné Cinnosti cizince (podnikdni nebo
zdvisla prdce) a Cinit si o této otdzce vlastni dsudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism.
a) spravnibo 7adu s podnétem k zahdjent vizeni na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech
zaméstnanosti.“ Poukazuje-li zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2013, ¢. . 5 As 71/2013-24, pak soud konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku pouze konstatoval, Ze pro rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi je
rozhodujici, zda doSlo jednanim cizince k naplnéni nékterée ze skutkovych podstat
uvedenych v zakoné o pobytu cizinct, nikoli, zda vykonaval nelegalni praci ve
smyslu zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravai soud jiz opakované judikoval, Ze jinou
zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi muze byt v obecné roviné i zjiSténa ¢innost
naplnujici znaky nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti (napft.
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, €. j. 6 Azs 275/2019-43, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2017, ¢.j. 11 A 168/2017-47). Nikoli
kazdy vykon nelegalni prace ovSem musi nutné zalozit tuto zavaznou prekazku. Spravni
organy musi zkoumat, zda bylo jednani natolik zavazné a dosahujici takové intenzity, ze je
mozno jej podfadit pod pojem jiné zavazné prekazky (srov.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 10 Azs 98/2019-32 ¢i ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9
Azs 235/2019-33). Takovy zavér pak musi byt dostatecné podlozen a odtvodnén.

V projednavaném ptipadé je rozhodujici otazkou, zda ministerstvo udinilo dostatecna
skutkova zjisténi k zavéru ohledné naplnéni skutkové podstaty jiné zavazné prekazky dle §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct v situaci, kdy dle spravniho organu budouci
zaméstnavatel zalobkyné své stavajici zameéstnance zaméstnava na jinych pozicich, nez
které byly uvedeny v zaméstnanecke karté, a které zalobkyné uvadéla i v zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, tedy ,Pomocni manipulaini pracovnici (9333)°. Zalobkyné v této
souvislosti namitala, ze zavéry o nelegalni praci nebyly radné odtvodnény, nebot zatim u
zameéstnavatele nepracovala a tyto zavéry byly vytvoreny pouze z vyslecht ostatnich
zameéstnancu druzstva, coz nestacl.

Dle odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti ministerstvo vychazelo pfi posuzovani
zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty z predlozené pracovni smlouvy se
zaméstnavatelem, druzstvem Clean Masters, ze které vyplynulo, Ze zalobkyné bude
zaméstnavana na pracovni pozici vymezené podle klasifikace CZ-ISCO jako ,Pomocni
manipulacni pracovnici (kromé vyroby) (9333)“. Ministerstvo popsalo, ze z orienta¢niho
prehledu pracovnich ¢éinnosti provadéji pomocni manipulaéni pracovnici tkoly, jako jsou
baleni, pfrenaseni, nakladani a vykladani nabytku a jinych pfedméti z domacnosti,
nakladani a vykladani lodnich a leteckych nakladd a pfenaseni a ukladani zbozi v riznych
skladech, tfidéni nakladd pred nakladkou a vykladkou, pfenaseni a stohovani zbozi ve
skladech a podobnych zatizenich. Dale uvedlo, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze
v fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckych karet bylo vyslechnuto celkem pét
stavajicich zaméstnanct druzstva Clean Makers, kterym byla zaméstnanecka karta vydana
pro vykon prace na pracovni pozici vymezené pomoci klasifikace CZ-ISCO jako ,Pomocni
manipulacni pracovnici (kromé wyjroby) (9333)%, tedy shodné pozici, jakou zalobkyné
vymezila v pracovni smlouvé. Z vypovédi téchto zaméstnanci mélo vyplynout, ze
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vykonavaji praci uklizecd, nebot pouzivaji rukavice, vysavac, smetak, hadr na utirani a
nejruznéjsi Cistici prostredky, pricemz tyto prace dle ministerstva spadaji do skupiny praci
nazvané ,uklizeci a pomocnici (91)“. Z uvedeného mélo ministerstvo za to, ze zaméstnavatel
svym stavajicim zaméstnancam pridéluje odlisSnou praci od price pomocného
manipula¢niho pracovnika, pro kterou jim byla zaméstnanecka karta vydana. Z toho téz
dale presumovalo, ze existuje divodné podeztent, ze podobné by se zaméstnavatel zachoval
1 u zalobkyné, nebot ta se sice teprve uchazela o zaméstnaneckou kartu a u zaméstnavatele
zatim fakticky nepracovala, av$ak v zadosti o vydani zaméstnanecke karty uvedla shodnou
pracovni pozici.

Z vyse uvedeného ma soud za to, ze jedinym relevantnim podkladem pro zavér o jiné
4 v / v /v v v / 4 4 4 v / M
zavazné prekazce pobytu zalobkyné na Gzemi, resp. vydani zaméstnanecké karty, jsou
informace vyplyvajici z vyslecht jinych cizinci - zaméstnanct u téhoz zaméstnavatele,
ktefi jiz u druzstva pracuji. Jakkoli se muze zdat takové oduvodnéni nedostatecné, je
v . / / v /7 Vv o .y Vi .-
s ohledem na povahu véci nutné vzit v potaz, ze pravé dukaz o ,materialné“ nespolehlivem
budoucim zaméstnavateli zalobkyné je legitimnim divodem pro zamitnuti zadosti o
vydani zaméstnanecké karty. Pokud tak spravni organy uvedly, ze existuje dtivodna obava,
v v sV e ’ ey v o Ve 1V
ze zameéstnavatel bude v budoucnu, stejné jako u svych jinych zaméstnancu, pridélovat
Y 1 A~y 4 / : / ’
(zalobkyni) praci, ktera se svym popisem nebude shodovat s druhem prace uvedenym
v pracovni smlouvé, pak je takovy argument duvodny pro zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, avSak jen tehdy, je-li zaroven dostate¢né podlozen a oduvodnén.
Spravni organy by totiz jinak u cizincl zijicich mimo Gzemi Ceské republiky bez jakékoli
pracovni historie v zemi ani nemohly mit zadné jiné indicie nasvédcujici tomu, zda po
4 4 v / v 7 IV M 4 / v/ v M
vydani zaméstnanecké karty budou naplnovat jeji Gcel. I v projednavaném ptipadé ze spisu
/LN v v / e / . . v, / . V.
vyplyva, ze zalobkyné na Gzemi Ceské republiky nikdy predtim nepracovala ani nezila.
Jedinou indicii je tak podezfeni ministerstva, ze zaméstnavatel zalobkyné porusuje pravni
v M v M 4 N4 v o v/ v M 4 o 4 v
predpisy u nékolika stavajicich zaméstnanct, ¢imz vznika divodna obava, ze tomu tak
bude iu zalobkyné. Stejné jako ostatni zameéstnanci druzstva by tak mohla vykonavat
praci, ktera by se svym popisem neshodovala s pracovni pozici, ktera byla oznadena
4 v 4 v .. 4 4 \4 4 Vv /v 4 .
v pracovni smlouvé. Zavér o jiné zavazné prekazce pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci je tak tvofen sodkazem na jednani jejtho budouciho
zameéstnavatele, ktery umoznil svym zaméstnancum vykonavat praci v rozporu s vydanou
zaméstnaneckou kartou.

Soud si od zalované vyzadal i informace o fizenich o zadostech o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnaneckych karet téchto ostatnich zaméstnanci druzstva, na jejichz
vypovedi ministerstvo odkazovalo a z nichz uéinilo zavér o jiné zavazné prekazce pobytu.
Ostatné, sama zalobkyné v Zalobé upozornovala, ze Krajsky soud v Plzni jiz v jednom
pHpadé zavéry o neleglni praci shledal protipravnimi. Zalovana soudu sdélila, Ze ve dvou
ptipadech bylo fizeni skondeno (zadatelé si sice podali spravni zaloby, avsak z procesnich
dtivodt byla jedna zaloba odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9.2020,
¢ j. 77 A 107/2020-15, a dalsi fizeni o zalobé bylo zastaveno usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢.j. 15 A 87/2020-421). V dalSich tfech pifipadech byla ov§em
rozhodnuti zalované soudy zrusena a véci ji byly vriceny k novému projednani.
Z rozsudkd Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 77 A 106/2020-106, a ze dne
26. 2. 2021, ¢ 5. 77 A 110/2020-69 (kasacni stiznost proti rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, C.j. 4 Azs 91/2021-40), a z

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2022, ¢.j.3 A 92/2020-94, ptritom
vyplyvaji shodné zavéry. Spravni organy ve vSech pripadech nedostatecné zjistily skutkovy
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stav, nebot se nezabyvaly dostatené predmétem cinnosti cizinci z materialniho hlediska.
Z pouhého popisu prace zadateli pri vyslesich nebylo mozné dospét ke zjednodusenému
zavéru, Ze se jedna ve skute¢nosti o uklizete. Soudy uvedly, e z obsahu sdéleni Ceského
statistického radu ¢. 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO),
vyplyva, ze pracovni pozice ,pomocnych manipulacnich pracovniki (kromé vyroby) (9333) je
dale vnitfné clenéna, pfiemz jednou z jejich kategorii je pracovni pozice pomocnych
manipulacnich pracovniki obchodniho provozu (93333), ktera je vymezena tak, ze
obsahuje mj. ¢isténi zafizeni prodejnich prostor a okoli prodejny a dopliiovani vyrobka
azbozi. Toto vymezeni pracovni pozice pak odpovidalo obsahu naplné prace, kterou
zadatelé popsali v ramci svého vyslechu. Stejné tak spravni organy nespravné aplikovaly a
interpretovaly pojem jiné zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. V pripadé aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je treba hodnotit
intenzitu a zavaznost protipravniho jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti
daného pfipadu (napt. dobu trvani nelegalni prace apod.), coz spravni organy neucinily.

Jelikoz na zavéry z vyslecht téchto zadatelt (zaméstnanct druzstva) odkazovaly spravni
organy 1v projednavaném pripadé, soud nevidi divodu se odchylit od argumentace
uvedené ve vyse citovanych rozsudcich. Krajsky soud vPlzni vrozsudku ¢. j. 77 A
106/2020-34 (kasacni stiznost nebyla podana) dale uvedl, ze ,[plfestoZe v takovych chvilich
spocivd Cinnost zaméstnance v klidu, nelze jej dozajista bez dalsiho povaZovat za uklizece, jak
nespravné vyvodily spravni orginy, nebot’ integrdlni Cisti ndplné jeho pracovni pozice je
manipulace se zboZim v prodené. V pripadech podobnych pracovnich pozic, v jejichZ ramci
bézné a zcela prirozené dochdzi k prekryvini riznych ¢innosti, nelze véc posuzovat mechanicky,
tim méné se pouze upinat ke zkratkovitym a zjevné ne zcela korekiné zprostredkovanym
vyjddrenim samotného cizince. Otdzku, jakou cinnost konkrétni cizinec skutecné vykondval, je
tPeba zodpovédét po komplexnim zhodnoceni potvebného mnoZstvi ditkaznich materiali. Na
misté je i jista velkorysost, zeyména v pripadech hranicnich, které jiz na proni pobled nejsou
evidentnim a nepochybnym porusenim zikona & snabou o jeho obchdzeni.“ V bodé 40
rozsudku pak Krajsky soud v Plzni shrnul, ze ,[vlykon nelegalni price tedy nemusi vést zcela
automaticky k zdvéru, Ze je jinou zdvainou prekdzkou pobytu cizince na izemi. Z vyse
uvedeného totiZ vyplyvd, Ze v pripadé aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii je
tPeba hodnotit intenzitu a zdvaznost protipravnibo jednini cizince v kontextu skutkovych
okolnosti daného pripadu (napr. dobu trvani nelegalni prace apod.). V pripadé Zalobce viak
Zalovana Zadnou takovou sivabu neprovedla a existenci jiné zavazné prekdazky pobytu na vizemi
postavila pouze na tom, Ze Zalobce vykondval nelegalni praci. S obledem na uvedené skutecnosti
je nutno konstatovat, Ze aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci na Zalobciiv
pripad neni v napadeném rozhodnuti dostatecnym zpisobem zdivodnénd a rozhodnuti je tak i
v tomto sméru nezakonné.”

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 77 A 110/2020-34 (kasalni stiznost
byla zamitnuta, pticemz Nejvy$si spravni soud se s nize civanymi zavéry Krajského soudu
v Plzni ztotoznil) k zavérim spravnich organt uvedl, zZe: ,[tlyto zdvéry ovsem nelze ve
stavajici situaci prijmout. Predeslat je mozno, Ze posouzeni drubu cizincem vykondvané prdce je
tPeba pristoupit predevsim z materialnibo blediska, tj. jednoznacné postavit najisto, jaky drub
prdce prislusny cizinec skutecné redlné vykondva, tedy co je predmétem jeho Cinnosti. Teprve
takto ucinénd zjisténi je mozno podrazovat prislusné nomenklature. V' tomto sméru je nutno se
predevsim vymezit viici dirazu, ktery spravni organy obou stuprisi kladou na oznaceni pracovni
pozice samotnym Zalobcem, ktery skutecné mj. uvedl, Ze pracuje jako uklizec. Samotné formalni
oznaceni urcité pracovni pozice totiz nemusi obecné vzato piné korespondovat s jeji obsahovou
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ndplni, nemiize tedy byt klicovym kritériem p¥i posuzovani otdzky charaktern vykondvané
pracovni Cinnosti. Rozdily mezi materidlnim obsabhem konkrétnich pracovnich pozici mohou
byt velmi subtilni, obtizné zachytitelné i pro rodilého mluvciho. To pak plati tim spise pro
cizince, jehoZ vypovéd je navic jesté zprostiedkovdvand tlumocnikem. Oznaceni pracovni
pozice, které se takto spravnim organidm dostane, vskutku nelze preceriovat. PrebliZet pak neni
rovnéz mozno to, Ze Zalobce v ramci svého vyslechu také uvedl, Ze rovnéZ doplriuje zboZi do
regdli, s ¢imZ ovsem spravni orgamy obou stuprid jiz wvitbec dale nepracovaly. Stejné tak
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 3 A 92/2020-94 (kasa¢ni
stiznost nebyla podana) dospél k zavéru, ze ,[v] ndvaznosti na uvedené pak v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje odivodnéni, pro¢ by vykon (innosti zaméstnanci, kteri dle
spravnich orgdani spise uklizi, neZ manipuluji se zboZim, byl natolik zivazny, aby naplnil
poZadavky kladené judikaturon na zivér, Ze nelegdlni price napliiuje pojem jiné zivazné
prekdzky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu. Lze proto uzaviit, Ze Zalovand nesprdvné
interpretovala § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu. Dostatecné nezoblednila zavaznost, kterou
pripadnd nelegdlni prace musi mit, aby naplnila pojem jiné zavazné prekdzky.“

Soud dale odkazuje i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 18 A 30/2021-63, jenz se zabyval obdobnou zalobou cizinky, ktera zadala o vydani
zaméstnaneckeé karty na pozici ,Pomocny manipulacni pracovnik (kromé vyroby) (CZ-ISCO
9333)“ u stejného zaméstnavatele jako zalobkyné. Méstsky soud v Praze shledal, ze zaveéry
spravnich organd o existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi spocivajici v popsané
obavé z vykonu nelegalni prace zalozené na zjisténich stran tdajného vykonu prace jinymi
zaméstnanci zaméstnavatele v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou nemaji prozatim
dostateCnou oporu v obsahu spravatho spisu a v pfipadé, ze na nich zalovana v dal$im
fizeni bude chtit setrvat, vyzaduji zasadni a rozsahlé doplnéni. Méstsky soud v Praze
ptitom posuzoval vyslechy zameéstnanct (protokoly ze dne 3.2.2020, ¢. OAM-33205-
11/ZM-2019, &. OAM-51740-11/ZM-2019 a &. OAM-34839-11/ZM-2019), které¢ byly
rovnéz podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze
»Z predmétnych protokolii je pritom dle presvédceni soudu zjevné toliko to, Ze vsichni 174
Zadatelé v ramci vyslechu vedeného spravnim orginem proniho stupné v fizenich o jejich
Zddostech poturdili, Ze pokud jde o charakter vykondvanych pracovnich Cinnosti, vykondvaji
siklidové prace a doplriuji zboZi do regdld. Vsichni t¥i iicastnici uvedenych 7izeni tedy v ramci
vyslechi shodné porvrdili, Ze pro uvedeného zaméstnavatele vykondvaji oba predmétné drukbry
pracovnich Cinnosti. Soud pritom zdiraziiuje a povazuje za vyznamné, Ze spravni spis
neobsabuje Zddné jiné podklady ¢i ditkazni prostiedky, které by snad podporovaly skutkovy
zdvér spravniho organu proniho stupné o tom, Ze vykondavaji (toliko) praci uklizeci, spadajicich
do jiné skupiny praci asvym charakterem dle spravnibo organu pronibo stupné
neodpovidajicim ¢innostem vykondvanym pomocnym manipulacnim pracovnikem....Zvlasté
vyznamnou se pritom jevi byt v tomto sméru okolnost (na kterou ostatné spravné poukazuje
i samotnd Zalobkyné), Ze wuvedené skutkové poznatky plynouci zpredmétnych protokols
o vyslesich naopak podporuji zavér, Ze cizinci mobli ve skutecnosti vykondvat praci, ktera by
svym  zamérenim pracovni pozici pomocnych manipulacnich pracovniki odpovidala.
Zalob/eyni spravné zdiraznila, Ze ze sdéleni Ceského statistického itadu & 206/2010 Sh.,
o0 zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), wvyplyvd, Ze pracovni pozice pomocnych
manipulacnich pracovniki (kromé vyroby) (9333) je dale vnitrné clenéna, pricemz jednou
z jejich subkategorii je pracovni pozice pomocnych manipulacnich pracovnikii obchodnibo
provozu (93333). Sama spravnimi orgamy tolik akcentovana klasifikace CZ-ISCO pritom
predpoklada, Ze naposledy uvedend pracovni pozice manipulacnich pracovniki obchodnibo
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provozu zabrnuje mj. pracovni ¢innosti spocivajici v Cisténi zarizeni prodejnich prostor a okoli
prodejny a dopliiovani vyrobki a zboZi“. Soud se v projednavané véci shodnocenim
vypoveédi zaméstnanct Méstskym soudem v Praze zcela ztotoznuje.

Soud ma za to, ze ani v projednavaném pripadé odivodnéni spravnich organt neobstoj,
4 4 4 v v .. / v/ 4 4 4 VA v /7 IV
pokud se opiraji o zavéry z téchto jinych fizenich o nelegalni praci, resp. neplnéni ucelu
zameéstnanecké karty. Tato zjisténi tykajici se jinych zaméstnancd téhoz zaméstnavatele
4 4 / v 1/ v / v o * VvV _V v/ .. ./ 4 v
(ziskana z vypovédi dotéenych zaméstnancu) jesté bez dalsiho na jisto nepodporuji zavér
otom, ze by se uvedeny zaméstnavatel dopoustél v danych souvislostech porusovani
pravnich predpisi na tUseku zaméstnanosti a zprostredkované porusovani predpist
upravujicich pobyt cizincd na Uzemi, natozpak aby podporovaly zavér o zavazném,
4 4 M M 4 v 4 4 4 4 v / /7 o v /
rozsahlém a intenzivanim porusovani zakonem chranénych zajma. Jak uvedl Méstsky soud
v Praze v citovaném rozsudku, v pfipadé, kdy spravni organy stavi sva rozhodnuti na
zjisténich souvisejicich s jednanim budouctho zaméstnavatele cizince, musi poukazat na
takové okolnosti, které by svédéily o tom, ze se uvedena osoba v minulosti dopustila
natolik zavazného porusovani predpisi v oblasti zaméstnanosti, ze s ohledem na jeho
Cetnost a charakter nelze legitimné usuzovat, ze by tomu mélo byt v pfipadé cizince jinak.
Bude tedy na zalované, aby se znovu zabyvala zavéry o vykonu nelegalni prace (ostatnich
zameéstnanct) u zaméstnavatele zalobkyné, které aktualné, s ohledem na vyse uvedené
zavéry krajskych soudt, s nimiz se soud zcela ztotoznuje, nejsou bez dalsiho dostatecné k
naplnéni jiné zdvazné prekazky pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu. V
fizeni tak bude tfeba nalezité doplnit dokazovani, aby tato zavazna prekazka byla
. v v 4 4 4 i / M 4 4 v . v 4
jednoznac¢né prokazana. V ramci tohoto nového projednani véci se bude zalovana znovu
dukladné zabyvat iposouzenim, jakou konkrétni praci predmétni cizinci vykonavali.
Teprve poté bude mozné uclinit zavéry, zda tato prace byla vsouladu s jejich
zameéstnaneckymi kartami, ¢i nikoliv. K tomu soud dodava, ze rozhodnuti zalované se
tykala celkem 5 zaméstnancd. V pripadé trech znich byla shora uvedenymi rozsudky
krajskych soudd tato rozhodnuti zrusena. V ptipadé zbylych dvou zaméstnanca
k vécnému prezkumu rozhodnuti zalované sice nedoslo, nicméné soud dospél k zavéru, ze
tato rozhodnuti jsou obdobna ostatnim a vykazuji shodné vady popsané vyse (vypovédi
vSech zaméstnanct jsou v zasadé obdobné). Ani tato rozhodnuti (byt nebyla zrusena) tedy
v v /. 4 v / 4
nemohou predstavovat dostate¢ny podklad pro zavéry napadeného rozhodnuti.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, které
byly soudasti spravniho spisu (napt. protokolem o vyslechu pani T. V. P.), nebot obsahem
spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud dale neprovadél
dokazovani listinou o klasifikaci zaméstnani International Classification of Occupations
vypracovanou Mezinarodni organizaci prace, relevantnimi vysvétlivkami ke klasifikaci CZ-
ISCO od Ceského statistického ¥adu a vysvétlenim kol na pozici pomocni pracovnici
obchodniho provozu Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky v ramci
Narodni soustavy povolani, nebot by to bylo s ohledem na zavér soudu predcasné. Z téhoz
dtivodu soud povazoval za nadbyte¢né provadét dokazovani i vyslechy kolegt zalobkyné u
téhoz zaméstnavatele k otazce povahy prace avytisky e-mailové komunikace
zaméstnavatele s Ufadem prace, Krajskou pobotkou v Ceskych Budé&jovicich, nebot
otazkou posouzeni druhu price se bude zalovana znovu zabyvat. Provedeni dikazu
formulafem zadosti o vydani povoleni k zaméstnani soud povazuje rovnéz za nadbytecné,
nebot prosty obsah nevyplnéného formulate je pro véc irelevantni.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s. apodle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim
nazorem je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni zalovana
(bude-li mit nadale pochybnost o spolehlivosti zaméstnavatele), muset podrobné zjistit,
jakou praci ostatni zaméstnanci u zaméstnavatele vykonavali, a pokud u nékterych z nich
dospéje opét k zavéru o nelegalni praci, bude se zabyvat rovnéz tim, zda se v pripadé
zaméstnavatele jednalo o natolik vazna a Casta pochybeni, aby mohla slouzit jako dtvod
pro neudéleni zaméstnanecké karty zalobkyni.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalovani ve véci Gspéch neméla anihrada nikladd ¥zeni ji proto
nepfislusi.

Zalobkyné byla ve véci Gsp&ni, a ma tedy pravo na nihradu nikladd Fzeni. Odmeéna
jejiho advokata a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a
vyhlasky

¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Naklady rizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. a dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a ktery neni platcem DPH. Naklady sestavaji z odmeény za zastoupeni za tfi ucelné tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za tkon podle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu a nahrady hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 13 200
K¢ je zalovana povinna uhradit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona
. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s.
.'s.), a to ve lhtté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

< O«

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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