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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci
zalobce: P.C,
bytem X,

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢&. j. 125207/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci, obsah podani (i¢astnikd a pribéh jednani pred soudem

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistritu mésta Kladna (dale jen ,magistrat®), ze dne 15. 12. 2021, &. j. OPR-
DP/3762/21-14/ZA, nebot bylo podano opozdéné. Timto prvostuptiovym rozhodnutim
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) a k) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a byla mu ulozena
pokuta ve vys$i 40 000 K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel po dobu 20 mésicl, jakoz i povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s vyrozuménim magistratu & j. OPR-
DP/3762/21-19/ZA ze dne 9. 2. 2022, kde je vyslovné uvedeno: ,Uvedené rozhodnuti Vim
bylo doruceno dne 31.12.2021 na adrese Vimi uvedené pro dorucovini, coZ je prokdzino
dorucenkou, kterd je soucisti spisové dokumentace. ... Vzhledem ke skutecnosti, Ze jste podal

odvolam dne 17.1.2022 Viam sdéluji, Ze toto bylo podino v zakonem stanovené lhuté. Tudiz
Rozbodnuti OPR-DP/3762/21-14/ZA tedy nenabylo dne 15.01.2022 pravni moci jak uvedeno
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ve vyrozuméni ze dne 07.02.2022 S predmétnym vyrozuménim, resp. jeho obsahem, se
vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal.

Zalovany ve vyjadeni uvedl, Ze ke sdéleni o nevyznaleni pravni moci doslo
nedorozuménim, kdy zalovany obdrzel spisovy material odvolani a v omyl jej uvedl podpis
zalobce na dorucence s datem 31. 12. 2021. Proto sdélil magistratu, ze ztejmé rozhodnuti
nenabylo pravni moci, kdyz poslednim dnem pro odvolani by bylo skute¢né pondéli 17. 1.
2022. Teprve pti zpracovani rozhodnuti o odvolani a urceni posledniho dne ulozeni, tedy
dne nahradniho dorudeni 30. 12. 2021, bylo urceno, ze datum prevzeti rozhodnuti
zalobcem odpovida pouze datu vlozeni do schranky po uplynuti tlozni doby, nikoliv datu
dorudeni. Zalovany rovnés rekapituloval prestupkovou historii Zalobce a jeji spole¢enskou
nebezpecnost.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Policie CR o pfestupku ze dne 4. 8. 2021 vyplyv4, Ze dne 4. 8. 2021 Zalobce pti
silni¢ni kontrole nepredlozil ridicsky prukaz ani osvédéeni o registraci vozidla. Orientacni
test na pritomnost navykovych latek byl pozitivni na Amphetamin/Metamphetamin,
pricemz krevni zkousku zalobce odmitl.

Dne 15. 12. 2021 vydal magistrat rozhodnuti, kterym sohledem na vyse uvedené
skutednosti shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona
o silninim provozu, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a spravni trest zakazu
dinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 20 meésica, jakoz
i povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo po
marném pokusu o dorudeni ulozeno a pripraveno k vyzvednuti dne 20. 12. 2021. Dne 31.
12. 2021 si zalobce rozhodnuti prevzal.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17. 1. 2022 odvolani. Dne 11. 10. 2022 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl pro opozdénost podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. t. s.), naCez shledal, Ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodoval soud bez
jednani, jelikoz Gcastnici s takovym postupem vyslovili souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.
s.

V projednavané véci je spornou otazkou mezi ulastniky véasnost odvolani. Skute¢nosti

/4 Ve M I/ V 4 /4 /. 4 vV
uvedené v bodech 5 a 6 rozsudku pritom nejsou mezi Gcastniky sporné a vyplyvaji rovnéz
z predlozeného pravniho spisu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem ptripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho radu se pisemnost ulozi u obecniho Gradu nebo v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresit vyzve vlozenim oznameni o neGspéSném
dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhité 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se
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po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu se zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné poudi o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a
4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucéenou poslednim dnem této lhaty.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhuta ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-

li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo podano v prvni
den odvolact lhtty.

V projednavané véci nebyl zalobce pfi pokusu doruceni dne 20. 12. 2021 zastizen.
Vzhledem k tomu byla v souladu s § 23 spravniho fadu zasilka téhoz dne ulozena na poste.
Desatym dnem od ulozeni byl tedy den 30. 12. 2021, a tohoto dne bylo prvostupnové
rozhodnuti vsouladu s§ 24 odst. 1 spravniho fadu doruceno - tj. oznameno zalobci.
Skutecnost, ze si zalobce nasledujici den prvostupniové rozhodnuti fyzicky prevzal, jiz
nema zadny vliv na okamzik dorudeny uréeny v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Jelikoz tedy prvostupniové rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 30. 12. 2021, lhata pro
podani odvolani zacala bézet dne 31. 12. 2021 a jejim poslednim dnem byl den 14. 1. 2022.
Jelikoz vsak zalobce podal své odvolani az dne 17. 1. 2022, bylo jeho odvolani opozdéné a
zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud je jako opozdéné zamitl podle § 92 odst.
1 spravniho radu.

Zalobce se dovolava vyrozuméni magistratu ze dne 9. 2. 2022. Soud konstatuje, ze timto
v 4 M 4 vV V V . V1°* \4 . 4 4 v 4 M /4 Vv -
vyrozuménim magistrat skutecné zalobci sdélil, ze jeho odvolani bylo véasné, nicméné jak
A v/ / T v Ve
vyplyva s bodu 15 rozsudku, bylo toto vyrozumeéni nespravné. Zalovany jim pak nebyl pfi
svém rozhodovani nijak vazan a bylo jeho povinnosti posoudit podané odvolani v souladu
se zakonem, coz ucinil. Pro Uplnost soud dodava, ze situace by byla odlisna, pokud by
magistrat zalobci sdélil nespravné datum dorudent a tim i nespravné vymezil odvolaci lhitu
v dobé pred podanim odvolani. V takovém pripadé by si soud umél predstavit argumentaci
legitimnim ocekavanim, ze odvolani podané vtakto vymezené lhaté je vcasné.
V projednavané véci je vsak situace odli$na, jelikoz magistrat své chybné vyrozuméni zaslal
4 . \4 4 4 4 4 /v Ve VvV Ve 4 4 4 4 4
zalobci az po podani odvolani, tudiz na néj zalobce pti podani odvolani nemohl spoléhat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud neshledal zalobu ddvodnou, zamitl ji (§78 odst. 7 s.f.s.). Nad ramec
nutného odivodnéni soud uvadi, ze predmétem tohoto ftizeni byla pouze otazka véasnosti
’ 4 4 \4 4 v 4 v .. 4 /7 Vv
podaného odvolani. Argumenty zalovaného o spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce

tak byly zcela nadbytelné, jelikoz se mijely s predmétem tohoto fizeni.

O nahradé nakladi fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
/ / / o v/ ’ > v . vy v g vV 7 v /
pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV Vv A /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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