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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci
zalobce: D.D.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21 Cervence 2022 ve véci invalidniho dichodu
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zamitla zalovana namitky zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti ze
dne 14. 2. 2022, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek podle § 38 pism. a) zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téZ ,zikon o dichodovém pojisténi®). Zalobce je sice podle
zalované od 19. 8. 2013 invalidni v prvanim stupni (jeho pracovni schopnosti poklesla
z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 35 %), ale nesplriuje podminku
potrebné doby pojisténi.

. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 1. 9. 2022 véasnou zalobu, ve které
navrhuje jeho zruseni a uloZeni povinnosti zalované znovu rozhodnout. V zalobé broji
v prvni fadé proti datu vzniku invalidity, protoze podle jeho nazoru u néj doslo ke vzniku
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invalidity jiz v roce 2002. Minimalné od roku 2002 trpi psychickymi problémy, v té dobé
za¢al navstévovat MUDr. C. v Karviné a byla mu stanovena anxiozné depresivni porucha
s naznaky agorafobie. Nékolikrat nastoupil do zaméstnani, ale nasledné se vzdy jeho
. / / Ve ~ vV / ’
psychické probléemy zhorsily. Zalobce rovnéz nesouhlasi se stanovenou mirou poklesu
4 i 0, ’__/ v M 4 v / 4
pracovni schopnosti (35 %) a domniva se, ze jeho zdravotni stav mél byt posuzovan na
horni hranici 45 %. Zalobce poukazal na to, Ze trpi stavy tGzkosti, které nékdy mohou trvat
i cely den, tento stav provazi tres, buseni srdce, poceni a pocit nedostatku vzduchu, coz
podle jeho zkuSenosti vyznamné omezuje jeho schopnost pracovni éinnosti, nebot
v zachvatu nemoci a obtizi s tim spojenych neni schopen vykonavat zadnou ¢innost. Snahy
v ’ / V. Y . / ~

o zarazeni do pracovniho procesu skoncily zhorsenim jeho zdravotniho stavu. Zalobce
zdaraznil, ze ma také zdravotni problémy s pohybovym aparatem a urologické potize,
v roce 2020 mu bylo operovano koleno, trpi bolestmi kolene i patere. Kombinace téchto
onemocnéni mu vyznamné ztézuje spoleCenské uplatnéni a uplatnéni na trhu prace.
Hranice zdravotniho omezeni by tedy méla byt navysena ve smyslu § 3 vyhlasky o 10
procentnich boda a jeho schopnost pracovniho uplatnéni by poklesla o 55 %.

. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadteni k Zalobé provedla rekapitulaci
dosavadniho pribéhu tizeni a zddraznila, ze zalobci byla ke dni vydani rozhodnuti
zhodnocena veskera dolozena doba pojisténi tak, jak je uvedeno v osobnim listé
dtchodového pojistént, ktery je prilohou napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal u Gstniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s §
75 odst. 1 a 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba dtivodna neni.

. Pfedmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
namitkam zalobce podanym proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o invalidni dichod.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud predné ze spravaiho (davkového)
spisu. Podava se z néj, ze zalobce zadal o pfiznani invalidntho dichodu jiz nékolikrat.
Poprvé byl shledan invalidni podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Karvina (OSSZ Karvina) ze dne 30. 9. 2013, podle kterého se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je panicka porucha, schizoidni
porucha osobnosti [podrazena posudkovou lékarkou pod kapitolu V., polozku 7b)
vyhlasky ¢islo 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity“)], pro kterou poklesla pracovni
schopnost zalobce 0 35 %. Datum vzniku invalidity urcila posudkova lékarka na 19. 8.
2013 podle psychiatrického vySetfeni. Zalovana vSak rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013
zadost zalobce zamitla pro nesplnéni podminky pojisténi (za dobu od 19. 8. 2003 do 18. 8.
2013 ,ziskal“ Zalobce pouze 2 roky a 22 dnfi pojisténi, misto potiebnych 5 let). Zalobce
uplatnil dne 7. 6. 2018 novou zadost o invalidni diachod a podle posudku OSSZ Karvina
byl Zalobce invalidni v dobé od 19. 8. 2013 do 6. 5. 2018 a od 7. 5. 2018 jiz invalidni nent,
protoze jeho pracovni schopnost poklesla z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pouze 020 %. Posudkova lékarka uvedla, ze od posledniho posouzeni v zafi 2013
(9/2013) doglo ke zlep$eni zdravotniho stavu. Zalovana Zadost Zalobce rozhodnutim ze dne
24. 10. 2018 opétovné zamitla.

. Dne 8. 12. 2021 uplatnil zalobce opétovné narok na invalidni dichod. Podle posudku
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OSSZ Karvina ze dne 5. 1. 2022 je rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu ,0zkostné depresivni porucha u schizoidni osobnosti s agorafobii,
kterou posudkovy lékar podradil pod kapitolu V, polozku 5c¢ pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti uréil na 35 %. Datum vzniku
invalidity posudkovy 1ékat urdil na 14. 9. 2021. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022
zadost zalobce zamitla pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zadkona o duchodovém
pojisténi s odivodnénim, ze zalobce nema splnénou podminku potiebné délky pojisténi.
Zalobce podal proti rozhodnuti ndmitky, ve kterych nesouhlasil s datem vzniku invalidity
ke dni 14. 9. 2021, protoze psychickymi obtizemi trpi minimalné jiz od roku 2002. Jeho
namitky jsou ve zbytku podobné s obsahem zaloby. Pro tclely namitkového ftizeni byl
zalobce posouzen lékatkou zalované, ktera v posudku ze dne 17. 5. 2022 uvedla, ze za
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce povazuje
»panickou poruchu, schizoidni poruchu osobnosti“ podrazenou (na rozdil od posudku
OSSZ Karvina) pod kapitolu V., polozku 7b) pfislusné prilohy vyhlasky, miru poklesu
pracovni schopnosti urcila na horni hranici 35 % (z rozpéti 20 % - 35 %) odpovidajici
invalidité prvatho stupné a datum vzniku invalidity na 19. 8. 2013 podle psychiatrického
vySetfeni. Zalovani napadenym rozhodnutim nimitky Zalobce zamitla a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdila. Podle zavéru zalované totiz zalobce nesplnil podminku potrebné
doby pojisténi, ktera u zalobce ¢ini 5 let. Za dobu poslednich 10 let pred vznikem
invalidity byl Zalobce pojistén pouze 752 dnt (2 roky a 22 dnt) a potrebnou dobu pojisténi
neziskal ani v dobé dalsich dokondenych 10 let po vzniku invalidity (od 12. 1. 2012 do 11.
1. 2022 byl zalobce pojistén 909 dnu - 2 roky a 179 dnt).

. Krajsky soud doplnil dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV) v Ostravé, podle jejihoz
posudku nebyl zalobce pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav schopen ke dni vydani
/4 4 4 . . v v 4 v /4 IaY% 4
napadeného rozhodnuti prace fyzicky a psychicky nadmérné narocné, ve vyskach,
v 7 v_ 7 . . / / ’ . v
v nocnich sménach, v riziku urazu, v horskych provozech. Byl schopen prace fyzicky az
stfedné narocné, psychicky méné narocné svyse uvedenym omezenim, v nezkraceném
pracovnim Uvazku, v délnickych profesich, byl schopen rekvalifikace zaudenim.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla lehka
schizoidni porucha osobnosti. Lehka agorafobie, kdy huafe snasi pobyt ve velkych
obchodech, ho podle posudkového zavéru celkové pracovné neomezuje. Spise sekundarni
. ’ . . Vv /7 . v/ . / Vv
panicka porucha je nevalidné dokumentovana, a pokud je pfitomna, je lehkého stupné.
Uvedené zdravotni postizeni podradila posudkova komise pod kapitolu V, polozku 72)
v/ /v ) .1 ’ ’ . Ve
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti urcila na 10
% (horni hranice). Podle posudkové komise je prokdzano omezeni pracovniho a
v 4 4 4 o i /4 v
spolecenského fungovani z divodu poruchy osobnosti, ale ne podstatné. Je zhorSena
socialni adaptabilita, mozné naruseni vztahti. O stfedné tézké postizeni podle polozky 7b)
se nejednd, nebof neni divod a neni prokazano podstatné naruseni pracovniho a
v 4 4 4 i 4 \4 4 i 4 4 4 . 4 4 /4
spolecenskeho fungovani ani zavazné maladaptivni chovani. Nejsou prokazany opakované
/ ) v 7 / R . v . . ,
vyznamné situaéni dekompenzace. Podle posudkového zavéru komise zalobce invalidni
neni a nebyl jim ani od roku 2002. Uznani invalidity prvniho stupné od 19. 8. 2013
povazuje komise za posudkovy omyl, protoze funkéni omezeni vyplyvajici z dusevniho
stavu bylo nadhodnoceno. Nejednalo se o poruchu osobnosti se stfedné tézkym
postizenim, nebylo pfihlédnuto k vysledktim vysetfeni psychologa z roku 2007 a 2008, kde
je popsana agravace az simulace. V dalSich letech se duSevni stav podstatné neménil.
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Posudkova komise dospéla k zavéru, ze podle dokumentace pti schizoidni poruse
osobnosti u zalobce dochazi obcas k situa¢nim dekompenzacim s neurotickymi
symptomy, pfi zavedeni medikace se stav opét upravuje a stabilizuje. Neni dolozeno
zdravotni postizeni, které by mu branilo ve vykonu soustavné pracovni ¢innosti.

. Podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
poptipadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dtchodového véku
nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) téhoz zakona ¢ini potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roka.

Podle § 40 odst. 2 téhoz zakona se potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi Cini pritom 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna
doba pojisténi dva roky.

Uvodem prévniho posouzeni krajsky soud ptipominé, %e je aZ na vyjimky vazin
podle § 75 odst. 2 s. . s. zalobnimi body uplatnénymi v zalobé. Tuto skutednost je nutné
zduraznit, protoze zalobce v zalobé namita jednak nespravné urceny okamzik vzniku jeho
invalidity, ktera podle zalobce vznikla jiz v roce 2002 a ve druhém okruhu zalobnich
namitek zpochybriuje stupen invalidity uréeny lékafem zalované. V tomto sméru je vsak
podstatné, ze zalovana nezamitla zadost zalobce pro nesplnéni podminky invalidity, ale
pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi. Plati ptitom, ze pokud zalobce neni
invalidni v dasledku pracovniho trazu (nic takového zalobce netvrdil, ani to nevyplyva
z napadeného rozhodnuti ¢i ze spisu), musi podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi pro vznik naroku na invalidni diichod podminku ziskani pottebné doby pojisténi
splnit. V tomto sméru je pro ulely soudniho prezkumu podstatné, ze zalobce v zalobé
nezpochybnil zavéry zalované, podle kterych ,ziskal“ za dobu od 19. 8. 2003 do 18. 8. 2013
pouze 752 dnu (2 roky a 22 dnti) pojisténi a v dobé od 12. 1. 2012 do 11. 1. 2022 celkem 909
dnt (2 roky a 179 dnd) pojisténi. Zalobce ani nenamital, Ze by snad pro vznik niroku na
invalidni dichod postadovala v jeho pfipadé doba pojisténi v jiné (kratsi) délce nez 5 let, ze
které vychazela zalovana nebo ze méla byt doba pojisténi zjisfovana za odlisné obdobi (nad
ramec namitek tykajicich se datu vzniku invalidity, které se k rozhodnému obdobi
pripadné i potrebné dobé pojisténi neprimo vztahuji), coz do znacné miry omezilo rozsah
soudniho pfezkumu. Jediny pravné relevantni zalobni argument se proto tyka data vzniku
invalidity, protoze tim zalobce implicitné napada jak potfebnou dobu pojisténi (zavislou na
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véku, ve kterém invalidita vznikla), tak taky rozhodné obdobi, za které byla pottebna doba
pojisténi zjistovana. Oproti tomu pro rozhodnuti o zalobé neni vyznamny zavér o stupni
invalidity zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti, protoze pri nesplnéni podminky
vV _V 4 .. * 1 v 4 v / o Ve 4 7 . i 4
pojisténi by ani invalidita tfettho stupné nemohla byt divodem pro priznani invalidniho
dtchodu zalobci (ledaze by slo o mimotadny pripad podle § 7 ve spojeni s § 42 zikona
o dichodovém pojisténi, tj. pokud by invalidita trettho stupné vznikla u zalobce pfed
dosazenim 18 let veku).

14. Po vyhodnoceni zjisténi ucinénych ze spravniho spisu a posudku PK MPSV
v Ostravé dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce minimalné v dobé od 2002 do 18. 8.
2013 invalidni nebyl. Zidny z posudkd, kterym byl Zalobce v pribéhu doby shledan
invalidni, nestanovil jako datum vzniku jeho invalidity dfivéjsi den, nez 19. 8. 2013 (v
jednom pripadé dokonce 14. 9. 2021), kdy se zalobce podrobil psychiatrickému vySetteni.
Také zavéry posudkové komise nevzbuzuji ve vztahu k dobé od roku 2002 do 19. 8. 2013
zadné pochybnosti a ve spojeni s obsahem spravniho (davkového) spisu tvofi dostalujici
podklad pro zavér soudu, ze pfipadna invalidita zalobce nemohla vzniknout pred 19. 8.
2013. Krajsky soud pfitom zddraziuje, ze posouzeni podfazeni zdravotniho stavu zadatele
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky (jeji ptilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde o odbornou tvahu, jiz soud, ktery nedisponuje
potfebnymi znalostmi zoboru posudkového lékafstvi, nelini sam, ale vychazi
z ptislusnych posudkd, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 nebo ze dne
12. 6. 2014 ¢. . 9 Ads 9/2014-23).

15. S ohledem na zavér soudu o mozném vzniku invalidity zalobce nejdrive ke dni 19.
8. 2013, kdy mél zalobce 29 let, by zalobce pro vznik naroku na invalidni dichod musel
»ziskat“ potfebnou dobu pojisténi podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o diachodovém,
pojisténi v délce 5 let. Tuto dobu pojisténi zalobce podle nezpochybnéného zavéru
zalované neziskal, a to ani v rozhodném obdobi 10 let pred timto datem ani v kterémkoliv
obdobi 10 rokt dokonéeném po tomto datu (posuzovano podle stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti) a nejedna se ani o mimoradny pripad uvedeny v § 42 zakona o
dichodovém pojisténi. Pro uplnost a pro odstranéni pochybnosti krajsky soud dodava, ze
maximalni soulet vsech dob pojisténi vydislenych v napadeném rozhodnuti pro dobu od
19. 8. 2003 do 11. 1. 2022 ¢ini 4 roky a 201 dnt (2 roky a 22 dnti za dobu od 19. 8. 2003 do
18. 8. 2013 + 2 roky a 179 dnd za dobu od 12. 1. 2012 do 11. 1. 2022), coz prakticky
vylucuje jakoukoliv teoretickou variantu, ze by zalobce mohl ziskat dobu pojisténi
potfebnou pro vznik naroku na invalidni dichod v hypotetickém ptipadé pozdéjsiho
vzniku invalidity (kdykoliv v dobé po 19. 8. 2013 az do dne napadeného rozhodnuti).
Krajsky soud uzavira, ze zalobci narok na invalidni dchod za téchto okolnosti nevznikl, a
to bez ohledu na to, zda ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni, resp. v jakém
stupni. Za tohoto stavu jiz povazuje krajsky soud za nadbyte¢né vyjadfovat se k zalobnim
namitkam a posudkovym zavérim ohledné (ne)existence invalidity zalobce, pripadné
jejimu stupni ke dni vydani napadeného rozhodnuti, proto jiz vtomto sméru dalsi
dokazovani neprovadél a zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

16. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v/ 4 /. vV / vV /4 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni neuspésny zalobce takoveé pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema a
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ani procesné Uspés$né zalované jej v tomto typu fizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. ledna 2023
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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