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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni
veci

4

zalobce: M.S. 5
zastoupen JUDr. Janou Spackovou, advokatkou
se sidlem T. G. Masaryka 80, 544 01 Dvtir Kralové nad Labem

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. KUKHK-
21679/DS/2022-3 RK,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. KUKHK-21679/DS/2022-3 RK,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 16 361 K¢, a to do
deseti dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zistupkyné JUDr. Jany
Spackove.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobce byl rozhodnutim Méstského G¥adu Dvir Kralové nad Labem (dile také jen
SSpravni organ pronibo stupné®) ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. MUDK-ODS/47205-2022/hrk
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25771-2021, uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1, bod
2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél tim, ze dne 27. 7. 2021 v 17:09 hod na
parkovisti u OD TESCO na nabfezi BeneSovo v obci Dvir Kralové nad Labem, okr.
Trutnov, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Audi, registraéni znacky, zpusobil
dopravni nehodu tim, ze se nechoval ukdznéné aohleduplné, aby svym jednanim
neohrozoval majetek jinych osob ani sviy vlastni a pfi zajizdéni na kolmé parkovaci
misto pred vchodem do OD, narazil predni pravou casti vozidla Audi do zadni levé ¢asti
zaparkovaného vozidla Mazda, registracni znacky (vlastnik M. M. L.), které stalo vpravo
od mista, kam chtél s vozidlem Audi zajet. Po dopravni nehodé nezastavil vozidlo,
vycouval az mista odjel, kdy dopravni nehodu neoznamil policistovi, 1 kdyz pfi ni
vznikla hmotna $koda na majetku tfeti osoby. Ke zranéni osob nedoslo, poziti alkoholu
u obvinéného nebylo zjistovano z divodu odjeti od dopravni nehody a technicka zavada,
jako prfi¢ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Svym
jednanim zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 47 odst. 2 pism. a), § 47 odst. 3 pism.
b) a § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu.

Za uvedené prestupky spravni organ prvniho stupné ulozil zalobei spravni trest pokuty
ve vys$i 2 500 K¢ a dale ho zavazal povinnosti nahradit naklady spravaiho fizeni ve vysi
1000 Ké. V fizeni o odvolani zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 27. 7. 2022, ¢. ;.
KUKHK-21679-/DS/2022-3 RK (dale jen ,napadené rozhodnuti), prvostuprové
rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Zalobni argumentace
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce vcas podanou zalobou.

Namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot je neiplné a vadné po
formalni strance. Zcela vném totiz chybi vyrokova cast, ktera je na rozdil od
odavodnéni zavazna (po strané 1 nasleduje strana 3, ktera je zarazena dvakrat, strana 2

chybi).

Rozhodnuti vykazuje 1 vady v materialni roviné, nebot v jeho oduvodnéni se zalovany
nijak nevyporadal s namitkami a argumenty zalobce uvedenymi v jeho odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

Prestupek, ktery je zalobci kladen za vinu se Zalovanému nepodaftilo prokazat, jsou tedy
zavazné pochybnosti o naplnéni objektivni stranky prestupku. Neexistuji zadné dikazy
jednoznaéné svédéici o tom, ze skodu na vozidle Mazda zptsobil zalobce, nebot
z videozaznamu neni naraz do vozidla Mazda Gdajné zptsobeny jeho vozidlem Audi
o / vV v/ i v /4 v '
vubec patrny. Rovnéz nebyly nalezeny zadné jednoznacné stopy po nehodé na vozidle

Audi.

Zalovany se s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani ohledné skutkového déje viibec
nevyporadal, naopak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl toliko obecné
formulace ohledné jednotlivych predpokladi odpovédnosti za prestupek, odkazal se
pouze na to, ze odpovédnost je dovozovana z dikazd, které tvofi uceleny logicky
4 / o /7 Vv v v vV V7 / o Vv M v
provazany dukazni fetézec, v némz zadny diukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a
v v Ve o o 4 Vv /4 4 v . 4 4
presvédcivost dukaza ostatnich, aniz by tyto obecné zavéry aplikoval na konkrétni

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10.

11.

12.

13.

3 32 A 4/2022

dukazy hrajici roli v tomto pripadé. Vtom zalobce shledava neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, ze ackoli pfi svém vyslechu vyloudil, ze by svym vozidlem pti
zajizdéni na parkovaci misto narazil do vozidla Mazda, spravni organy se spokojily s
dikazem v podobé videozaznamu, z néhoz ziadny stret vozidel nevyplyva, a dale
s dukazem spodivajicim v pouhé domnénce policisty, ktery dospél po ohledani vozidla
Audi provedenym 2 dny po ddajném stfetu k zavéru, ze vozidlo Audi bylo ,pomérné
Cerstvé umyto, s ulpélym prachem na zasychajicich kapkdch po voskovini vozidla.“ Za
nepodlozenou oznacil domnénku spravaiho organu, ze od spachani dopravni nehody
mohlo dojit k odstranéni laku vozidla Mazda z laku vozidla Audi v misté Gdajné
zjisténych skrabanct, bud’to umytim vozidla nebo jinym zpisobem. Namitl, Ze pti svem
vyslechu uvedl, ze od 27. 7. 2022, kdy mélo k predmétné nehodé dojit, vozidlo Audi
nemyl ani nedistil. Spravni organ pritom nebyl schopen casové specifikovat pojem
,pomeérné Cerstvé umyté“ vozidlo.

Dle nazoru zalobce mél byt v dané véci angazovan soudni znalec, ktery by odbornym

. . : RN o o
zpusobem posoudil stopy na vozidle Audi, jakoz i uréil dobu Gdajného ,pomérné
Cerstvého umyti“ vozidla. K tomu vsak nedoslo. Odborny zavér znalce dle zalobce nelze
nahradit pouhou spekulaci policisty provadéjictho ohledani vozidla.

Zalobce se domniva, ze se v posuzovaném pripadé nepodarilo spravnimu organu prvniho
stupné a tedy ani zalovanému odstranit pochybnosti zavazného charakteru, pro néz nelze
A4 / v/ v 4 v i M Ve v v

v zadném pripadé prokazat zalobci vinu a ulozit mu trest za prestupek. Ze vsech
uvedenych davodu proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
ijemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné zrusil, a zavazal
v / 4 v 4 o V/ 4

zalovaného k nahradé naklada rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze ve spisovem
materialu jsou zalozeny listiny, které prokazuji, ze se zalobce dopustil prestupku, ktery je
mu kladen za vinu. Zalovany nema pochyb o zavinéni zalobce. Zrekapituloval prabeh
spravniho fizeni se zavérem, ze spravni organ prvniho stupné vytvoril dikazni fetézec
/ 4 eV _V 4 v 4 / Vv v / i . /
(kamerovy zaznam, zjisténa poskozeni na zGc¢astnénych vozidlech a jejich shoda, vyslech
svedka) ze kterého dovodil zavinéni zalobce. Posouzeni véci znalcem by dle zalovaného
bylo nadbyteéné. Ztotoznil se s nazorem spravniho organu prvniho stupné.

K namitce tykajici se tvrzeni, ze v napadeném rozhodnuti chybi strana 2, zalovany uved],
7e 7alobci bylo rozhodnuti dorutovano prostfednictvim Ceské podty, byly vyhotoveny
celkem tfi vytisky rozhodnuti a ve spisovém materialu spravniho organu prvniho stupné
1 zalovaného je zalozeno kompletni rozhodnuti, tj. oboustranné vyti§téné rozhodnuti -
celkem na Ctytech listech (strany 1 az 7).

Zavérem uvedl, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vechny relevantni
skutenosti, pfi¢emz napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici

cev V7 ev/ ’ /, vV y 1
zjisténym ani¢im nevyvracenym skuteCnostem. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Jednani soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Z jednani soudu se zalovany predem omluvil. Zastupkyné zalobce v celéem rozsahu
odkazala na podanou zalobu a prednesla jeji stézejni body. Zdaraznila absenci strany 2
napadeného rozhodnuti obsahujici vyrokovou dast, namitla jeho nepfezkoumatelnost.
Dale zpochybnila skutkovy stav véci na zakladé pouze nepfimych dikazd a setrvala na
tom, ze spravni organy spolehlivé neprokazaly vinu zalobce za predmétné prestupky.
K dikazu predlozila original zalobou napadeného rozhodnuti, tak jak bylo zalobci
zaslano prostfednictvim Ceské posty. Obalka predloZena nebyla, Zalobce ji jiZ nema.

Soud proved] dikaz predlozenym rozhodnutim, které je tiSténo oboustranné a strany
Cislovany (4 listy, 7 stran), po strané 1 nasleduje strana 3, ktera je otisténa dvakrat a dale
4 M 4 / V7 4 4 v 4 v o4 / v/
nasleduje spravné Cislovani a zatrazeni stran 4 az 7. Strana 2 obsahujici vyrokovou cast
chybi. Rozhodnuti je sesito sponkou (sesiti neposkozeno), v rohu seiti je ohrnuto (tomu

dopovida fotokopie napadeného rozhodnuti prilozena k zalobé).

Zastupkyné zalobce setrvala na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ /7 v i / 4 v/ i
zalovanému k dal$imu fizeni a priznani nakladu rizeni zalobci, které se zavazala vycislit
ve lhaté tfi dnd.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.) v mezich zalobnich boda, pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.). Po
/ v 4 v/ 4 v 4 N4 / 4 4 4 VvV o
provedeném prezkumném fizeni dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné
obdrel od Policie Ceské republiky Oznimeni prestupku (datované dnem 24. 8. 2021),
kterého se mél zalobce dopustit dne 27. 7. 2021 na misté a zpusobem uvedenym v bodé 1
tohoto rozsudku.

Ve spisovém materialu je zalozeno vyse uvedené Oznameni prestupku; protokol o
nehodé v silni¢nim provozu; doplnéni zmény v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu;
uredni zaznam; planek mista dopravni nehody; fotodokumentace a videozaznam na CD
nosi¢i zajistény z kamerového zaznamu OD TESCO; vypis z evidenc¢ni karty fidice
(zalobce) a karta vozidla.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 26. 11. 2021 ptikaz, jimz zalobce uznal vinnym
ze spachani prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1, bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢. Proti prfikazu podal
zalobce odpor, v némz pozadal o nafizeni Gstniho jednani. Spravni organ prvniho stupné
pokracoval v fizeni a pisemnosti ze dne 20. 1. 2022 predvolal zalobce k tstnimu jednani
na den 17. 2. 2022 véetné radného poucleni. Dne 17. 2. 2022 probéhlo tstni jednani za
pritomnosti zalobce, ktery pozadal o provedeni dikazu vyslechem policisty, ktery
provadél dne 29. 7. 2021 ohledani zalobcova vozidla.

Dne 14. 3. 2022 probéhlo dalsi tstni jednani, pfi némz byl vyslechnut predvolany svédek.
Svédek popsal Setfeni predmétné dopravni nehody, vcetné vyzadani kamerového
zaznamu od vchodu do TESCA, ktery c¢asteCné zabira parkovisté. Zaznam nezabira
misto, kde parkovalo vozidlo Mazda, ale misto hned vedle ného vlevo ke vchodu. Svédek

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedl, Ze v Grednim zaznamu podrobné popsal jednotlivé Casy ptijezdu a odjezdu jak
vozidla Mazda, tak i vozidel, ktera parkovala vedle tohoto vozidla. Ze zaznamu svédek
zjistil, ze na parkovaci misto vedle vozidla Mazda se pokouselo zaparkovat i vozidlo Audi
combi tmavé barvy, to se ridi¢i nepodaftilo, Caste¢né najel na parkovaci misto, poté
vycouval a prejel do zadni dasti parkovisté aasi za minutu odjel. Registracni znacka
tohoto vozidla nebyla zji§téna ze zdznamu, ale $etfenim Policie CR. Ohledanim PCR
bylo zjisténo, ze toto vozidlo Audi ma poskozeni ve stejné vysce jako vozidlo Mazda,
byly zjiStény znamky po Cerveném laku v pravém rohu, kde byly zjistény vyraznéjsi
$kribance, které §ly a2 do hloubky laku vozidla. Zalobce mél svédkovi sdélit, Ze si
pamatuje, ze jel s vozidlem k TESCU, popsal situaci na parkovisti. Dale svédek uvedl, ze
zalobce sdélil, ze ve vozidle posloucha hlasitou hudbu a nemuze zcela vyloucit, ze by
mohl zpusobit poskozeni vozidla Mazda, ale nent si toho védom.

Dne 18. 5. 2022 bylo vydano rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. V jeho
oduvodnéni spravni organ popsal Casovy prubéh pred dopravni nehodou a po ni v ¢ase od
16:57 az 17:10 hodin dne 27. 7. 2021. Dale se spravni organ podrobné vénoval zjisténému
poskozeni vozidel, porovnal tato poskozeni a dospél k zavéru, ze poskozeni vozidel svou
charakteristikou a vyskou dle jednotlivych hran naraznikt vozidla Audi a otért na
narazniku a pneumatice vozidla Mazda plné odpovida jejich stretu. Na zakladé vyse
uvedeného spravni organ prvniho stupné vytvoril dikazni fetézec, ze kterého dovodil
zavinéni zalobce.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani. Zalovany

/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4
napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil.

B. Praivni zavéry
Krajsky soud zalobu posoudil nasledovné.

Nejprve se soud musel zabyvat vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti zalovaného je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti splruje kritéria prezkoumatelnosti. Zalobce vznesl namitku

v i / 7 o / A i
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jednak z dvodu absence vyrokove casti
rozhodnuti (chybéjici strany 2 rozhodnuti obsahujici vyrok), tak 1 z davoda tykajicich
se skutkovych zjistént, resp. hodnoceni provedenych dukaza.

Krajsky soud vychazel z toho, Ze s institutem neprezkoumatelnosti zakotvenym v § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.,, je treba zachazet obezfetné. ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu rozhodnuti nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64 nebo usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, body 29 az 30;
vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupnd na strance www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je pak zalozena
na nedostatku davodt skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody. VySe uvedené pozadavky dopadaji i na rozhodnuti spravnich
organu. I jejich povinnosti je fadné a srozumitelné vyporadat namitky Gcastnikd fizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, . j. 3 As 51/2007 - 84, ze
dne ze dne 23.7. 2009, ¢. . 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41,
ze dne 16.7.2014, ¢ j. 3 As 111/2013 - 25). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu dale dopada na pripady, opomene-li spravni organ ¢i soud zcela
reagovat na namitku ucastnika (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢ j. 8 Afs 267/2017-38). Spravni organy a soudy pfitom nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy (Ci spravni organy) nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
#e podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢né (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08; rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, ¢ 5. 9 As 221/2014-43).

Na podkladé téchto zavért krajsky soud hodnotil, zda rozhodnuti zalovaného spliuje

/v 4 ol v 4 v v M M 4 M v i
vySe uvedena kritéria a dospél k zavéru, ze nikoli. Namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je dvodna.

Podle § 68 spravniho fadu plati, ze: (1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou Ccast,
oduvodnéni a pouceni Ucastniku.(2) Ve vyrokové Casti se uvede reSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnikt podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji
v e e, R .
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); G¢astnici, ktefi jsou pravnickymi osobami,
V. 7 4 4 / / v/ M o v 4 4 /
se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové cCasti se uvede lhtuta ke splnéni ukladané
. . v/ v AR 4 / . v 4 -/ v/ /4 v 4 /
povinnosti, popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze
obsahovat jeden nebo vice vyrokt; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.
(3) V odtivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho
4 4 4 / . 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4
vydani, tvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Glastnikd asjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V pfipadé, Zze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze
takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Gcel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v
odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutenosti, které z téchto podkladi
vyplyvaji.
Z rozhodnuti zalovaného, které bylo doruceno zalobci, neni vibec patrné, jak zalovany
ve véci zalobcem podaného odvolani rozhodl, zda je zamitl nebo mu vyhovél ¢ zda
v 4 4 v 4 M / o v . v/ v o 4 v
prvostupniové rozhodnuti v nékterém z jeho vyrokt zménil, pfipadné jak, a na zakladé
kterych konkrétnich zakonnych ustanoveni tak uéinil. Vyrok rozhodnuti zalovaného
(jak lze ovéfit z vytisku rozhodnuti zalozeného ve spravnim spise) je totiz obsazen na
strané 2 napadeného rozhodnuti. Jak vSak vyplyva z zalobniho tvrzeni a bylo potvrzeno
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dukazem v fizeni pred soudem - predlozenim originalu rozhodnuti, které bylo zalobci
dorudeno, strana 2 obsahujici vyrok rozhodnuti zcela chybi. Jedna se o formalni vadu
rozhodnuti, ktera je vsak takového charakteru, ze zakladd neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze
z odtivodnéni rozhodnuti Ize vydedukovat, jak bylo ve véci rozhodnuto.

Zalovany se k této Zalobni namitce nijak nevyjadiil. Pouze v obecné roviné uvedl, Ze
byly vyhotoveny celkem tfi vytisky rozhodnuti, pficemz ve spisovém materialu
spravniho organu prvniho stupné i zalovaného je zalozeno kompletni rozhodnuti, tj.
oboustranné vytisténé rozhodnuti - celkem na Ctyfech listech (strany 1 az 7). Skutecnost,
ze ve spravnim spise se nachazeji dva vytisky formalné spravného a celého rozhodnuti
zalovaného nijak neodpovida na namitku zalobce, ze vytisk rozhodnuti, ktery by zaslan
jemu, kompletni nebyl a absentovala v ném strana 2 obsahujici vyrokovou dast
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury soudd a Ustavniho soudu vyplyva, ze ,vyrok je konstitutivni,
esencidalni, a proto nepominutelnou soucdsti soudniho rozhodnuti, nebot’ v ném soud formuluje
svij zdvazny ndzor v projedndvané véci. Vyjrok ma byt formulovin tak, aby z ného bylo
jednoznacné patrno, jak soud rozhodl, nebot jen tak se jeho rozhodnuti stiva
prezkoumatelnym. Prestoze hodnoceni a zivéry obecného soudu k naplnéni skutkové podstaty
trestnébo Cinu ... jsou obsaZena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vyrok k této
problematice chybi. Tato absence vyroku tedy zaklidi neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, coZ odporuje principum 7idného a spravedlivého procesu zakotvenym v cl.
36 odst. 1 LPS“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 7.3. 2001, sp. zn. IV. US 386/2000,
uvefejnén pod & 39 ve sv. 21 Sb. nal. ausn. US CR). Uvedené zavéry lze nepochybné
vztahnout i na spravni rozhodnut.

V nalezu Ustavniho soudu &. II. US 583/2003 je uvedeno, Ze vyrok neboli enuncit, musi
vzdy nalezité vyjadrit vuli spravatho organu, jak v konkrétnim pfipadé ve véci rozhodl,
tedy jinymi slovy, jak bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech toho kterého
Ucastnika. Pravé a jen on v sobé nese autoritativni Upravu prav a povinnosti. Krajsky
soud v Plzni vrozsudku ¢. j. 30 Ca 394/1999 uvedl, ze ,vyrok je tedy naleZitosti
rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadruje, jakym zpisobem v projedndvané véci, jez byla
predmétem vizeni, rozhodl. Z uvedeného diivodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, presny a
urcity, nebot pouze tato Cdst rozhodnut! je zdvaznd, schopnd nabyt pravni moci
a vykonatelna".

V nyni posuzovaném ptipadé neni rozhodné, ze k uvedenému formalnimu pochybeni
(vytisku napadeného rozhodnuti zaslaného zalobci) zfejmé doslo (a 1ze to predpokladat)
pochybenim lidského faktoru (selhanim pfi obsluze technického prostredku ¢i
nepozornosti), ale rozhodujici je vysledek, a tedy to, ze zalobci bylo zaslano rozhodnuti
zalovaného, v némz absentuje vyrokova cast rozhodnuti. Zalobce tak nemél moznost se
dozvédét, jak bylo o jeho odvolani rozhodnuto. Z vySe uvedené judikatury ptritom
/ 4 \4 4 4 .. . 4 v ] v 7/ 4

vyplyva, ze uvedené pochybeni nelze zhojit ani tim, ze z odivodnéni rozhodnuti se
zalobce mohl dozvédét, jak bylo ve véci rozhodnuto. Tato vada, jak 1ze rovnéz dovodit
zvySe odkazované judikatury, predstavuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a je divodem pro jeho zruseni. Protoze napadené rozhodnuti bylo

/ V. / ce v /7 ’ . . ’ .
soudem shledano neprezkoumatelnym, nemohl se jiz zabyvat namitkami skutkovymi,
tedy vlastnim prezkumem napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VI Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému shledal krajsky soud zalobu duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1s. f.s. a
véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz zalovany bude vazan
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), zejména v bodech
29-33.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
ma ulastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které diavodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané uspésného zalobce byly
zaplaceny soudni poplatek a odména advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. 1. s.).
Odmeénu advokatky tvori tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani zaloby, Ucast pri jednani soudu dne 19. 1. 2023) po 3100 K¢ [§7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,advokdatni tarif]; tfi pausalni dastky nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; nahrada za ztratu ¢asu
za 4 pulhodiny po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. celkem 10 600 K¢
a zvySeni této Castky o dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi 21%, tj. 2 226 K¢, nebot
advokatka dolozila, ze je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. t. s.); cestovné advokatky ve
vysi 535K¢ (dle radné dolozeného technického prikazu vozidla a provedeného
vyuctovani); zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh, celkem tedy
16 361 K¢. Soud nepfiznal odménu za pozadovanou jednu polovinu tkonu pravni sluzby
- zpracovani pripisu ze dne 26. 10. 2022 a k tomu nalezejici jeden rezijni pausal, nebot
v daném pripadé zastupkyné zalobce toliko odpovédéla na vyzvu soudu, ze zalobce
nesouhlasi s tim, aby ve véci samé bylo rozhodnuto bez jednani. Podani neobsahuje
zadnou pravni argumentaci ve vztahu k projednavané véci, nejedna se o zadny z tkont
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, a to ani ve smyslu odst. 2 citovaného
ustanoveni (mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny).

Krajsky soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku zavazal zalovaného povinnosti zalobci
tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 16 361 K¢ uhradit k rukim jeho
zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho tadu za pouziti § 64
s. f. s.), a to ve lhtité deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ledna 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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