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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: R.T.
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o ¥alobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 17. za# 2021, & j. KUJI 78104/2021, OOSC
599/2021 OOSC/177

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Chotébot, ¢. j. MCH-25888/2021/ODAP/VS ze dne 30. 6.
2021, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s § 18 odst. 4 téhoz zakona.
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Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 3. 2021 v 11:24 hod. v obci
Kraborovice, u domu ¢. p. XA, silnice II. tridy ¢. 345, ve sméru jizdy na obec Borek, ridil
vozidlo Skoda, registra¢ni znacky nedovolenou rychlosti. V uvedeném misté je nejvyssi

povolena rychlost 50 km/hod, pridemz zalobci byla namétena rychlost jizdy 108
km/hod.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ve véas podané zalobé namital, Ze ve véci nebylo radné provedeno dokazovani.
Dle néj spravni organ prvniho stupné, jak je patrno z protokolu o ustnim jednani,
dokumenty a dalsi podklady pouze ,predlozil®, avsak neprovedl je jako dukazy.
Provedeni dikazu listinou jejim predlozenim, tedy polozenim na stul, zakon nezna a
nepfipousti. Z toho zalobce dovodil, ze predmétné rozhodnuti spravniho organu L
v sV e . J v ’ ./ /
stupné bylo stizeno procesnimi vadami takového charakteru, ze zakladaji nezakonnost a
v / 4 o 4 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z diavodu zcela zasadniho procesniho
pochybeni pfi dokazovani v ramci ustniho jednani, kdy nebylo provedeno dokazovani
listinami - prectenim, popfipadé sdélenim obsahu, co je na nich zaznamenano,
konkrétnim popisem dulezitych zaznamenanych jevi. Podle nazoru zalobce vyse
/ 4 4 4 o 4 / 4 4 v/ 4 Ve 4
uvedeny postup spravanich organt byl nezakonny, kdy ve spravnim fizeni neptipada v
/ 4 4 4 * Vv vV V7 / v / o
Gvahu vydani rozhodnuti, aniz bylo procesné radnym a prezkoumatelnym zptsobem
4 4 M /7 vV / v/ 4 4 4
provedeno dokazovani, resp. za situace, kdy - dle tvrzeni zalovaného - zadné dokazovani
provedeno vibec nebylo. Jednalo se v podstaté o jedinou zalobni namitku.

Zavérem zalobce navrhl zrusit zalované rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ /7
rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze v prubéhu fizeni byl zjistén stav véci, o némz
. o 4 M 4 4 v M v v 4 4
nejsou davodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a

zakonné. Zalobu navrhl jako neddvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.tf.s.

Vzhledem k tomu, ze zalobce namital pouze neprovedeni dokazovani pred spravnim
organem L. stupné, avizuje na tomto misté krajsky soud, Ze nepovazuje za potrebné

rekapitulovat zde veskeré listiny obsazené ve spravnim spise a omezi se toliko na
v VYV /7 7/ v/ /7 4 4 M 4

prezkum smeérujici k vyporadani se s namitkou zalobce.

Spravni spis obsahuje protokol z Gstniho jednani ze dne 25. 5. 2021, na néjz zalobce téz
odkazuje. Z protokolu soud zjistil, Ze se zalobce pred spravni organ osobné nedostavil,
nicméné byl ptitomen jeho zmocnénec V. T. (v substituci za advokata Mgr. Z. B.).
V protokolu je zaznamenano, ze zmocnénec byl seznimen skompletnim - dosud
nashromazdénym - spisovym materialem, a dale byl poucen dle zakona. Na zavér jednani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zmocnénec zadal o poskytnuti lhuty k pisemnému vyjadreni a predlozeni navrh na dalsi
dokazovani.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 14. 6. 2021 zalobce (prostrednictvim
zmocnénce) dorucil spravnimu organu pisemné vyjadreni po Ustnim jednani s tim, ze
nebude nadale vyuzivat prav dle ust. § 36 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a dalsi

o v v/ 4 v . v 4 4 4 4 Y% 4 4 4 4 /4 4
prubéh fizeni ve véci prestupku nechava na spravnim uvazeni spravniho organu. Spravni
organ poté vydal rozhodnuti, které zalovany potvrdil.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjad¥il mimo jiné i k (nyni alobni) namitce
tykajici se vadné provedeného dokazovani listinami béhem tGstniho jednani, a to na str. 4
rozhodnuti takto: ,,Krajsky #rad vsak nepovazuje, Ze by nebylo provedeno 7ddné dokazovani.
V ramci vistniho jednani byl zmocnénec odvolatele seznamen se vsemi listinami zaloZenymi ve
spisovém materidlu a mél moznost se k nim vyjadrit, o tomto svédct jeho podpis na protokolu
o dstnim jedndni. Krajsky rad proto nepovaZuje, Ze by timto postupem byla jakkoliv
porusena prava odvolatele, kdyZ védél, jaké dokumenty rvori podklady pro rozhodnuti, mél
mozZnost se s nimi 1adné seznamit a vyjadrit se k nim. Byt tedy protokol neobsahuje vyslovné
ujedndni o tom, Ze byly jednotlivé listiny cteny, krajsky sivad nepovazuje, Ze by to mélo vliv na
zdkonnost samotného dokazovdni, nebot odvolatel nebyl nikterak zkrdcen na svych pravech a
vedél, které ditkazy predstavuji podklady pro rozhodnuti.“ Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 3 As 252/2014-61, ze kterého citoval:
»V souladu s timto poZadavkem proto spravni vad stanovi, Ze listinny ditkaz lze provést
prectenim (i sdélenim jebo (podstatného) obsabu (§ 53 odst. 6 spravniho ¥adu); i pres vyslovnou
dikci zikona by jisté nebylo poprenim podstaty providéni listinného ditkazu jebo predlozeni
Ucastnikovi k nablédnuti (jako to vyslovné stanovi § 129 odst. 1 o. s. 7, & § 213 odst. 1
trestniho 7adu).

K vlastnimu prezkumu krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobce vznesl prakticky pouze
jedinou namitku tykajici se procesntho postupu spravniho organu prvniho stupné,
konkrétné postupu pti dokazovani listinami.

Krajsky soud poukazuje, ze k dané problematice jiz mnohokrat vyjadril Nejvyssi spravni
soud svij pravni nazor, jak ostatné poukazal i zalovany ve svém rozhodnuti. Krajsky
soud muze tuto judikaturu rozsirit a upozornit na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu
zaujaty napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-33, podle néjz ,v
pritomnosti iicastnikd Yizeni ¢i verejnosti se ditkaz listinou provadi tak, Ze se precte nebo sdéli
jeji obsab (§ 53 odst. 6 spravnibo 7ddu). Jinak se o provedeni ditkazu listinou ucini pouze
zdznam do spisu. (...) S obsabem listinného ditkaznibo prostredku se miiZe wcastnik vizeni
sezndmit pri nablizeni do spisu, napr. v souvislosti se seznamovdinim ses podklady pred
vydanim rozhodnuti.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,vadon
Yizeni nicméné je, Ze spravni organ proniho stupné o provedeni ditkazu nesepsal protokol (§ 53
odst. 6 a § 18 odst. 1 spravnibo ¥ddu).“ Dodal vsak: ,Aby tato vada 7izeni mohla byt
diivodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, musela by mit potencidalné vliv na jeho zakonnost
[srov. § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. a napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 6.
2003, ¢. . 6 A 12/2001-51, & 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, ¢.
494/2005 Sb. NSS, ¢ j. 1 As 157/2012-40, konkrétné k vadé 7izeni spocivajici v absenci
protokolu o provedeni ditkazu listinon rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40.“V
rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze
»ne kazdd procesni vada md vliv na zakonnost rozhodnuti...

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud povazuje vyse uvedeny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu za souladny
4 4 4 v \4 / M / 4 4 v
s postupem spravniho organu. Ve shodé se zalovanym potom krajsky soud dodava, ze
V.o v/ 4 4 4 /4 v bl / 4 M 4 4 v/ M
nespatfuje zadné kraceni prav zalobce, nebof Ustnimu jednani byl pritomen jeho
zastupce, ktery mél moznost se s listinami seznamit, nebot mu byly pfedlozeny. Ve
’1° 4 4 / V. i M 4 / Vv 4 /4
chvili, kdy spravni Gfad komunikuje se zastupcem ucastnika, nad to se zastupcem
s pravnim vzdélanim, ktery v rizeni vystupuje v ramci své profese, muze spravni organ u
takové osoby presumovat znalost problematiky a orientaci v predlozenych listinach.
Neni proto pochybenim vedoucim k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pokud si listiny
4 v / o oV vV v/ 4 /v 4 4 M v M M v v 4
provadéné k diikazu muze precist zastupce Gcastnika sam, stejné tak jako je ¢te zmocnéna
osoba spravniho organu.

Dukaz listinou je totiz specificky v tom, ze dlastnik muaze zpochybrovat toliko
spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po
celou dobu fizeni ve spisu a ucastnik fizeni se s ni muze seznamit, nejde o vadu, ktera by
mohla ovlivnit zakonnost fizeni ani nasledného rozhodnuti, nebot Gcastniku fizeni nic
nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v prubéhu fizeni. Sam zalobce projevil i pisemny
souhlas nadale nevyuzit svych procesnich prav, tedy listiny uvedené ve spise nikterak
nerozporoval ¢i nemél zajem o doplnéni. Nejvyssi spravni soud se i u prestupkového
fizeni, kdy je zakonem stanovena povinnost zasadné nafidit Gstni jednani (oproti Gprave
spravnich deliktl) vyjadfil v tom smyslu, ze zasadni je, zda se ucastnik fizeni mohl s
danym dikazem seznamit a vyjadfit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze
formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim radem (viz napt. rozsudek ze dne
8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25, ze dne
12. 4. 2012, sp. zn. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007-228).
Nejvyssi spravni soud dale napt. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163,
a ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, ze pokud spravni organ splni
dvé podminky, kterymi jsou: (i) zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho
fadu a (1) Gcastnik rizeni ma moznost se s témito listinami seznamit pti nahlizeni do
spisu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, lze provadét dokazovani i jednoduse tim, ze je
listina vlozena do spisu.

Veskery vyse uvedeny vyklad proto podporuje nazor zalovaného i krajského soudu, ze ve
véci bylo vydano zakonné a prezkoumatelné rozhodnuti. Namitka zalobce proto
neobstoji.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Nahrada nakladé rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve J4 4 4 vV / IV /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.
Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. inora 2023

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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