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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: A.S. nar.: X,
bytem X,
zastoupend JUDr. Emilem Flegelem, advokdtem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praba,
proti
zalovane: Obecni policie StraSice,
se sidlem Strasice 40, 338 45 Strasice,

zastoupena Mgr. Tomdsem Smucrem, advokdtem,
se sidlem V Malé Doubravce 1242/27, 312 00 Plzen,

v fizeni na ochranu proti nelinnosti Zalované v fizeni o Zzadosti Zalobkyné o poskytnuti
informace ze dne 8. 8. 2022

takto:

L Zalovani je povinna do 7 dntt od pravai moci tohoto rozsudku rozhodnout o té
lasti zAdosti zalobkyné, v niz 74di o poskytnuti informace, ktery konkrétni
straznik obecni policie stanovil v oznameni ze dne 6. 7. 2022, ¢&. j. OPS-361-
64/2022, pokutu, na zdkladé jaké sprivni Gvahy a podle kterého zikonného
ustanoveni.

II. Zalovani je povinna do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
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zalobkyni nahradu nikladi fizeni ve vysi 10 228 K¢, a to k rukam jejiho zastupce,
JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odivodnéni:

Predmét rizeni
Zalobkyné Zadosti ze dne 8. 8. 2022 74dala o poskytnuti informace podle § 14 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale téz: ,ZSPI®), pticemz pod

bodem ¢. 3 své zadosti zadala o sdélent, ktery straznik obecni policie stanovil pokutu, na
zakladé jaké spravni ivahy a podle kterého zdkonného ustanoveni.

Udinila tak v navaznosti na informaci, ktera ji byla zalovanou poskytnuta dne 5. 8. 2022
na zakladé jeji zadosti ze dne 22. 7. 2022, v niz pozadovala poskytnuti informace tykajici
se pisemnosti ¢. j. OPS-361-64/2022 dorucené spoleénosti Smart Coatings s.r.o. Tato
listina, nazvana coby oznameni, informovala jmenovanou spole¢nost o vysledku méreni
dodrzovani rychlostniho limitu v obci Strasice, pfi némz bylo zjisténo, ze dne 6. 7. 2022
v 15:22:23 hodin byla v obci namétena rychlost vozidla tov. zn. Honda, RZ X, 76
km/hod. Tim byl dle citované listiny spachan prestupek, za ktery prislusi pokuta 1 500
K¢, jez je splatna do 15 dnd od doruleni oznameni na blize uvedeny bankovni Gcet.
V pripadé nezaplaceni ma byt véc postoupena ,spravnimu organu mésta Rokycany“ jako

prestupek.

Jelikoz zalovana v pfipisu ze dne 22. 8. 2022, kterym na zadost zalobkyné o informace ze
dne 8. 8. 2022 reagovala, pozadované informace nesdélila, podala zalobkyné stiznost dle §
16a odst. 1 pism. c) ZSPL Zalovani pak dne 26. 8. 2022 poZadované informace alobkyni
poskytla, pravé kromé informace pozadované pod bodem ¢. 3 zadosti, k niz sdélila, ze
pokuta byla stanovena straznikem, ktery podepsal oznameni o prestupku, spravni Gvaha
a odkaz na zakonné ustanoveni jsou uvedeny v tomto oznameni, a proto neni treba je
opakovat.

Zalobkyné spatfuje necinnost zalované ve skuteCnosti, ze jeji zadost o poskytnuti
i v/ v v/ v \4 / v v v v
informace nebyla radné vytizena, prestoze bezvysledné vyclerpala prostredky k ochrané
proti necinnosti spravniho organu.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalob¢ poukazala na to, %e Zalovani ji poskytla poadovanou informaci
pouze ¢astecné, kdyz na otazku pod Cislem 3 jeji zadosti uvedla, ze pokuta byla stanovena
straznikem, ktery podepsal oznameni o prestupku, spravni Gvaha a odkaz na zakonné
ustanoveni jsou uvedeny v tomto oznimeni, a proto neni tfeba je opakovat. Zalobkyné
véak 74dnym oznimenim o prestupku nedisponuje. Zalovan tedy fakticky odmitla st
zadosti o poskytnuti informace, aniz by o tom vydala rozhodnuti, je proto necinna.

Dale zalobkyné konstatovala, ze bezvysledné vycerpala prosttedky k ochrané proti
necinnosti zalované podanim stiznosti v souladu s § 16a odst. 1 pism. ¢) ZSPI. Ochrana
pred necinnosti ji vsak nebyla nadfizenym spravnim organem poskytnuta. Sama zalovana
do dne podani zaloby o relevantni ¢asti zadosti o informace nerozhodla, ani neposkytla
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v . . /
pozadovanou informaci v plném rozsahu
Vyjadreni Zalované
Zalovana zrekapitulovala procesni pribéh véci a uvedla, ze uplatnéna zalobni namitka
predstavuje prepjaty formalismus bazirujici zfejmé na faktu, ze zalovana nemohla
oznamit prestupek provozovateli vozidla, a pokud tak udinila, nejednalo se o zakonny

postup a zalobkyné ptitom takové nezdkonné oznameni o prestupku od Zalované sama
neobdrzela.

Z obsahu zadosti o informace ze dne 22. 7. 2022 je ale evidentni, ze zalobkyni byla znama
’ v ) / 7« IRy v/ / ’ v ’
pisemnost oznacCena jako ,Oznameni“, vjeji priloze pak ,Oznameni podezteni ze
/ ;7 7V « / v . . /
spachani prestupku - dokumentace®, adresovana spolecnosti Smart Coatings s.r.o. V této
pisemnosti byl popsan zjistény skutek, ktery byl kvalifikovan jako ptrestupek, listina
obsahovala odkaz na zakonné ustanoventi, byl v ni formulovan pozadavek na zaplaceni
pokuty a u podpisu této listiny bylo vyslovné uvedeno jméno a funkce straznika
\4 4
zalovane.

Kdyz zalovana v obsahu vytizeni podané stiznosti odkazovala zalobkyni na oznameni o
v \4 . 4 v VvV . M /v
prestupku a konstatovala, ze jeho obsah neni tfeba opakovat, aniz by tuto listinu blize
oznadila, pravem se domnivala, Ze zalobkyné rozumi, o jaké oznameni o pfestupku se
jedna a s prisluSnymi pozadovanymi informacemi se z jeho obsahu mize seznamit stejné,

. Ve . v ’ ’ v/ . VA
jako to bezpochyby ucinila pred podanim zadosti o poskytnuti informace.

Zalovana povaZuje Zalobu za $ikanézni tkon. Misto toho, aby se provozovatelka vozidla,
spolecnost Smart Coatings s.r.o., fadné branila proti nezakonnému zasahu zalované,
ktery predstavovalo oznameni ze dne 6. 7. 2022, ¢. j. OPS-361-64/2022, zalobkyné, ktera
je dle minéni zalované sama tim, kdo prestupek spachal (ptipadné osoba ji blizka),
formalisticky zneuziva postupu podle ZSPI a zbytené zatézuje soudni moc.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadreni zalované podala repliku, v niz uvedla, ze zalovana zaklada svou
Ve v/ v /4 v 4 4 \4 v v v v
nedinnost na nicim nepodlozené domnénce, pokud uvadi, ze méla za to, ze zalobkyné
rozumi, o jaké oznameni o prestupku se jedna a s prisluSnymi informacemi se muze
) v v v e . e
seznamit i sama. Pokud by se zalobkyné mohla s pozadovanymi informacemi seznamit,
pak by nezadala o jejich poskytnuti.

Domnénky a tucelové spekulace zalované jsou pro posouzeni projednavané véci
irelevantni. Relevantni je pouze to, zda byla zalobkyni v zakonné lhtté poskytnuta
pozadovana informace, a pokud nebyla, zda o tom bylo vsouladu sZSPI vydano
rozhodnuti. V dané véci vSak pozadovani informace poskytnuta nebyla, ani nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Zalobkyné ptitom vylerpala fadny opravny prostfedek na ochranu pred neéinnosti,
kterym je stiznost. Pokud by se zalovana skute¢né domnivala, Ze zalobkyné disponuje
pozadovanou informaci, nejpozdéji po podani stiznosti by se dozvédéla, ze tomu tak
neni. Dale by mohla vsouladu s § 16a odst. 5 ZSPI pozadovanou informaci bud
poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace.

Posouzent véct

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim obé sporné strany vyslovné souhlasily ve
smyslu § 51 odst. 1s. t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

4 77 A 52/2022

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. plati: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s
necinnosti spravnibho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcéitém obsabu nebo jiny
pravni disledek.

Soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek tizeni.

Specifickym projevem subsidiarity spravniho soudnictvi v pomérech fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu je podminka tizeni spocivajici ve vycerpani
prostredktt ochrany pred nelinnosti spravniho organu poskytovanych prisluSnym
procesnim predpisem. Je-li pak zalovano na ochranu proti necinnosti povinného subjektu
dle ZSPI, je treba povazovat za prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané zadatele o informace proti nelinnosti spravniho
organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. stiznost podle § 16a ZSPI (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017-21).

V nyni posuzované véci zalobkyné tento prostredek ochrany vyuzila. Jak soud zjistil ze
spravniho spisu, ucinila tak podanim ze dne 24. 8. 2022, které je také vyslovné jako
stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace oznaceno. Zalobkyné
v RVARY ;7 - . v IV v . v
se vsak poskytnuti ji zadané informace ani pres podanou stiznost nedockala; stejné tak
nebylo o jeji zadosti o poskytnuti informace rozhodnuto ani negativné ve smyslu § 15
ZSPL. Tato podminka fizeni byla v projednavané véci splnéna. Protoze nebyly zjistény
* V7 S 4 4 4 v/ 4 Ve M v /4 . 4 4
ani zadné jiné nedostatky v podminkach fizeni, pristoupil soud k vécnému projednani
zaloby.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 8. 8. 2022 pozadala s odkazem na
ustanoveni § 14 ZSPI zadost o poskytnuti tfi informaci, a to v navaznosti na predtim jiz
poskytnutou informaci tykajici se oznameni o prestupku vydaném zalovanou dne 6. 7.
2022, & j. OPS-361-64/2022 adresovaného spoletnosti Smart Coating s.r.o. Zalobkyné
konkrétné pozadala o tyto informace: 1) na zakladé jakého pravniho titulu byla
stanovena pokuta, kdyz ptitom neexistuje rozhodnuti o prestupku? 2) podle kterého
zakona a paragraft bylo ve véci postupovano? 3) ktery konkrétni straznik obecni policie
stanovil pokutu, na zakladé jaké spravni Gvahy a podle kterého zakonného ustanoveni?
Na tuto zadost o poskytnuti informaci reagovala zalovana pfipisem datovanym dne 22. 8.
2022, v némz uvedla, ze ,,ozndmeni o prestupku ¢. j. OPS-361-64/2022 bylo zruseno s tim, Ze
véc bude postoupena prislusnému obecnimu iradu obce s rozsivenou piisobnosti. O téchto
skutecnostech bude spolecnost Smart Coatings s.r.o. pisemné vyrozuména.

Pravé proti tomuto zpusobu vytizeni své zadosti o informace brojila zalobkyné shora
zminénou stiznosti, v niz navrhla, aby bud’ povinny subjekt v ramci autoremedury
vsouladu s § 16a odst. 5 ZSPI pozadovanou informaci poskytl, nebo aby nadfizeny
organ podle § 16a odst. 6 pism. b) ZSPI zalovanému prikazal, aby zadost vyridil.

Ze zpusobu a textace tkonu, jimz zalovana vyfidila stiznost zalobkyné, soud dovozuje,
ze méla ztejmeé za to, ze skutecné postupovala ve smyslu § 16a odst. 5 ZSPI. Podle tohoto
ustanoveni: ,Povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym materidalem nadiizenému
organu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhité stiznosti sim zcela
nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku snizi
sthradu, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zidosti.“ Je tomu tak jednak proto, Ze stiznost
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evidentné nebyla predlozena nadfizenému organu, jak stanovi § 16a odst. 4 ZSPI, ale
rozhodoval povinny subjekt sam. Zalovana soulasné ve vy¥izeni stiZnosti pHimo dvé ze
tti zalobkyni zadanych informaci poskytla, kdyz uvedl: ,Vase Zidost o poskytnuti
informace ze dne 08.08.2022 byla vy¥izena v souladu se zakonem. PoZadovand informace
byla povinnym subjektem, kterym je podle § 1 odst. 1 zakona & 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, Obecni policie Strasice jakoZto organ Obce Strasice, poskytnuta
v podobé sdéleni o zruseni Vam znamého oznameni o prestupku, z jehoZ vydani ve spojeni
s recenym oznamenim o prestupku, pokud se jednd o Vase otdzky, je dano, Ze: 1. pokuta nebyla
stanovena na zdkladé pravnibo titulu, 2. ve véci nebylo postupovino podle zikona, a 3.
pokuta byla stanovena straznikem, ktery podepsal ozndmeni o prestupku, pricemz jeho
spravni tvaba a odkaz na zdkonné ustanoveni jsou vyslovné uvedeny v tomto oznament, a
proto je nent téeba opakovat.”

Z tohoto zpUsobu vyfizeni stiznosti je ovsem patrné, ze kromé toho, ze zalovana ve
stanovené lhuté nepredlozila stiznost se spisovym materialem nadfizenému organu,
nebyla zalobkyni ani poskytnuta informace, o kterou zadala pod bodem 3. své zadosti ze
dne 8. 8. 2022, ani nebylo rozhodnuto o odmitnuti této Casti jeji zadosti.

Soud ptitom neptehlédl, Ze zalovana zjevné vychazi ztoho, ze zalobkyni je obsah
4 4 v 4 4 .. M v/ 4 ’
oznameni o prestupku znam, a zna tedy i informaci, o kterou zada pod bodem 3 své
zadosti. Soudasné je ovsem tfeba konstatovat, ze zalovana pro tento svij zavér nema jiny
podklad, nez je zptsob formulace ptivodni zadosti o informace, kterou zalobkyné podala
dne 22. 7. 2022. Nejedna se tedy o spolehlivy davod k zaujeti takového stanoviska, nebot
obecné neni vyloudeno, aby zalobkyné disponovala informaci o tom, ze spoleCnosti
Smart Coatings s.r.o. byla dorudena urcita listina i o tom, jak zni jista ¢ast jejtho obsahu,
Vv 4 v v v 4 M MR 7 N/ 4 v
aniz by ji vsak soucasné byla znama ta informace, o jejiz poskytnuti zadala. Zavery
zalované, které prezentovala ve svém vyjadreni k zalobé, tak nejsou postaveny najisto
(tak by tomu bylo kupt. tehdy, kdyby zalovana méla prokazano, ze se zalobkyné
v v . . v ] 7 . ./ vV v ’ 4 v
s predmétnou listinou skutecné seznamila, nebo ji tato alespon byla dorudena). Tim méné
lze za prokazané povazovat tvrzeni zalované, ze to byla sama zalobkyné, kdo predmétny
v 4 v/ v */ 4 4 v v .. v 4
prestupek spachal, pripadné osoba ji blizka. Obecné vylouceno to jisté neni, ale pro
formulaci takového zavéru nejsou ve spravnim spise obsazeny zadné podklady. V daném
pripadé se tak jedna jen o ni¢im nepodlozenou spekulaci zalované.

Predev$im je vsak nutno konstatovat, ze zpusob, kterym zalovana procesné nalozila
v/ v v/ 7 N7/ /v v 71/ 4 4 /4 v v 4
s prislusnou casti zadosti zalobkyné, neodpovida zakonu a ma za nasledek, ze se zalovana
i 4 v/ 4 v/ v / v/ i v/ i 7.
vskutku ocitla v prodleni s vyfizenim prislusné casti zadosti o poskytnuti informace.
Pokud by totiz zalovana skuteéné minila, ze zalobkyni neni na misté informaci
poskytnout, méla v ptislusné ¢asti zadost zalobkyné odmitnout dle § 15 odst. 1 ZSPI a
své rozhodnuti radné oduvodnit. Tak by umoznila zalobkyni, aby se proti jejimu
rozhodnuti odvolala podle § 16 odst. 1 ZSPI. Zalovana vsak v dané ¢asti informaci ani
neposkytla, ani nerozhodla o odmitnuti ¢asti zadosti, ani stiznost nepredlozila se
spisovym materialem nadfizenému organu, c¢imz vytvorila procesni stav, ktery
neumoznuje zalobkyni postupovat jinak nez podanim neéinnostni zaloby.

Zavér a naklady ¥izeni

Z toho davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné. Vyrokem I
tohoto rozsudku proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. zalované ulozil, aby rozhodl o té casti
zadosti zalobkyné, v niz se domaha poskytnuti informace, ktery konkrétni straznik
obecni policie stanovil pokutu, na zakladé jaké spravni Gvahy a podle kterého zakonného
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ustanoveni. Zalovana musi nezbytné postupovat podle zikona, tj. bud zadanou
informaci poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti zadosti o informace.

Soud se také zabyval stanovenim ptiméfené lhity k takovému rozhodnuti Zalované.
Prihlédl pritom k tomu, Ze sama zalovana o stiznosti zalobkyné na postup pti vyfizovani
zadosti o informace minila rozhodnout autoremedurou. Ustanoveni § 16a odst. 5 ZSPI
takovému postupu vymezuje lhGtu 7 dnd. Stanoveni jakkoli delsi lhity v tomto
rozsudku by pfitom popiralo smysl pravni Gpravy poskytovani informaci. Neni navic
ztejmé, zjakého divodu by zalovana k pfislusnému rozhodnuti pottebovala lhitu
jakkoli delsi, nebude tedy ani ona takto stanovenou lhtitou nijak poskozena. Z toho
dtvodu soud stanovil zalované k vydani rozhodnuti lhtitu 7 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pti
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz:
»INestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny spéch, pravo na
nahradu nakladi 7izeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve
veéct uspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti
nékladii.“ Uastnikem, ktery mél ve véci plny procesni ispéch, je Zalobkyné.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony
pravni sluzby: pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*) a sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu. Ke kazdému dkony nalezi nahrada hotovych vydaji po 300 K¢,
celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, byla odména
zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydajid navysena o dan
z ptidané hodnoty ve vy$i 21 %, tedy o 1428 K¢. Celkova nahrada nakladd tak ¢ini
10 228 K¢.

Soud zalobkyni neptiznal nahradu za uéinénou repliku ze dne 3. 11. 2022, nebot soud ji
k podani repliky nevyzyval a tato replika neptinesla zadné nové skutelnosti relevantni
pro rozhodnuti véci. Soud dale zalobkyni nepfiznal nahradu nakladt ze sdéleni ze dne
13. 12. 2022, v némz uvedla, ze zaloba sméfuje proti Obecni policii Strasice a jako
v/ Ve .. \4 v /4 v 4 M b /7 Vv I 4
prilohu ptipojila Zalobu v totozném znéni s opravenou identifikaci zalované jako Obecni
policie Strasice. Timto podanim zalobkyné odstranovala vady pivodné podané zaloby.
Za takovy tkon nenalezi nahrada nakladd fizeni, nebof ta jiz byla zalobkyni pfiznana za
y iz By yaip
podani samotné zaloby.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena priméfena lhita podle § 160 odst.
1 Casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. ledna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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