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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: L. T., narozena dne X,
bytem X,
zastoupena M. T., narozenym dne X,
zmocnéncem, bytem X,

proti

v J4 - ’ 4 1.7 v _ 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5,

v tizeni o Zalobé ze dne 16. 8. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2022, ¢&. j. X-
44091-HS,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2022, &. j. X a jemu pfedchizejici rozhodnuti
zalované 10. 3. 2022, &. j. X se zrusuji a véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalované.

II. Zidny z Glastnikt nema narok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se v rizeni pred zalovanou domahala zmény vyse invalidniho dichodu. Jeji
zadost zalovana zamitla, nebot na zakladé posudku lékare Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Plzen-mésto dospéla k zavéru, ze zalobkyné ma nadale narok na invalidni
duchod pro invaliditu druhého stupné. Lékar stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
na 60 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
invaliditu druhého stupné podminuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %.

Zalobkyné proti tomuto zivéru brojila nimitkami, které Yalovana zamitla. V ¥zeni o
nich nechala zalovana vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni
pti¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu V (Dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozku 4d (Afektivni poruchy - poruchy nalady; tézké
postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
hodnotu 60 %. Vzhledem k charakteru postizeni zdravotniho stavu zalobkyné a
dolozenym lékarskym zpravam zvolil lékai Zalované pravé tuto polozku. Zaroven
neshledal divod pro aplikaci ustanoveni § 3 a § 4 citované vyhlasky.

Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou, v niz namitla nezohlednéni
odbornych (lékatskych) podkladt ve véci. Z obsahu zpravy MUDr. V. S. ze dne 23. 1.
2022 vyplynul zavér, ze zdravotni stav zalobkyné se zhorsil, v roce 2021 byla po vazném
suicidalnim pokusu po intoxikaci mixem BZD po TS pokusu hospitalizovana v
Psychiatrické nemocnici v Dobranech a pro pretrvavajici psychicke potize neni schopna
za posledni ¢tyfi roky se zaradit do pracovniho procesu. V zavéru této zpravy oSetrujici
lékatka MUDr. S. sdélila, ze pacientka-zalobkyné zada o zvySeni stupné invalidniho
dichodu, coz povazuje vhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné za indikované. Bez
ohledu na zavér a obsah této predmétné lékarské zpravy zalovana svym vydanym
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022 zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho diachodu z
diuvodu zhorseni zdravotniho stavu zamitla. V ramci namitkového fizeni zalobkyni
posudkovy 1ékar ani osobné nevysetfil, a tedy nemohl objektivné jeji zdravotni stav
osobné posoudit. O jeji zdravotni indispozici rozhodl ,,od stolu“ a rovnéz neptihlédl ani
k zavérum lékarské zpravy osetfujictho psychiatra, ze pacientka za posledni ¢tyti roky
neni schopna pracovniho zafazeni a vykonu prace a jeji zdravotni stav je trvale
rezistentni. Jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti byla zalobkyné vyrazena z
evidence uchaze®i o zaméstnani Utadu prace, a to z diivodu neschopnosti Géastnit se
jakéhokoliv pracovniho pohovoru. Dne 1. 7. 2022 obdrzela zalobkyné revizni posudek o
invalidité zpracovany lékarkou bez psychiatrické ¢i psychologické specializace a opét bez
navaznosti na obsah a zavéry vsech dolozenych lékarskych zprav, zejména pak
lékarskych zprav oSetrujici lékarky (psychiatricky) MUDr. V. S.

Zalovana ve vyjadreni sdélila nasledujici: posouzeni zdravotniho stavu je plné v
kompetenci posudkového lékare se specializaci v oboru posudkové lékarstvi a je
provadéno v souhlase s platnou legislativou a neni stanovena nutnost klinického
vysetreni, vedeni klinického rozhovoru apod. To je kompetenci odborného lékare, ktery
hodnoti zdravotni stav posuzovaného podle své specializace, doklada uplné lékarské
nalezy, vcetné zakonem stanovenych vysSetfeni (v pfipadé psychiatrie verifikovano
. /. v Vv 4 Vv - v/ vV Vv v v v Vv 4 v/ /
psychologickym vysetfenim, coz je v pripadé zalobkyné splnéno). Vysetreni pritomnym
lekafem z daného oboru (psychiatrem) provadi az Posudkova komise Ministerstva prace
A 4 v 7/ M M 4 4 */ 4 v 4 v 4
a socialnich véci, nikoliv okresni sprava socialniho zabezpeCeni nebo zalovana v
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namitkovém fizeni. S ohledem na povahu namitek zalobkyné navrhla Zzalovana dukaz
IV VY / ’ . . , e r1 s v e
posudkem vyse recené Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Predmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvatho stupné se jedna, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2
pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se
jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise
chapan jako pripad predepsaného diukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s.t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v rfizeni o zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je
posudek posudkové komise Gplny a presvédcivy (napr. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-
54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (napr. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20
ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek aplnosti a presvédcivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtkazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek
NSS €. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a proto se v jejim pripadé jedna o
invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobkyné shledala tézké postizeni, jak ho vymezuje kapitola V,
polozka 4d vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy: tézké postizeni, depresivni epizody
tézke bez psychotickych priznakd, chronické, lécebné rezistentni deprese nebo zavazné
manie, rychlé cyklovani, kratké remise, ultrarychlée zmény, opakovany vyskyt
depresivnich epizod s obdasnymi hypomanickymi nebo manickymi epizodami,
vedoucimi k poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo odborném lééebném ustavu,
vykon vétsiny dennich aktivit podstatné omezen. Pro miru poklesu pracovni schopnosti
u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje hodnotu 60 %. Vlivem
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nemoznosti profesniho uplatnéni zalobkyné navysila posudkova komise tuto hodnotu o
dalsich deset procentnich bodd, tzn. na konecnych 70 % (vizte § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Za datum vzniku pfislusného stupné invalidity posudkova
komise uréila den 23.1. 2022, tj. den psychiatrického vysetfeni. Platnost stanovena
trvale, a to vzhledem k dosavadnimu pribéhu onemocnéni.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s lékarskymi zpravami,
které predlozila v Hzeni pYed soudem. Zalobkyné nebyla jednini posudkové komise
ptitomna. Soud posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy. V fizeni pred soudem byli
UcCastnici seznameni se slozenim posudkové komise a obsahem posudku, priemz proti
nim nic nenamitli.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné
prokazuje skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj
plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné odpovida nejméné 70 %, coz podle § 39
odst. 2 pism. c) zakona o diichodovém pojisténi odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera
byla dana jak ke dni napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu
v 4 N4 4 4 N4 v/ v v v /v i M 4
predchazejicimu rozhodnuti zamitajicimu zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho

dtchodu.

Jelikoz zalovana v namitkovém fizeni vychazela z toho, ze je zalobkyné invalidni ve
druhém stupni, byla obé jeji rozhodnuti zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
véc ji vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. t. s.).

Zalovana je v dal$im Hzen{ vizana skutkovym stavem zji$ténym na zakladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita tfetiho stupné Zalobkyné vznikla ke dni
23.1.2022. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu zalobkyné (§ 78 odst. 6 s. t.
s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
na nahradu nakladd Hzeni mél pravo alobkyné, jez mél ve véci plny tspéch. Zalobkyni
v$ak zadné naklady fizeni nevznikly nad ramec bézné administrativy. Ani nepozadovala
jakoukoliv jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni
priznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 23. ledna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
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