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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Fatra,
a.s., se sidlem trida Tomase Bati 1541, Napajedla, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zast. doc. JUDr. Janem
Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.10.2021, ¢.j. MPO 614938/21/61500, v rizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2022,
¢.j. 14 A 224/2021-145, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
Navrh zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznostise zamita.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.“), zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2021, ¢ j. MPO 614938/21/61500, a véc mu vracena k dalsimu
fizeni. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych zakont, zamitl zadost zalobkyné ze dne
20. 6. 2020 o poskytnuti dotace vedenou pod registranim dislem
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022409.

[2]  Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro jeho neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divoda. Ackoli stézovatel zduraznil, ze pro posouzeni zadosti
o dotaci je urlujici, zda ve vztahu k zalobkyni neni dana ptekazka pro poskytnuti dotace
z divodu stfetu zajmt Ing. Andreje BabiSe, (tehdy v postaveni) predsedy vlady, touto
slozitou pravni otazkou se vSak v napadeném rozhodnuti sim vibec nezabyval. Namisto
toho zalozil své rozhodnuti na konstatovani, ze s ohledem na vysledek auditu provedeného
Evropskou komisi je zfejmé, ze poskytnuta dotace by nebyla proplacena z evropskych
fondd, atedy by musela byt ve vysledku vyplacena ze statniho rozpoétu CR, alkoliv
dotacni program, v jehoz ramci byla zadost podana, neptredpoklada jakékoliv financovani
ze statniho rozpoctu. Tento divod zamitnuti zadosti (chybéjici zdroj financovani) oznacil
méstsky soud obecné za ptipustny, ovsem pouze za podminky, ze by existovalo pravné
zavazné rozhodnuti Evropské komise, z néhoz by definitivnim zptsobem vyplyvalo, ze by
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dotace v ptipadé jejtho poskytnuti skuteéné nebyla proplacena zevropskych fonda
(z dGvodu stfetu zaymu). Vysledky auditu ovsem jesté do této zavazné faze nedospély, maji
podobu toliko pfipravného podkladu, atedy nelze vyluéné oné optit rozhodnuti
o neposkytnuti dotace. Za této situace mél stézovatel vyporadat vyhrady zalobkyné
sméfujici proti zavéram auditu Evropské komise a otazkou existence stetu zaymt se mél
sam zabyvat.

II. Navrh na pfiznani odkladného 4éinku a vyjidieni Zalobkyné

[3] Stézovatel soucasné s kasac¢ni stiznosti podal navrh na ptiznani odkladného Gcinku.

[4]  Tuto zadost stézovatel oduvodnil tim, ze priznani odkladného Géinku je jedinym
zpusobilym nastrojem, jak predejit negativnim a neod¢initelnym pravnim dusledkim.
Konkrétné uvedl, ze v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek, dojde
v souladu s judikaturou k tzv. obzivnuti puvodniho zamitavého rozhodnuti stézovatele.
Pokud tedy stézovatel v mezicase nové ve véci rozhodne, nastane situace, kdy vedle sebe
budou existovat dvé rozhodnuti stézovatele, ato ,obzivlé“ ptvodni rozhodnuti a vedle
Ve 4 4 / M 4 M 4 / v/ v Ve A4
néj nové rozhodnuti vydané v mezidobi. V projednavaném pripadé pritom nelze pouzit
institut prezkumného fizeni, ktery se k reseni konkurence obzivlého a nového rozhodnuti
pouziva. Podle stézovatele tak nastane procesné nefesitelna situace, jez je v rozporu se
zasadou ne bis in idem a zasadou pravniho jistoty. Pokud by navic byly na zakladé nového
rozhodnuti prostredky vyplaceny, bylo by znemoznéno zpétné vymozeni takto vyplacené
dotace. Pravé v nemoznosti domoci se zakonnymi prostredky vraceni dotace spattfuje
stézovatel hrozici vaznou Gjmu, a to vSe za situace, kdy v souladu s dotéenymi dotacnimi
podminkami nemél byt vibec zatizen statni rozpocet, nebot dotace z predmétného
v _ 7 v / / .. 4 v o Vv
operatniho programu mély byt vyplaceny zunijnich prostfedkt. Podle stézovatele se
pritom jedna o specifickou situaci, odliSnou od véci fesené rozsifenym senatem v usneseni
ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58. Podle stézovatele je navic v projednavané véci
ohrozeno nékolik dulezitych verejnych zayma - konkrétné zajem na stabilité verejnych
vV, o /& A4 4 4 4 4 . v /7 M v 4 v /
rozpoCtl, zajem na radném nakladani sfinan¢nimi prostredky, resp. opravnéném
poskytovani dotaci, potazmo zajem na predchazeni nesrovnalostem a souvisejici zajem na
4 AR v M / 4 4 4 o Ve 4 4 4 / Ve
pravni jistoté a jednotném postupu spravnich organt. Pfiznani odkladného G¢inku naopak
neni v rozporu s zadnym verejnym zajmem, ani nemuze zpusobit 4jmu zalobkyni, nebot
na dotaci neni pravni narok.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni k navrhu stézovatele uvedla, ze navrh na ptiznani
odkladného tucinku povazuje za nediavodny. Navrhla proto jeho zamitnuti. Podle
zalobkyné nejsou splnény zakonné predpoklady pro priznani odkladného déinku kasacni
A% M vV V17 v v */ 4 \4 v / v/ 4
stiznosti. Stézovatel zcela nepriléhavé predjima, ze v nové vedeném fizeni bude nucen
zadosti o dotaci vyhovét. V tomto sméru zalobkyné poukazala na to, ze méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost, nikoli pro nespravnost pravniho
4 VvV /v 4 v /. o / v/ 4 4 o *
posouzeni. Pokud stézovatelka klicovou otazku stretu zaymu v novém fizeni posoudi a svij
zavér oduvodni, neni napadenym rozsudkem nijak omezena v opétovném zamitnuti
v/ . . . v /e /v v e / %
zadosti o dotaci. K rozporu mezi dvéma rozhodnutimi v téze véci by navic nemuselo dojit
M v/ v v / v/ 4 Vv v/ M M v .
ani v pripadé, ze by v novém rizeni stézovatel zadosti o dotaci vyhovél. Hrozba existence
dvou protichtdnych rozhodnuti neni dostatecnym dtavodem pro priznani odkladného
/ Ve v v v 4 4 V/V / 4
Ucinku. Vtomto sméru zalobkyné poukazala na usneseni rozsireného senatu ze dne
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1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ktery lze uplatnit i na projednavany pripad. Existence
dvou protichtidnych zadosti o dotaci je procesné fesitelna (véetné moznosti odnéti dotace).
Nejedna se tedy o mimorfadnou povahu procesni situace, ktera by umoznovala pfiznani
odkladného Géinku. V ptipadé prfiznini odkladného Géinku zalobkyni hrozi djma
spocivajici v zasazeni do jejtho prava na radny proces, véetné prava na vyfizeni véci bez

zbytenych prataht.
II. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Po zvazeni vSech divodi askutelnosti predlozenych stézovatelem a zalobkyni

dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro priznani

odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle §73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s § 107 odst. 1
Vv

s. . s.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Ucinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se uzije priméfené. Moznost
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna
kumulativnim naplnénim tfi objektivnich predpoklada: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) yma musi byt pro
Vv v v v _Vv/ v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV i

stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / v . /
jinym osobam; 3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (§ 73 odst. 2 s. 1. s.). Pokud je navrhovatelem zalovany spravni organ, jako tomu je
v pravé projednavané véci, muze jeho Gyma spodivat pouze v obroZeni verejného zijmu (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.7.2015, ¢
j- 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Bremeno tvrzeni a bfemeno dtkazni ohledné
naplnéni téchto podminek nese navrhovatel.

[8]  Priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
U¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny
U¢inek nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze v pripadech, které svou specifickou
povahou takovy postup odavodnuji. Je-li priznani odkladného Gcinku vyjimkou, znamena
to (mimo jiné), ze Ujma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem kjeho pomérim
bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera odivodnuje, aby v konkrétnim
ptipadé pravidlo, ze zaloba (resp. kasaéni stiznost) odkladny 0¢inek nema, nebylo
vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65]
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[9]  Zjudikatury NSS navic plyne, ze Gyma (vtomto pripadé v podobé ohrozeni
verejného zajmu) musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢ijinym  pravnim nasledkem plynoucim zrozsudku, popf. zzalobou napadeného
spravniho rozhodnuti (napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, .
j- 10 Ads 99/2014-58, bod [26]; ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2021,
&.j. 8 Azs 168/2021-36). Zadny takovy pravni nasledek napadeného rozsudku méstského

soudu, jenz by nutné vedl k naruseni verejného zajmu, jak tvrdi stézovatelka a jak vyzaduje
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judikatura  Nejvysstho spravniho soudu (viz usneseni rozSiteného senatu ¢.

j- 10 Ads 99/2014-58), nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal.

[10] Stézovatel konkrétné tvrdi hrozici Ojmu v podobé nemoznosti domoci se

4 / . v ’ 4 v/ v \4 v .
zakonnymi prostfedky vraceni dotace v pripadé, ze bude vyplacena, ackoli v budoucnu
dojde kexistenci vzajemné rozpornych rozhodnuti vtéze véci v dusledku toho, ze
stézovatel vyhovi zadosti o poskytnuti dotace, soucasné ,obzivne“ ptvodni rozhodnuti
4 . vv/7 4 ’ v/ v ’ I 4 / v 4
poté, co Nejvyssi spravni soud zrusi kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu.
Vznik uvedené situace nicméné neni dusledkem wvykonu (i pravnich ndsledksii napadeného
rozsudku méstského soudu. Tato situace - a tedy 1 stézovatelem tvrzena hrozici Gjma - je
v souasnosti Cisté hypoteticka.

[11] Jak spravné poukazuje zalobkyné, méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele
z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. Podle zavazného pravniho nazoru
méstského soudu ma stézovatel v dalsim fizeni vyporadat vyhrady zalobkyné proti
zavéram auditu Evropské komise a zabyvat se otizkou existence stfetu zajma. Zalobkyni
je tedy treba dat za pravdu, ze méstsky soud ve svém rozsudku stézovatele nijak vécné
nezavazal, pokud jde o obsah rozhodnuti o zadosti, nybrz mu ulozil zabyvat se hloubéji
nékterymi skutkovymi aspekty véci. Méstsky soud tedy svym rozsudkem nijak
nepfeduréil, jak ma stézovatel o zadosti zalobkyné o dotaci vnovém tizeni vécné
rozhodnout.

[12] Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze situace nastinéna stézovatelem muze
v budoucnu nastat. Zda se tak skutecné stane, nicméné zavisi na novém posouzeni véci
stézovatelem a na rozhodnuti soudu o podané kasacni stiznosti v ramci nyni projednavané
véci (jez na tomto misté Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima). Pripadné vyhoveéni
zadosti o dotaci v novem fizeni pritom bude dusledkem nového pravnibo posouzeni véci,
nikoli pravnim nasledkem kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Nastane-li tedy situace,
kdy dojde ke koexistenci dvou zdanlivé protichudnych rozhodnuti, nelze bez dalsiho
usoudit, ze je jedno z nich zalozeno na nespravném pravnim posouzeni. Jejich odlisnost
totiz muze byt zpusobena skutkovym posunem, k némuz mohlo v obdobi mezi vydanim
obou spravnich rozhodnuti dojit (srov. rovnéz bod 46. napadeného rozsudku meéstského
soudu).

[13] Je naopak treba predpokladat, ze stézovatel bude pfi novém vyhodnoceni zadosti
o poskytnuti dotace postupovat vsouladu se zakonem aziakonné bude isamotné
rozhodnuti o této zadosti. Rozhodnuti o pfiznani dotace osvédCuje, ze byly splnény
vsechny podminky pro vydani rozhodnuti tohoto obsahu. Bude-li na zakladé takového
rozhodnuti vyplacena dotace, nemuize tim byt nijak dotCen vefejny zajem fiskalniho
charakteru (zejména zajem na poskytovani dotaci v souladu se stanovenymi podminkami).
Ochrana vefejného zajmu, jehoz se stézovatel v navrhu dovolava, je tedy v rukou
samotného stézovatele, a to prostrednictvim vydani zakonného rozhodnuti v dal$im fizeni.
Bude-li toto rozhodnuti zakonné, nemuze byt porusen fiskalni zajem statu. Stejné tak
snaha zabranit existenci dvou protichudnych rozhodnuti nema v kontextu projednavané
véci nic spolecného s vefejnymi zajmy fiskalniho charakteru, na které v navrhu odkazuje
stézovatel. Vefejny zajem na zamitnuti zadosti o dotaci neexistuje (ostatné samotna
existence dotacnich programu doklada existenci vefejného zajmu na poskytovani dotaci).
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Existuje toliko vefejny zajem na poskytovani dotaci v souladu se zakonem, jehoz ochranu
vS$ak musi zajistit pfi novém rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace pravé stézovatel.
Pokud tedy nové rozhodnuti stézovatele ve véci bude zakonné, coz lze predpokladat,
oV . /. v \4 4 Ve v 4 o Ve / Vo /4 ’
nemuze se jednat o ujmu v podobé ohrozeni ¢i poruseni dulezitého vefejného zajmu,
kterou k ptiznani odkladného Glinku vyzaduje vySe citovand judikatura Nejvyssiho
’ 4 \4 /. V/Ve v 4 4 . 4 /4
spravniho soudu (natoz, aby tato (yma byla zapfi¢inéna pravnimi nasledky napadeného
rozsudku, jak bylo jiz blize rozebrano vyse).

[14] Vsouladu sustilenou judikaturou NSS navic hrozba existence dvou odlisnych
4 4 4 /v v . v 4 o Ve 4 4 4
spravnich rozhodnuti v téze véci sama o sobé neni divodem pro ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i / 4 4 4 v / v M V/V 4 4
G¢inku kasaéni stiznosti. Uvedeny pravni zavér vyslovné potvrdil rozsifeny senat
v usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014-58. Stézovateli tudiz nelze pfisvédcit, ze judikatura

4 4 o 4 4 M 4 M v 4 v v 4 Vo
spravnich soudu je v této otazce nejednotna. Stejné tak neni pravdou, ze v soucasné dobé je
4 v v 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 v
tato otazka predlozena k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. Véc
feSena rozsirenym senatem pod sp. zn. RS 15/2022, na kterou stézovatel ve svém navrhu
poukazuje, se tyka odlisné pravni otazky. Osmy senat NSS, ktery usnesenim ze dne
7.12.2022, ¢. j. 8 Azs 172/2020-56, véc predlozil rozsifenému, se konkrétné taze, zda /mji
byt kasacni stiznost podand proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 7. s. pro odpadnuti predmétu ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem, pokud
spravni orgdn vydd nové rozhodnuti ve spravnim vizeni v dusledku zrusujiciho rozsudku
krajského soudu“. Vyse citovany zavér plynouci zusneseni rozsireneho senatu
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, jez dopada na rozhodovani o navrzich na priznani odkladného
/ Ve 4 v M VVv/ 4 4 4 M M 4 / v .
U¢inku, tak neni zpochybnén. Nejvyssi spravni soud navic ani v projednavané véci
neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél od téchto pravnich zavéra odchylit.

[15] Neduvodna jsou konecéné i tvrzeni stézovatele ohledné hrozby nevratnych dopada
na statni rozpocet. Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat rozhodl, ze (jma spocivajici
v ohrozeni verejného zajmu na zkraceni statniho rozpoctu neni duvodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz napt. wusneseni ze dne 5. 1.2005,
.j. 1 Afs 106/2004-49, ¢.982/2006 Sb.NSS, ¢ usneseni ze dne 10.9. 2020,
.j. 10 Ads 279/2020-23, bod [5]; ktomu srov. wusneseni rozsifeného senatu
.j- 10 Ads 99/2014-58, bod [30]). S témito zaveéry se plné ztotoznuje 1 v této véci.

O< O< O«<

[16] S ohledem na uvedené davody Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni shora
vymezenych podminek pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, jelikoz vykon ¢i
e/ ’ ’ o J4 N vV 4
jiné pravni dusledky napadeného rozsudku nevedou ke vzniku stézovatelem vymezené
/ v v 4 v o / /. 4 Ve 4 4 / / Ve

Wmy v podobé poruseni verejného zajmu. Navrh na priznani odkladného uéinku proto
Nejvyssi spravai soud zamitl.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti lze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy
a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2023
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



