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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Sergii Kostiushyn,
ICO: 059 73 589, se sidlem Pod Lipami2565/25, Praha 3, zast. Janem Boulkem,
advokatem, sesidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2020, ¢&.j.2/2020-190-TAXI/3, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2022,

¢. )-8 A 20/2020-63,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 8 A 20/2020-63, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 1. 2019, ¢.j.: MHMP
89643/2019, vydanym v fizeni vedeném podle zikona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé a podle § 35
odst. 2 pism. w) tohoto zakona. Pfestupkt se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy formou
taxisluzby dne 9.5.2018 v 10:04 hodin v prostoru ulice na Florenci 15, Praha, byl ve
vozidle tov.zn. Hyundai Getz, registraéni znacky 4AM 5110, doklad o opravnéni
k podnikdni asoufasné v rozporu s§21 odst. 1 pism.a) zikona o silni¢ni dopravé,
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provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Zalobci byla za spachani uvedenych prestupkt ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢.

[2]  Kodvolani zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ulozenou pokutu
snizil na ¢astku 135.000 K¢ a ve zbytku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Meéstského soudu v Praze.
(Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pisemném vyhotoveni rozsudku je uvedeno nespravné
datum jeho vydani 24.5.2020, ackoli ze soudniho spisu je zfejmé, ze rozsudek byl
vyhlasen 24.5.2022, jedna se tak o zjevnou chybu v psani.) Méstsky soud nadepsanym
rozsudkem zalobu zamitl (vyrok I.), ale zaroven ulozenou pokutu snizil na dastku
67.500 K¢ (vyrok IL.). Snizeni pokuty odivodnil nizsi spoleéenskou skodlivosti jednani
zalobce v porovnani sjinymi protipravnimi jednanimi sankcionovanymi zalovanym,
kterymi se méstsky soud pravidelné zabyva ve své afedni ¢innosti (napf. natctovani vyssi
dastky misto zaznamenané castky za jizdu, neobsluhovani taxametru pozadovanym
zpusobem, coz mélo za nasledek, ze na konci jizdy byla zaznamenana jina nez Gctovana
cena za jizdu, anebo nezaznamenani skutecné délky jizdy). Podle soudu zalobce spachal
prestupky, které jsou typové jen administrativni povahy a neposkozuji spotrebitele,
coz oduvodriuje snizeni pokuty pro jeji neprimérenost.

II. Kasacni stiznost a vyjadieni zalovaného

[4]  Zalovany (dale ,stézovatel”) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Nesouhlasil se snizenim ulozené pokuty a povazoval Gvahy soudu o spolecenské
skodlivosti sankcionovaného jednani za chybné. Zpochybnil existenci podminek pro
Ve / v /7 4 4 4 4 \4 4 4 M v
pouziti modera¢niho prava soudu. Dale nesdilel nazor soudu, ze provozovani taxisluzby
. / . 4 v 4 M ’ 7. 4 v 4 4 4 \4
neevidovanym vozidlem abez dokladu o opravnéni k podnikani je méné zavazné nez
M 4 4 . 4 4 / . IV v/ 4 ./ v i v . M
protipravni jednani, kterym taxikari pfimo okradaji spotrebitele. Neztotoznil se ani
v / . 4 4 v Vv / Vv o . /4 ’
s naznacenym hlediskem pro srovnani obou typové odlisnych prestupku, tj. zda konkrétni
protipravni jednani ma dopad na spotrebitele. To, zda provozovatel porusenim pravni
M M v v v M Vv . 4 / . M / o M 4
povinnosti skute¢né poskodil spotrebitele, nesmi byt jedinym divodem pro mechanické
snizeni pokuty. Pfipady, kdy dopravce okrada spotiebitele, nejsou srovnatelné
s provozovanim taxisluzby bez evidence vozidla adokladu o opravnéni k podnikani.
Zajem na ochrané podnikatelského prostiedi ma stejny vyznam, jako zijem na ochrané
spotrebitele. Nedodrzovani zikonnych povinnosti nelze ospravedlnit tim, Ze je to
v disledku vyhodné pro spottebitele. Stézovatel tak méstskému soudu vytknul, Ze nahradil
spravni ivahu o ulozeném trestu, aniz peclivé zvazil okolnosti pripadu a celkovou situaci,
a zaroven ze své rozhodnuti dostate¢né neodtvodnil.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a stézovatel v fizeni v souladu s § 105
odst. 2 s.f.s. jedna zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud Gvodem konstatuje, ze skutkové 1 pravné zcela srovnatelnymi
ptipady se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 4. 10.2022, ¢.j. 10 As 143/2022-46, a ze dne
18.10. 2022, ¢.j.1 As 149/2022-33, pricemz v posuzovanem pripadé neshledal divody
se od zavéru vyslovenych v téchto rozsudcich odchylit.

[91  Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
prestupek, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl uloZen wve
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnut! ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé (§ 78 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud obecné pripomina, ze pfi soudni moderaci spravniho trestu
soud nahradi uvazeni spravniho organu o vysi trestu vlastni uvahou (rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007-119, CET 21). To ale neznamena, ze spravni soudy pristoupi
k soudni moderaci pokazdé, pokud se jim vySe pokuty jevi nepriméfena. Ziakonnym
pozadavkem je, aby spravnim organem ulozeny trest byl zjevné nepriméreny, tedy takovy
trest, ktery vzhledem k okolnostem konkrétnitho pripadu vyrazné, silné vybocuje.
Podstatou soudni moderace tedy neni hledani ,idealni“ vyse sankce. Smyslem je korekece,
pokud sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a spravedlnosti,
prestoze spravni organ ulozil sankci v zdkonném rozmezi, dodrzel vSechny zasady pro jejt
ukladani a zvazil vsechna hlediska pro jeji individualizaci (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

[11] Soudy tak vramci posouzeni pfiméfenosti individualizace trestu zohlednuji
zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, zptsob spachani
spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani
konkrétni zavaznosti spravaiho deliktu je rozhodujici intenzita skutkovych okolnosti,
s jakou pachatel porusil pravem chranéné hodnoty azajmy, nikoli skutkova podstata
deliktu (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).

[12]  V této véci v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
stéZovatel ptivodni vy$i pokuty (200.000 K¢) snizil na 135.000 K& Zalobci za spachani jeho
prestupka dle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich hrozila pokuta az do vyse 420.000 K¢.
Stézovatel tedy stanovil pokutu vzhruba ve vys$i jedné tretiny trestni sazby [ato
is ohledem na to, ze nakonec pti ukladani trestu vychazel z horni hranice trestni sazby
pouze za prestupek podle §35 odst.2 pism.w) zakona osilnicni dopravé ve vysi
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350.000 K¢]. Jiz takto ulozena pokuta do jisté miry zpochybriuje Gvahu soudu, ze by tento
trest byl zjevné nepfiméreny (srov. rozsudky ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 16/2008-80,
¢. 1719/2008 Sb. NSS, véc WALMARK, nebo ze dne 21.8.2003, ¢ j.6 A 96/2000-65,
& 225/2004 Sb. NSS). Zalobci hrozil trest podstatné vy$i a stéZovatel jej nakonec stanovil
jen v tretinové vysi. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravnl trest musi pusobit na
pachatele prestupka vychovné, aby se v budoucnu vyvaroval dalsiho protipravaiho jednani
(tzv. preventivni funkce). Soucasné musi zpusobit citelnou Gjmu, jinak by se vychovny
Ucinek trestu vytratil (tzv. represivai funkce).

[13]  Ucel zakonnych povinnosti, jako je zapsani vozidla do evidence vozidel taxisluzeb,
M v v/ /. **V_V 4 4 4 4 v . 4 v v v
je predevSim zajem na zajisténi zakladnich podminek ve verejné dopravé, vietné
bezpecnosti provozu a cestujicich, azajem na zachovani podnikatelského prostredi.
Nejvyssi spravni soud nepopira, ze tyto zakonné povinnosti mohou také neprimo
VvV v v M o M / Vv 4 / . vVv/ 4 4
smeérovat k ochrané spotrebitelt, rozhodujici jsou ale vyse uvedené zajmy. Nejvyssi spravni
(3

soud nesouhlasi s méstskym soudem, ze se jedna o prestupky ,Cisté administrativnibo rizu,
nebot tyto zakonné povinnosti sleduji shora uvedené legitimni cile.

[14] Zavaznost prestupkd v obecné roviné hodnoti zakonodarce, ato nastavenim
trestnich sazeb. Nejvyssi spravni soud zdUrazruje, ze pti vybéru druhu a stanoveni vyse
M 4 4 v / /- M 4 V. /7 7/ i 4 4

trestu je zakonem chranény zajem jednim z uréujicich hledisek [srov. § 38 pism. a) zakona

Vv 4 A 4 4 4 v ./ i / Vv M VVv/
o prestupcich]. Toteéz plati, pokud spravni soudy uvazuji o moderaci vyse pokuty. Nejvyssi
spravni soud opakované setrvava na nazoru, ze pfi soudni moderaci soudy zkoumaji, zda se
spravni organ nedopustil excesu pfi individualizaci trestu a zda vybér druhu a vymeéry
trestu plni jeho 0lel aneni zjevné nepfiméreny (viz rozsudek ze dne 30.9. 2010,
¢. .7 As71/2010-97). Jednim z hledisek individualizace trestu je mimo jiné vyznam
chranéného zajmu. Soudy vSak nemohou obecné prohlasit, ze jiny chranény zajem poziva
veétsi ochrany, a automaticky snizit trest, neni-li tento zajem dotcen.

[15] Pravé takto viak méstsky soud v posuzovaném p¥padé postupoval. Uvahy, které
vedly méstsky soud k moderaci ulozené pokuty, se zakladaji v prvni fadé na hodnotovem
Gsudku, ktery obecné relativizuje zavaznost a spoleCenskou skodlivost urciteho okruhu
prestupktd dle zakona o silni¢ni dopravé, oproti jinému typovému okruhu prestupkt dle
téhoz zikona, ktery vSak nebyl pfedmétem fizeni. Tato tvaha prfekracuje ramec
individualizace trestu, ve kterém soud pti uziti moderace posuzuje nepriméfenost
ulozeného trestu.

[16] Ani pokud by Nejvyssi spravni soud odhlédl od tohoto excesu ze soudcovského
Vv 4 / v 4 M 4 Ve vV M / Vv 4

uvazeni, uvahy meéstského soudu o zjevné neprimérenosti vyse pokuty neobstoji. Nelze
Vv Ve v Ve 4 v v 4 4 / Vv \4 ’ 4 4 . ’

totiz prisvedcit zavéru méstského soudu, ze by vyse pokuty ulozena spravnimi organy byla

vysledkem mechanické aplikace zikona, jelikoz stézovatel okolnosti rozhodné pro

stanoveni vymeéry pokuty hodnoti na str. 6 - 9 svého rozhodnuti, pricemz se vyjadril (byt

relativné obecnym zptsobem) i ke spoleCenské zavaznosti sankcionovaného jednani, kdy

odkazoval na vyvoj rozhodovaci praxe spravnich organt ve vztahu ktomuto typu

Vv o * o o Vv 4 4 v J A 4 /
prestupku 1 divodum, pro¢ dochazelo k postupnému zvysovani ukladanych pokut za tento
zdanlivé formalni druh pochybeni.
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[17] Témito hledisky se vsak méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval, a vysel ve
svych Gvahach pouze zporovnani vyse ulozené pokuty svysi pokut ukladanych
stézovatelem za jiné prestupky, aniz by se zabyval spolecenskou Skodlivosti posuzovaného
jednani nad ramec konstatovani jeho nizké zavaznosti ve vztahu ke spottebitelim. Stejné
tak se méstsky soud nezabyval blize ani ostatnimi hledisky vyznamnymi pro
individualizaci testu dle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud
vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[19] V dal$im fizeni méstsky soud posoudi navrh zalobce na moderaci pokuty v souladu
s judikaturnimi vychodisky popsanymi v tomto rozsudku. Pfi tomto posouzeni se bude
v v / . 4 4 v 4 v . . . /4 . 4 4
opétovné zabyvat zejména otazkou spoleCenské Skodlivosti sankcionovaného jednani,
priCemz je pfi tomto posouzeni vazan zavérem vyslovenym v odst. 14 tohoto rozsudku.
Meéstsky soud bude také vazan zavérem o tom, ze pfi moderaci pokuty soudu nepfislusi
obecné porovnavat vyznam zajmu chranénych jinymi skutkovymi podstatami prestupka
Ve vV /v 4 4 / 4 v
a dovozovat neprimérenost pokuty z vyse sankci ukladanych za takové prestupky.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



