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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem Dvorakem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gdasti osoby ztcastnéné na
fizeni: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.7.2021,
¢.j. 6 Af 38/2018-52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni

Odtvodnént:

[1]  Projednavana véc je dalsi z nékolika véci zalobkyné tykajicich se povoleni ohledné
’ ’ . b 4 4 /4 4 4 v ’ ’ 8% 4
provozovani loterie a jiné podobné hry, kterému brani obecné zavazna vyhlaska, tentokrat
v Praze 4.
I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné pozidala dne 21.12.2016 o povoleni lokalniho loterniho systému
v provozovné na adrese Kotorsk4 1598/24, Praha 4. Zalovany Zadosti rozhodnutim ze dne
14. 3. 2017, ¢. j. MF-45624/2016/34-5, nevyhovél v souladu s § 43 odst. 7 ve spojeni s § 4
odst. 2 zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), nebof tomu brani obecné zavazna vyhlaska hl. m.
Prahy ¢.10/2013, ve znéni vyhlasky ¢.10/2015. Podany rozklad zalobkyné zalovany

/
zamitl.
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[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou méstsky soud zamitl

4 4 / 4 v v v \4 v
v zahlavi uvedenym rozsudkem. V napadeném rozsudku predné poznamenal, ze zalobkyné
nenamitala rozpor obecné zavazné vyhlasky spravem EU, aproto se timto aspektem
nezabyval. Nasledné shledal, Zze sporna obecné zavazna vyhlaska neni diskriminaéni,
v procesu jejtho pfijimani nedoslo k nezdkonnostem ajako celek obstoji v testu
zakonnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Glastniki tizent

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaceny rozsudek meéstského

soudu kasacni stiznosti se tremi kasa¢nimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje zrusit
/ M Vo v / 4 4 v | v 4 v/

napadeny rozsudek, stejné jako obé spravni rozhodnuti, a véc vratit zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[5]  Stézovatelka pfedné v prvni kasatni namitce namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, konkrétné zavéra ohledné zakonnosti obecné zavazné vyhlasky.
U hodnoceni procesu vydani obecné zavazné vyhlasky mél méstsky soud pouze citovat
zakonna ustanoveni adal$i dokumenty. Meéstsky soud v odivodnéni zminuje i petici
obcéant méstskeé Casti Praha 4, ktera ovSem neni soucasti spisu, takze totoznost petentt neni

v 4 VVe v M 4 \4 / i /4 v M M i v 7/
mozné ovérit. Téch je navic pouze 164, nebylo tak mozné postavit zavér o nediskriminacni
povaze obecné zavazné vyhlasky i na nesouhlasu obcant s hernami.

[6] Ve druhé namitce stézovatelka s poukazem na rozhodovaci ¢innost namita, ze na
/. M M VVv/ 4 4 M M M [ M 4 4
trovni Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje jednotna judikatura k otazce, zda k zavedent
plosného zakazu loterie postali pouze jednostranna zména obecné zavazné vyhlasky ze
strany meésta, ¢i zda k takové zméné musi dat navrh méstska ¢ast, a zda musi byt zkoumana
duvodnost plosného zakazu. Navrhuje proto véc predlozit rozsirenému senatu.

[7]1  Treti kasacni namitka se vénuje diskriminacni povaze obecné zavazné vyhlasky. Ta
totiz zakazuje provoz loterii pouze v nékterych ¢astech hl. m. Prahy, coz vede k tomu, ze
v nékteré ulici jsou provozovny zcela zakazany ave vedlejsi nikoliv. Dale pokazuje na
nedodrzeni pravidel pro vybér mist, kde je mozné provozovat loterie, které schvalila Rada
hl. m. Prahy. Dle nazoru stézovatelky navic neni mozné oznalit plosny zakaz loterie na
tzemi Prahy 4 za zakonny, nebot je nutné zkoumat celé tzemi hl. m. Prahy dohromady,
a zaroven zkoumat moznou libovolnost zakazu provozovani loterie na kazdé konkrétni
adrese zvlast.

[8]  V dalsi casti tfeti kasacni namitky stézovatelka poukazuje na to, ze obecné zavazna

/v 4 M 4 4 M /7 . 4 v / 4 . . v /
vyhlaska neni proporcionalni a efektivni, jelikoz plo$ny zakaz je stanoven jen v nékterych
v/ v 4 4 / v M o v /v 4 . 4
Castech, ovsem cilem regulace ma byt ochrana spotfebitelt pred hraéskou zavislosti.
Meéstsky soud nevysel zkonkrétnich 4daji podporujicich tento zavér. Stézovatelka
poukazuje na to, ze zakaznici se v tomto pripadé mohli pouze presunout do jiné meéstske
Casti, takze nemohl byt naplnén cil regulace.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil s napadenym rozsudkem. Dle jeho nazoru
. v Vv o v DR VAR Vs ’ . o / v/

je dostatecné oduvodnén, stejné jako rozdilna regulace loterie v riznych castech hl. m.
Prahy. Proto navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

[10] Osoba zGcastnéna na ftizeni ve svém vyjadieni nejdfive obecné popisuje postaveni
v /. v/ 4 Ve M . Ve . 4 4 4 v ’ /4 8%
meéstskych casti pri regulaci loterie. Pti projednavani novely obecné zavazné vyhlasky
¢. 10/2013 se v ramci piipominkového fizeni obratila na jednotlivé méstské ¢asti a regulaci
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v 4 4

pokracovani
snimi konzultovala. Dale se podrobné vyjadfuje ke stézovatelkou namitnuté rozdilné
4 M V4 Vev v 4 ’ . 4 M / 4 vV
rozhodovaci praxi kasacniho soudu, pricemz rozpor shledava jako zdanlivy. Zaroven
pokazuje na judikaturu, dle které plo$ny zakaz v méstskych castech neni diskriminadni.
Zavérem k nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky uvadi, Zze ptivodné byla zamyslena
pouze redukce provozoven loterie, nicméné nakonec byla zvolena varianta Gplného
zakazu. S odkazem na metodické doporuceni Ministerstva vnitra dodava, ze dilezité je
omezeni provozoven hazardu, nikoliv omezeni poctu hracich stroji. Osoba zGcastnéna na

fizeni tak ma za to, ze pti schvalovani nejednala libovolné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, namitanych
divodd, véetné divodd, ke kterym pfihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Predné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Upravou hazardu v méstské casti Praha 4
a velmi obdobnymi namitkami stézovatelky se vypotradal v nedavném rozsudku ze dne
21.2.2023, &.j. 2 As 280/2021-39, a rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢. . 4 As 28/2020-34. Od
jejich  zavért neshledal davod se v projednavané véci odchylit, aproto znich na
ptislusnych mistech vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

[14] Zairoven je nutné poukazat na to, stejné jako to ucinil méstsky soud (bod 14.
napadeného rozsudku), ze stézovatelka v projednavané véci existenci unijnitho prvku
netvrdi, a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 12. 2020, BONVER WIN, C-311/19, se
proto neaplikuje.

llla K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[15] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve dvou cCastech.
Popis vydani sporné obecné zavazné vyhlasky ma byt pouze citaci zakont a ddvodove
4 4 v / o Vv . . . v ’ /7 . ’ 4
zpravy. Dale pak méstsky soud oduvodrioval nediskriminacni povahu petici s marginalnim

poctem petentu. Tato namitka neni divodna.

[16] Ktomu soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi
/o v / v/ o 4 o v 4 /4 4 o

vyhrazeno vyjimecnym pfipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec
patrno hodnoceni podstatnych dtvodu ¢iskutecnosti uplatnénych v zalobé. Naopak
nepfezkoumatelné neni rozhodnuti soudu, ze kterého je zrejmé, jaky nazor zaujal vadi
dulezitym skutkovym a pravnim otazkam. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu

oV / v 4 v o v 4 M / M v 4
nemuze byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné
Ve V. Vv / v v M / \4 / v’ v 4
¢i argumentacné chudé, popr. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény
Ucastniky (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,

C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).
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[17]  Kasaéni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze by se méstsky soud radné nevyporadal
s otazkou prijeti obecné zavazné vyhlasky. V odkazovanych bodech (body 13. az 29.
napadeného rozsudku) soud standardné vymezuje pravni ramec posouzeni, relevantni
zjisténi, nasledné je s prihlédnutim k relevantni judikatufe hodnoti. Aplikuje ptitom test
pro prezkum obecné zavaznych vyhlasek. Tvrzeni stézovatelky o pouhé citaci zakonnych
predpisu tak neni pravdive.

[18] K petici Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je pro projednavanou véc vedlejsi. Plosny
zakaz hazardu v Praze 4 byl schvalen, jelikoz meéstska last ipres opakované vyzvy
neoduvodnila vybér lokalit, pro které méla byt stanovena vyjimka (bod 27. napadeného
rozsudku). Petice oblant byla pouze podptrna a neposouzenti jeji reprezentativnosti (coz
v zalobé stézovatelka ostatné ani explicitné nenamitala) méstskym soudem nema na
projednavanou véc dopad. Ani z tohoto pohledu nelze napadeny rozsudek povazovat za
nepfezkoumatelny.

IILb K rozpornosti judikatury obledné zkoumani vyblasky a diskriminace

[19] Ve druhé kasaéni namitce stézovatelka namita, ze v judikature kasacniho soudu
existuje rozpor ohledné procesu posuzovani zakonnosti plosnych  zakazu
loterii na Uzemi jednotlivych méstskych ¢asti obcl. Neni tak zfejmé, zda k zavedeni

v /4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v A M v/ v
plosného zakazu provozovani loterii postaéi navrh prislusné meéstské Casti, pripadné zda
musi byt zkoumana rovnéz davodnost takového plosného zakazu. Tato namitka neni
divodna.

[20] S totoznou argumentaci stézovatelky se Nejvyssi spravai soud jiz dtive vyporadal.
Ackoli je prijeti plosného zakazu hazardu na Gzemi jednotlivych méstskych casti
legitimnim politickym rozhodnutim obce, je zaroven jeji povinnosti pfi procesu pfijimani
takové pravni Gpravy dbat zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Jinak feceno,
obec je povinna odGvodnit prijeti plosného zakazu hazardu na Gzemi jednotlivych
méstskych casti, ato ve vztahu k jejimu celému Gzemi. Obecné vsak u plosného zakazu
provozovani loterii na zemi konkrétni meéstské Casti plati, ze ,skutecnost, Ze aktioni
provozovatelé budou muset v disledku sipravy provoz ukoncit, je disledkem iistavné
garantované moznosti obce hazardni bry na svém vizemi zcela zakdzat. Obec pritom pri vykonu
tohoto prava nepouzivi Zidné rozlisovaci kritérium; vsechny subjekry, které lze zabrnout
pod osobni rozsah pravnibo predpisu, maji stejné podminky* (rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. 2 As 18/2021-51, odst. [28]). V takovém pripadé princip rovnosti zasadné porusen neni.
Zakonnost a (ne)diskrimina¢ni povaha sporné obecné zavazné vyhlasky se tedy posuzuji
ve vztahu kcelému Gzemihl. m. Prahy (blize srov. zejména rozsudek NSS
¢. . 2 As 280/2021-39, odst. [33] az [39]; totozné ve vztahu k jinym méstam pak rozsudek
NSS ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 4 As 345/2021-34, odst. [22] az [28]; nebo rozsudek NSS ze dne
14.9.2022, & j. 4 As 351/2021-32, odst. [32] a% [38]).

[21]  V citovanych rozsudcich kasacni soud dospél k zavéru, ze v judikature Nejvyssiho
4 4 4 / vV Ve 4 V/V /
spravniho soudu neni rozpor, ktery by bylo nutno vyteSit rozhodnutim rozsifeného

senatu, a v projednavané véci na tomto setrvava.

Ill.c K nezikonnosti sporné vyhlasky
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[22] Ve treti kasa¢ni namitce stézovatelka namita nespravné vyhodnoceni nezdkonnosti
’ Vv ’ 4 Vv . Vv 74 . . . . . o1
sporné obecné zavazné vyhlasky. Poukazuje predevsim na diskriminaci, libovali,
proporcionalitu a efektivitu. Tato namitka neni ddvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive uzavrel, ze plosny zakaz jen v nékterych méstskych
Castech Gzemné clenéného statutarniho mésta nemuze byt svoji povahou diskriminadni,
priCemz je podstatné, ze pravé v téméstské dasti, vniz lezi dotlené provozovny
stézovatelky, byly loterie ajiné podobné hry zakazany bez vyjimek. Jakkoli zakladem
uvazovani o mife azpusobu omezeni loterii ajinych podobnych her musi byt Gzemi
celého mésta jako zemni samospravné jednotky, ijednotlivé méstské Casti jako svébytné
a v urlité mife autonomné se rozvijejici relativné trvalé celky mohou byt uzemim plosné
(typlcky zcela zakazujici) regulace téchto aktivit. Disledkem toho pak je stézovatelkou
popisovana situace, kdy obyvatelé mohou Vyu21t provozovny v sousedni méstské casti,
ktera k plnému zakazu neprikroci. To vSak neni dusledek nezadouci, nybrz ,ptirozeny“
a Gstavodarcem zamysleny, plynouci z pestrosti ane nutné stejnorodosti zivotnich
podminek v riznych mistech, jenz je odrazem prava na mistni samospravu (blize srov.

rozsudek NSS ¢. j. 2 As 280/2021-39, odst. [47] a judikaturu tam citovanou).

[24] Duvodny neni ani argument stézovatelky ohledné nutnosti posuzovat legitimni cile
ve vztahu ke konkrétnim adresim i pfes plo$ny zakaz v celé méstské casti. V pripadé
existence urcitych negativnich jevii spojenych s hazardem (které jsou povazovany za
notorietu) vyskytujicich se na izemi celé méstské Casti, pro néz obec zvolila pravé prijeti
plosného zakazu, by nebylo tcelné tyto legitimni divody zkoumat ve vztahu ke kazdé
jednotlivé provozovné. Z uvedeného tak vyplyva, ze v pripadé, kdy by v rozhodnuti
popsané negativni jevy Uzemi méstské Casti alesporl v prevazujici podstatné casti
neovliviiovaly, nebylo by mozné plosny zakaz provozovani loterii legitimné odtvodnit
(rozsudek NSS C.j. 4 As 28/2020-34, odst. [43]; arozsudek NSS ¢&.j.2 As 28/2021,
odst. [38]). Méstsky soud tedy nebyl povinen zkoumat kazdou konkrétni adresu.

[25] Pokud stézovatelka namitla, Ze predmétna pravni Uprava je nepfimérena, jelikoz
plosny zakaz je nutno povazovat za prosttedek ultima ratio, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své drfivejsi zavéry, podle nichz ,moZnou nerovnost zpisobuje pravé tento
dopad - nékteré subjekry naklady na stéhovini a ztratu klientely budou muset v diisledku obecné
zavazné vyblasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je pritom nutnym a prijatelnym diisledkem
obecni dipravy mist provozovani loterii, nesmi ale byt svévolnd, tj. zaloZend na subjektivnich
diivodech tviirce pm’vm’bo pv’edpisu Musi byt raciondlni a objektivné odiivodnénd® (rozsudek
NSS ze dne 4. 6.2021, ¢.j. 5 As 217/2020-32, odst. [40]). Neni tak ptijatelné, pokud by
obce pod plastém spravedlivého boje proti hazardu zdGvodu ochrany verejné
bezpecnosti a vefejného poradku sledovaly jiné cile. Ktomu zde ovSem, s ohledem
na uvedené, nedoslo, obzvlasté s pfihlédnutim k plosnému zakazu (rozsudek NSS
&.7.2 As 280/2021-39, odst. [51]).

[26] Kasacni soud shledal obecné zavaznou vyhlasku iza proporcionalni a efektivni.
Omezeni obecné dostupnosti hazardu je odbornou vefejnosti uznavana forma regulace
(nalez US ze dne 30.1.2018, sp.zn.PL. US 15/15, & N 12/88 SbNU 171, bod 49.).
Relevantni pak neni ani argument vznikem nelegalnich heren. Obdobné by bylo mozné
napadat jakoukoli regulaci. Jinak feceno, je-li stanoveno urcité pravidlo, lze divodné
predpokladat jeho budouci porusovani. To vSak samo o sobé neni divodem pro neprijeti
takové regulace, sleduje-li presvédéivé popsany legitimni cil a lze-li mit za to, ze mira
porusovani regulace bude tinosna, tedy takova, ze ve své podstaté bude regulace funkéni
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(rozsudek ~ NSS  C.j.2 As280/2021-39,  odst.[48] a[52]; ¢irozsudek — NSS
C.j. 4 As 345/2021-34, odst. [38] a [44]).

[27]  Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud spravné vyhodnotil otazku zakonnosti
sporné obecné zavazné vyhlasky. S ohledem na uvedené i nyni povazuje Nejvyssi spravni
soud oduvodnéni regulace provozu hernich zarizeni v podobé uplného zakazu na Gzemi
cele méstske cCasti Praha 4, ktery dopada bez vyjimek na vsechny soucasné i potencialni
provozovatele v dané méstské Casti, za dostatecné. Sleduje legitimni cil spocivajici zejména
v ochrané pfed nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her a ochrané chranénych
budov a lokalit a je vhodnym prostfedkem k zabranéni ¢i predejiti patologickych nasledka
provozovani hernich zarizeni, jez jsou vymezeny ve sporné vyhlasce v ¢l. 1 odst. 1.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv 4 v v . / v 4 4 4 4 o V/ ’
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

[30] Osobé zicastnéné na rizeni pfislusi pouze nahrada nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
v \4 M vv/ 4 4 MY . Ve
s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud ji zadnou takovou povinnost neulozil,

4 / V v /4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4
nema osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2023
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



