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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: CrossCafe Hradec
Kralovéss. r. 0., Ledecka 2207/19, Plzen, zastoupené advokatkou JUDr. Ivou Horoskovou,
Zizkova 52, Plzei, proti Zalovanému: Krajsky w¥ad Krilovéhradeckého kraje,
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2019,
¢j. KUKHK-14694/UP/2018/Kd, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 30 A 67/2019-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje sit kaviren, kterou zamyilela rozsifit o provozovnu pro
motoristy v Koutnikové ulici v Hradei Kralové na misté puvodniho objektu derpaci
stanice. Zalobkyné ziskala pro stavbu, oznacenou jako ,Novd stavba kiosku a stavebni
dpravy spojené se zménou uzivani stavajiciho kiosku za vicelem vzniku obcerstveni CrossCafe
Drive jako stavby docasné s dobou trvani do 1. 5. 2026, ulice Koutnikova, Hradec Kralové®, na
pozemku parcelntho disla st. 766 v katastralnim Uzemi Plotisté nad Labem spolecny
Gzemni a stavebni souhlas. Po dokonceni stavby pozadala o vydani kolauda¢niho souhlasu.
Magistrat mésta Hradec Kralové (stavebni rad) vSak kolaudacni souhlas nevydal a namisto
toho rozhodl o zakazu uzivani stavby.

[2]  Proti rozhodnuti o zakazu uzivani stavby podala zalobkyné odvolani, které krajsky
Urad zamitl nyni napadenym rozhodnutim. Zakaz uzivani stavby byl odivodnén
dodate¢nym stanoviskem Policie CR, ktereé si stavebni Grad vyzadal v kolaudacnim ftizeni.
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Policie CR oznacila napojeni stavby na komunikaci 1/35 za nevyhovujici z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu. Dalsim duvodem pro zdkaz uzivani stavby byla
skutednost, ze stavebni Grad v prabéhu kolaudacniho fizeni zrusil v pfezkumném fizeni
v / . ’ ’ v /4 v/ A v
spoleény souhlas. Proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni zalobkyné podala
odvolani, které zalovany zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
20. 1. 2021, ¢. 30 A 62/2019-78, zrusil rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni, protoze
v . v v v/ v 4 4 4 4 o v /
ve véci rozhodovaly vécné neptislusné spravni organy. V duasledku toho spolecny souhlas
»obzivl®, a stal se tak opét u¢innym.

[3]  Proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci zakazu uzivani stavby se zalobkyné
branila u Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery zalobu zamitl. Krajsky soud pfipustil,
ze ve véci nastalo pochybeni v fizeni o vydani spole¢ného souhlasu. Zamér totiz mél byt
vyhodnocen tak, ze jde o stavbu vyzadujici konani tzemniho fizeni, v jehoz ramci by bylo
nutné predloZit zavazné stanovisko Ministerstva dopravy a stanovisko Policie CR. Postup
stavebniho Uradu a zalovaného v fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu, ktery spoéival ve
vyZadani si dal$ich podkladd, mj. (nezadvazného) stanoviska Policie CR, viak podle soudu
nebyl prekrocenim pravomoci. Podle krajského soudu zalovany rovnéz spravné prihlédl ke
skutednosti, ze v dobé jeho rozhodovani byl spoleény souhlas zrusen, nebot tim padem jiz
nebylo mozné posoudit splnéni podminek ve smyslu § 119 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017. Nebylo tedy mozné zkoumat, zda byla
stavba provedena vsouladu srozhodnutim o umisténi stavby nebo jinym aktem
nahrazujicim Uzemni rozhodnuti a povoleni stavby, nebot takovy akt jiz neexistoval. Ani
zruseni rozhodnuti vydanych v pfezkumném fizeni rozsudkem krajského soudu
¢j. 30 A 62/2019-78 (a v jeho dasledku ,obzivnuti“ spole¢ného souhlasu) podle krajského
soudu neméni nic na tom, ze skutecné provedeni a uzivani stavby neodpovida podminkam
vyjadfenym v § 119 odst. 2 stavebniho zakona.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Namita, ze spravni organy zakazaly uzivat stavbu na podkladé nezavazného stanoviska
Policie CR, které stavebni t¥ad obstaral teprve pro tlel kolaudace. Stanovisko bylo
vydano jako nesouhlasné kvili negativnimu dopadu stavby na bezpecnost a plynulost
silniéntho provozu, konkrétné pro rozpor s § 13 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Podle néj musi
byt stavba pripojena pomoci odbotovaciho a ptipojovactho pruhu. Policie CR zaloZila
stanovisko na feseni dopravni situace v okoli stavby, které vsak nebylo predmétem
povolovactho procesu. Pravomoc stavebniho twfadu pti kolaudaci stavby se podle
stézovatelky tyka vyluéné skutecného provedeni povolené stavby. Stavebni urad
v kolauda¢nim rizeni nemuze nahrazovat, dopliovat ¢i napravovat povolovaci fizeni nebo
v jejich ramei vydana rozhodnuti. Jiny postup je prekrocenim pravomoci stavebniho Gradu
v kolauda¢nim fizeni a porusenim zasady zakazu zneuziti pravomoci. Stézovatelka dodala,
ze obsahem rozhodnuti o zakazu uzivani stavby musi byt konstatovani zavad, které brani
bezpeénému uzivani stavby. Stavebnik soucasné musi mit objektivni moznost odstranit
takto vytknuté nedostatky, a to v ramci vydanych povoleni a na jejich podkladé. Stavebni
urad ale stézovatelce v rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby nevytkl zadné konkrétni
nedostatky, které by méla ¢i mohla odstranit.
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[5]  Stézovatelka nesouhlasi s vykladem krajského soudu, podle néhoz musel stavebni
Grad zkoumat, zda jsou splnény podminky podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona. V ramci
kolaudace nelze napravovat nedostatky povoleni stavby. Pravomoc stavebniho radu je
omezena na hodnoceni skute¢ného provedeni stavby a zpusobu uzivani v mezich vydanych
povoleni. Stézovatelka pfipomnéla, ze pro vydani kolaudaéniho souhlasu stavebnik opatti
’ 4 4 4 . v 4 4 o v/ / 4
podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona zavazna stanoviska dotCenych organu k uzivani
stavby vyzadovana zvla$tnimi pravnimi predpisy. Nezavazna stanoviska zakon nevyzaduje.
Policie CR navic neni dotéenym orgdnem s pravomoci vydat zavazné stanovisko pri
povolovani dané stavby. Podle stézovatelky nemuze nastat situace, kdy stavba nebude bez
viny stavebnika zkolaudovana. Pti splnéni zakonnych podminek ma stavebnik na vydani
kolaudaéniho souhlasu pravni narok. Nemuze obstat stav, kdy bude za zakonny
\4 4 M v / v v 4 v/ / 4
povazovan jak spoleény souhlas, tak soucasné zakaz uzivani stavby.

[6]  Druha kasa¢ni namitka souvisi s tim, ze spravni organy zalozily napadena spravni
rozhodnuti na skute¢nosti, ze v prubéhu kolaudace byl v pfezkumném fizeni zrusen
vydany spolecny souhlas. V dusledku rozsudku ¢j. 30 A 62/2019-78 byla postavena na jisto

v 4 /4 i i VvV Vv 4 v 4
platnost spolecného souhlasu. V této souvislosti stézovatelka poukazala na sdéleni
\4 /4 v \4 4 o v/ 4 v /4 v/ 4
zalovaného, v némz konstatoval uplynuti lhat pro dalsi vedeni prezkumného rizeni.
Odkazala také na rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 1 As 156/2018-52, z néhoz plyne, ze
soud k namitce zohledni zruseni nebo zménu podmirnujictho rozhodnuti spravniho

4 v \4 v 4 v v v 4 4 4 4 v /4

organu, prestoze ke zruSeni nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného)
rozhodnuti spravniho organu; tuto namitku lze uplatnit i po uplynuti koncentrac¢ni lhuty.
Stézovatelka si je soucasné védoma, ze obzivnuti spole¢ného souhlasu nemtize samo o sobé
vest ke zruseni zakazu uzivani stavby.

[7]1  Podle stézovatelky neni spravny ani zavér krajského soudu, ze se ocita na zacatku
kolaudacniho procesu. Stale existuje zakaz uzivani stavby, ktery obsahuje vyhrady ke
stavbé, které nelze na podkladé spolecného souhlasu odstranit. Stézovatelka se tak nachazi
v situaci, v niz by musela zahajit nové (zemni a stavebni fizeni zahrnujici komplexni
dopravni feseni.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] NSS v této véci posuzuje situaci, v niz vedle sebe stoji jak (v dasledku rusiciho
rozsudku) obzivly spolecny tGzemni a stavebni souhlas, tak rozhodnuti o zakazu uzivani
stavby, které bylo vydano misto pozadovaného kolaudacniho souhlasu.

[11] Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, stavebni
wrad pri wvddéni stavby do uZivini zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu
s rozhodnutim o umisténi nebo jinym sikonem nahrazujicim iizemni rozhodnuti a povolenim
stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo
zdvaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotcenych organd, byla-li vydina podle
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zvldstnich pravnich predpisi, a zda jsou dodrzeny obecné poZadavky na vystavbu. Dale zkoumad,
zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivani nebude obroZovat Zivot a verejné zdravi, Zivot
nebo zdravi zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.

[12] Podle § 122 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017,
jsou-li na stavbé zjistény zavady branici jejimu bezpecnému uZivani nebo rozpor s podminkami
§ 119 odst. 2, stavebni #itad kolaudacni soublas nevydd a rozhodnutim, které je pronim iikonem
v ¥izeni, uzivani stavby zakdze; icastnikem rizeni je stavebnik, vlastnik stavby, popripadé
budouci uZivatel stavby.

[13] NSS souhlasi se stéZzovatelkou vtom, ze stavebni GUrad nemtze v ramci
kolaudacniho ftizeni doplnovat ¢i napravovat vady povolovacich fizeni nebo v nich
vydanych rozhodnuti (souhlasti). Soucasné ale plati, Ze zjisti-li stavebni Gfad nedostatky
svéddici o tom, ze provedeni stavby nebo jeji uzivani maze ohrozovat mj. zivot, verejné
zdravi, bezpeCnost nebo jiné zakonem chranéné hodnoty, kolaudacni rozhodnuti ¢i
souhlas nevyda a naopak uzivani stavby zakaze. Na tom nic neméni skutecnost, ze stavebni
Grad se o nedostatcich stavby, které brani jeji kolaudaci, dozvi z nezdvazného stanoviska
spravniho organu, od kterého se teoreticky muze s fadnym odtvodnénim odchylit.

[14] Stavebni afad izalovany zalozili rozhodnuti o zakazu uzivani stavby predevsim
na informacich plynoucich z nesouhlasného stanoviska Policie CR. Podle néj muze
skute¢né provedenti stavby a jeji uzivani ohrozit bezpecnost a plynulost provozu, ptripadné
J A 4 ‘v 4 4 4 N4 4 M 4 M
téz zivoty a zdravi osob. Stavba totiz postrada odpovidajici dopravni napojeni. Stanovisko
v této souvislosti zminuje chybéjict odbocovaci a pfipojovaci pruh, nedostate¢nou kapacitu
M v 7/ 4 Ve 4 4 4 N4 v/ 4 4
plochy pro vozidla cekajici na odbaveni ¢i parkovaci stani a nevyhovujici usporadani
chodnik. Stavebni Grad ani zalovany nepopiraji, ze stanovisko nema zavaznou povahu.
Presto se jedna o jeden z podkladi pro posouzeni véci, ktery vydal organ kompetentni
M /v 4 4 4 / / 4 4 4 4 4 v/ M ./
v oblasti, v niz spravni organy na useku tzemniho planovani a stavebniho fadu nedisponujt
potfebnou odbornosti. Pro stavebni afad i zalovaného proto stanovisko predstavuje zdroj
relevantnich informaci a podklad, ktery povazovali za nutné zohlednit pfi rozhodovani
o kolaudaci. Nezavazna povaha stanoviska, stejné jako jeho obstarani az ve fazi kolaudace,
nejsou zpusobilé zpochybnit vécny zavér, ze posuzovana stavba odporuje pozadavku na
bezpecnost a plynulost provozu. Pravé z duvodu negativniho vlivu stavby na bezpecnost
a plynulost silniéniho provozu byl spole¢ny souhlas v prezkumném ftizeni zrusen.

[15] ZruSeni spolecného souhlasu v prezkumném fizeni, k némuz doslo v prubéhu
odvolacitho fizeni ve véci zakazu uzivani stavby, zalovany zohlednil v napadeném
rozhodnuti. Stavebni urad v pfezkumném fizeni konstatoval, ze projektant stavbu radné
. . vV VvV 4 v/ Vv / 4 4 \A * o
neposoudil z hlediska feseni dopravy ve vztahu k pfislusnym pravnim predpisim, a nebyly
proto naplnény pozadavky § 76 odst. 1 stavebniho zakona z hlediska ochrany dulezitych
zajmu (bezpecnost a plynulost silnicniho provozu). Divodem pro zruseni rozhodnuti byla
skutednost, ze vydanim spole¢ného souhlasu ke stavebnimu zaméru byl porusen § 90
/’ ’ 4 / -/ /v Vv
pism. c¢) stavebniho zakona, ktery souvisi s§23 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. V prezkumném fizeni tak vyslo najevo, ze
/' vV VvV . V4 . . Vv / / /7 N/ 4
neni feSeno napojeni na komunikaci. Pro stavbu mélo byt vedeno izemni fizeni podle § 90
pism. d) stavebniho zakona, tj. nestacil pouhy spoleény souhlas jako zjednodusena forma
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povoleni. Rozsudkem ¢. 30 A 62/2019-78 ale krajsky soud obé rozhodnuti vydana
v prezkumném fizeni zrusil. Ve véci totiz rozhodovaly vécné nepfislusné spravni organy.

[16]  Soucasti procesu kolaudace je nejen posouzeni souladu skuteéného provedeni stavby
/ ’ 4 4 v
s vydanym povolovacim aktem, ale také posouzeni souladu stavby s pozadavky § 119
odst. 2 stavebniho zikona. Stavebni trad nemohl prehlédnout nedostatky stavby
souvisejici s bezpeCnosti jejtho uzivani s odivodnénim, ze jeho pravomoc se omezuje na
posouzeni skutecného provedeni stavby a zplisobu uzivani v mezich vydanych povoleni.
Restriktivni vyklad rozsahu pravomoci stavebniho Gfadu v ramci kolaudace, ktery zastava
stézovatelka, by mél za nasledek, ze urad by mohl (napfiklad pravé v dusledku drivéjsiho
pochybeni pti povolovani stavby) vydat kolaudalni souhlas ¢i rozhodnuti i pro stavbu,
ktera by zjevné ohrozovala tfeba vefejné zdravi nebo zivotni prosttedi. Takovy vyklad
rozsahu pravomoci stavebniho Gfadu je neptijatelny, nebotf pfimo odporuje § 119 odst. 2
’ / /v .y . . 7
stavebniho zakona. Stavebni urad totiz zahrnuje nejen posuzovani souladu stavby
s prislusnymi povolovacimi akty, zavaznymi 1inezavaznymi stanovisky a obecnymi
v ’ . v . . v 7 , . .
pozadavky na vystavbu, ale stejné tak ivliv skutecného provedeni stavby nebo jejiho
v/ / 4 4 4 v 4 4 / V i /7 IV oV v/ M
uzivani na zakonem chranéné statky. Za timto Ucelem si stavebni rad muze vyzadat mj.
M .. / 4 4 4 o /4 . 4 v 4 i
stanoviska jinych spravnich organd, které jsou nadany potrebnou odbornosti. Jinak
feCeno, pravomoc stavebniho tfadu v kolaudacnim procesu (v $irSim slova smyslu) se
neomezuje na mechanické porovnani skute¢ného provedeni stavby s povolovacimi akty.
Namitka, podle niz stavebni Grad v ramci kolaudace prekrocil svou pravomoc, proto neni
duvodna.

[17] K namitce tykajici se obzivnuti spolecného souhlasu béhem ftizeni pred krajskym
soudem lze uvést nasledujici. Podle NSS neptichazi v tvahu obdobné uziti zavért rozsudku
. 1 As 156/2018-52, podle néhoz soud pri prezkumu podminéného rozhodnuti k namitce
zohledni zménu ¢i zruseni podminujictho rozhodnuti (shodné téz usneseni rozsireného
senatu ze dne 22.10.2019, ¢j. 6 As211/2017-88, ¢.3948/2019 Sb. NSS). Situace, ktera
nastala ve stézovateléiné véci, se totiz v podstatnych rysech liSi. Zrusen totiz nebyl
v/ M / Vv 7 /7 / \4 o 4 4 4 4 4 o
nepfiznivy podminujici akt, nybrz z dtvodu procesnich pochybeni spravnich orgina
dodatecné obzivl podminujici akt pro stézovatelku priznivy. Nejde tedy o ptipad, kdy by
krajsky soud byl povinen dostat pozadavku na odstranéni autoritativné zjisténé
4 M *V N4 / / 4 4 / Vv 4 v/ 4 i /
nezakonnosti podminujiciho aktu, ktery vyplyva z prava ucastnika rizeni na spravedlivy
4 Ve 4 4 \4 v 4 4 4 4 / V. 4
proces. NSS navic pfipomina, ze v dobé vydani rozhodnuti stavebniho tfadu o zakazu
v/ / 4 /4 i v / v \4 v 4 v/ 4
uzivani stavby stale existoval spolecny souhlas; zrusen byl az béhem odvolactho fizeni.
Zruseni spole¢ného souhlasu je podpurnym argumentem, ktery navic pouzil pouze
zalovany v napadeném rozhodnuti. Obzivnuti spolecného souhlasu v dobé, kdy probihalo
v/ 4 v . / v . 4 v/ 7 4 4 4 /o
fizeni pred krajskym soudem ve véci zdkazu uzivani stavby, proto nezaklada vyjimku
z pravidla obsazeného v § 75 odst. 1s. f. s.

[18]  Stézovatelka dale namita, ze ji stavebni Grad v rozhodnuti o zakazu uzivani stavby
nevytkl zadné konkrétni nedostatky, které by mohla na podkladu vydaného spole¢ného
souhlasu odstranit. NSS se v tomto sméru ztotozuje s posouzenim krajského soudu, podle
néhoz nedostatky plynou z obsahu rozhodnuti o zakazu uzivani stavby iz napadeného
rozhodnuti. Zjistény nedostatek pritom nemusi byt vzdy objektivné odstranitelny. Zavér
krajského soudu, ze se stézovatelka ,,v zdsadé ocitd na zacitku kolaudacniho procesu®, je ale
tteba - ve shodé s namitkou stézovatelky - korigovat. Netrpi-li stavba z formalniho
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hlediska vytykanymi nedostatky, neni ve stavajici situaci co napravovat. Stézovatelce je
tedy tfeba prisvédcit v tom, ze je namisté zahajit novy povolovaci proces v té podobé, ve
které mél vsouladu se zakonem pavodné probéhnout. Neptesné posouzeni krajského
soudu nicméné nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud ani NSS

Ve 7 7V 7 IV v . IR /
pritom nepopiraji, ze stavebni Grad chybné vyhodnotil zamér jako stavbu, pro kterou neni
nutné konat Gzemni fizeni. Toto pochybeni nelze vycitat stézovatelce, ale zaroven od néj
pti kolaudaci nelze odhlédnout s tvrzenim, Ze jej stézovatelka nezavinila, a proto neni
relevantni. Pouze pro Gplnost NSS podotyka, ze stézovatelce jsou k dispozici alespon

v v 4 4 M v v M 4 v/ v oV 4

prostredky oblanskopravni povahy, jejichz prostfednictvim se pripadné muze domahat
nahrady zpusobené Gjmy.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. . s.).

[20] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti § 120
s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. brezna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



