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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: I. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPofinim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2022, ¢. 5. 29 Ad 19/2022 - 8,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 22.12.2022 kasacni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) sméfujici proti usneseni Krajskeho soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) ze dne 12.12.2022, ¢&.5.29 Ad 19/2022-8.
Timto usnesenim krajsky soud odmitl stéZovateléinu zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/81901-918, jako opozdénou.

[2]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 35 odst. 10 soudniho tradu spravniho (dale jen s 7 s.). Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 8.2.2023, ¢&.j.3 Ads328/2022-20, zamitl navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti (vyrok L) avyzval
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stézovatelku k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi k zastupovani v tizeni o kasa¢ni
stiznosti nebo k prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani vyzadovaného
pro vykon advokacie (vyrok IL).

[3]  Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud
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zamitl z davodu zjevné nelspésnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka se zalobou podanou

u krajského soudu dne 20.9.2022 domahala pfezkumu rozhodnuti zalovaného, které ji

bylo dorudeno dne 17.5.2022. Jelikoz lhata k podani zaloby marné uplynula dne
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18. 7. 2022, pozadala stézovatelka soucasné o prominuti zmeskani této lhity. Z zaloby bylo
s ohledem na uvedené prima facie ztejmé, ze byla podana opozdéné (§ 72 odst. 1s. t. s.), coz
ostatné stézovatelka nesporovala. Opozdénost zaloby nemohla zvratit anizadost
o prominuti zmeskani lhaty k jejimu podani, jelikoz z dikce zakona 1 ustalené judikatury
kasacntho soudu vyplyva, zZesoud nemuze zmeskiani lhaty kpodani zaloby
proti spravnimu  rozhodnuti prominout. Kasalni stiznost smérujici proti odmitnuti
na prvani pohled opozdéné zaloby tedy zdejsi soud oznalil zazjevné neuspésny navrh
ve smyslu § 36 odst. 3 s. I. s.

[4] Dne 15.2.2023 Nejvyssi spravai soud obdrzel podani stézovatelky, v némz
se vyjadifuyje  kjednotlivym  bodim  oddvodnéni  usneseni  tohoto = soudu
¢.j. 3 Ads 328/2022 - 20. Dale zada Nejvyssi spravni soud o sdéleni, kde ji muze byt
poskytnuta bezplatna pravni pomoc, a uvadi, ze krajsky soud pouze zadala o ustanoveni
zastupce a o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby.

[5]  Usneseni ze dne 8.2.2023, kterym byla stézovatelka vyzvana k predlozeni plné
moci udélené ji advokatovi nebo k prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani
ve lhaté 15 dna, bylo stézovatelce doruceno dne 13. 2. 2023 (viz dorucenka na ¢. 1. 21 spisu
Nejvysstho spravniho soudu). Poslednim dnem lhity k predlozeni plné moci udélené
advokatovi nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani tudiz bylo dutery
28. 2. 2023. Stézovatelka do tohoto dne (ani k datu vydani tohoto rozhodnuti) plnou moc
udélenou advokatovi nepredlozila, ani neprokazala své vysokoskolskeé pravnické vzdélani.

[6] Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje jednu
z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[71  Stézovatelka ani pres vyzvu neodstranila nedostatek podminek fizeni spocivajici
v absenci povinného zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeji
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120s. t. s.

[8] Napovinné zastoupeni advokatem nema vliv ani stézovateléino podani ze dne
15. 2. 2023; nesouhlas stézovatelky se zamitnutim jejtho navrhu na ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti ji této povinnosti nezprostuje.

[9] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3, véty prvni s.f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. tak, ze zadny z Glastnikh
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nema pravo na nahradu naklada rizeni, nebot tizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. biezna 2023



3 Ads 328/2022 - 31
pokracovani

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



