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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudc Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce: K. S., narozen X
bytem X
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kutim
zastoupen advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky Té&in

proti

zalovanému: Vézetiska slutba Ceské republiky, Véznice Kufim
sidlem Blanenska 1191, 664 34 Kufim

o %alobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 11. 10. 2021, &. j. VS-178346/C]J-2021-803332-
KP

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmeét rizeni
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{. Rozhodnutim Zalovaného z 11. 10. 2021 & j. VS-178346/CJ-2021-803332-KP (d4le jako
Sproostupriové rozhodnuti®) bylo rozhodnuto, ze se odsouzenému zalobci se uklada dle § 46
odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jako
»ZVTOS“) nepodminény trest umisténi na uzavreny oddil na 5 dnu s vyjimkou programu
zachazeni, a to za skutek spocivajici v tom, ze 7. 10. 2021 prochazel pres dvir vychovatel a

Ve i v M \4 v v <« . v 4 4 4 v 7/ v .
pristihl Zalobce, jak na kufarné tzv. ,konoval“ (ij. predavani véci pres okno) a na jeho
v/ 7 - T v v . , v
ptikaz, aby mu nahlasil své jméno, zalobce reagoval slovy: ,,Proc, nic Viam nereknu, nebudu
Vam rikat své jméno.; nasledné vychovatel pfisel na kurarnu, kde mu zalobce koneéné
sdélil své jméno, ale vychovatel véci jiz nenalezl. Zalobce timto jednanim porusil § 28 odst.
1 ZVTOS, dle kterého ,,Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny porddek
a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Veézeriské sluzby...dodrzovat zdsady slusného
jednani s osobami, s nimiz prichdzi do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho ¥ddu
véznice....“. Podle prvostupnového rozhodnuti zalobce dale porusil § 28 odst. 3 pism. a)
ZNV'TOS - dle kterého ,,Odsouzenym je zakdzino navazovat styky s jinymi osobami v rozporu
s timto zakonem nebo s pokynem vydanym na zdikladé tohoto zikona® Zalovany poukazal i
na § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS, dle kterého ,,Odsouzeny je dile povinen ozndmit neprodlené
zaméstnanci Vézeriské sluzby okolnosti, které mohou zpiisobit vazné obrozeni bezpecnosti jemu
samotnému, spoluodsouzenym, zaméstnancim Veézeriské sluzby nebo véznici, pokud se o nich
dozvi nebo je zjistil.“. Zalovany v prvostupriovem rozhodnuti uvedl, Ze vychazel zejména ze
zaznamu o kazenském prestupku sepsaného vychovatelem a z podani vysvétleni tehoz
7 Vv v v « / v v /

vychovatele. Tvrzeni zalobce - ze ,koroval® jen odsouzeny B. - povazoval zalovany za
/ Vv 4 v 4 V7/e v/ 4 v / Ve 4
Ucelove, kdyz B. ma konec trestu v fijnu 2021 a pfipadné ulozené trestu pro néj nema
zavazné dusledky, coz je rozdil oproti zalobci. Pokud by zalobce nekonoval, tak by byl
svedkem udalosti a vidél kdo ,konoval®, a proto mél okamzité celou véc ohlasit
zaméstnanci vézenské sluzby dle § 28 ods.t 2 pism. f) ZVTOS, coz zalobce neucinil.

2. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce 12. 10. 2021 pisemnou stiznost. Dne
13. 10. 2021 bylo zalobci doruceno rozhodnuti specialniho pedagoga véznice (povéreného
zaméstnance Zalovaného), sp. zn. VS-178346/CJ-2021, o zamitnuti stiznosti (dale jako
 napadené rozhodnut{®), které alobce odmitl podepsat. Zalovany odfvodnil napadené
rozhodnuti nasledovné. Zalobce se vyjadtil ke spachani prestupku 7. 10. 2021, ale neuved]
dalsi pritomné svédky udalosti, pripadné jméno odsouzeného, ktery se mél prestupku
dopustit. Dale téhoz dne mél zZalobce moznost se opétovné vyjadtit pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti a zde uvedl jako pachatele ,konovani“ odsouzeného B. Dne
12. 10. 2021 do stiznosti uvedl, ze byl pritomen N. a dalsi. Nicméné totoznost
odsouzeného byla spolehlivé prokazana vychovatelem, ktery v podani vysvétleni 8. 10.
2021 uvedl, Ze poznal Zalobce jak ,kotiuje“. Zalobce bezprostfedné po spachani prestupku
neuvedl zadného odsouzeného jako pachatele kazenského prestupku, ackoli mu to § 28
odst. 2 pism. f) ZVTOS uklada. V nasledujicim vyjadfeni jiz uvadi jméno B., ktery ma
tésné pred koncem trestu a jeho kazenské reseni by bylo zjevné neuclelné. Pri podani
stiznosti zalobce opét ménil svoji vypovéd a uvadi dal$i jména, ktera v predeslych
vyjadfenich neuvadi. Zalovany tak argumentaci Zalovaného zhodnotil jako dlelovou.
Zalobce mél povinnost jiz pii prvnim vyjadreni uvést viechny pitomné svédky a tdajného
pachatele, coz neucinil.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce navrhuje zrusit rozhodnuti zalovaného z nasledujicich divoda. Na fizeni o
ulozeni kazenského trestu je nutno subsidiarné aplikovat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
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¥ad (dale jako ,SR“) a na stiZnost jakoZto opravny prostfedek je nutno hledét jako na
odvolani ve smyslu § 82 SR. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 12. 10.
2021, tj. v ramci zakonné tfidenni lhity, pisemnou stiznost s kratkym odivodnénim s tim,
e se podrobnéji vyjadii dodateéné. Podle § 82 odst. 2 SR musi mit odvolani néleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 SR a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fzeni, jeZ mu predchazelo. Podle § 37 odst. 3 SR v piipadé,
ze podani nema predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfimétenou lhiitu. Zalovany své povinnosti vyzvat zalobce k doplnéni stiznosti nedostal a
prakticky bezprostfedné po podani neoduvodnéné stiznosti rozhodl a s obsahem
rozhodnuti Zalobce seznamil dne 13. 10. 2021, tedy pouze jeden den po podani stiznosti.
Tudiz zalovany porusil svou povinnost zajistit bezvadnost podani, kdyz zalobce nevyzval
k jeho doplnéni a pred¢asné ve véci rozhodl. Zalobce dle poukazuje na skute¢nost, e dle
ZVTOS ¢ini lhata pro podani stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu 3
dny. Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci doruceno 11. 10. 2021, proto lhuta pro podani
stiznosti skoncila ke dni 14. 10. 2021 a spravni organ zakonné nemuze o stiznosti
rozhodnout d¥ive neZ po uplynuti této lhéty. Zalovany nerespektoval Zalobci zakonem
poskytnutou lhitu pro podani (resp. odtivodnéni) stiznosti, kdyz ve véci stiznosti rozhodl
jiz 13. 10. 2021, tedy pred skoncCenim zakonné tridenni lhity, pficemz ze strany zalobce
doslo k odtivodnéni stiznosti jesté v ramci zakonné tridenni lhity, a to 14. 10. 2021, kdyz
zaslal (tediteli véznice) tohoto dne doporudené pisemné oduvodnéni stiznosti, které
vyhotovil jiz 12. 10. 2021. Stiznostni organ se vsak s obsahem tohoto podani nemohl
seznamit, jelikoz v rozporu se zakonem predcasné ve véci vydal rozhodnuti. Pokud jde o
vécné posouzeni napadeného rozhodnuti, zalobce s jeho obsahem nesouhlasi. Argumentace
zalovaného se zaklada toliko na domnélé povinnosti zalovaného dle § 28 odst. 2 pism. {)
ZV'TOS oznacit pachatele kazenského prestupku, coz zalobce neudinil, resp. tak uéinil az s
odstupem casu, pficemz toliko timto tvrzenim oduvodnuje zalovany zamitnuti stiznosti
zalobce. Ustanoveni § 28 ZVTOS vymezuje obecné povinnosti odsouzenych pti vykonu
trestu odnéti svobody, pricemz pod pism. f) odstavce druhého je upravena povinnost
odsouzeného oznamit neprodlené Vézenskeé sluzbé okolnosti, které mohou zpisobit vazné
ohrozeni bezpeénosti jemu samému, spolu odsouzenym, zaméstnancim Vézenské sluzby
nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjistil. Podle zalobce jde pouze o obecnou
Upravu povinnosti odsouzenych v ramci vykonu trestu, nikoliv povinnosti odsouzeného v
kazenském fizeni nebo stiznostnim rizeni a domnélé poruseni takové povinnosti nemaze
bez dalstho zalozit divod pro zamitnuti stiznosti nebo odepreni prava doplnit svou
stiznost v primérené lhuté.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnout zalobu jako neddvodnou. Dne 13. 10. 2021 probéhlo ustni
. 4 4 4 4 \4 /4 \4 v 4 4 A .
jednani specialniho pedagoga zalovaného s zalobcem pred rozhodnutim o podané stiznosti
proti prvostupnovému rozhodnuti. Zalobce se odmital jakkoliv k véci vyjadrtit a neuvedl
zadné doplnént stiznosti. Po tomto vyjadreni zalobce bylo vydano 13. 10. 2021 zalovanym
napadeni rozhodnuti. Zalobce stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podal
12. 10. 2021, tedy nasledujici den po ulozeni kazenského trestu a pri pozdéjsim
projednavani neuvedl zadné doplnéni. Zalobci nebyla kracena jeho prava a bylo mu
\4 v i /v 4 Vv /4 v/ 4 . / Ve \4
umoznéno doplnit stiznost. V kazenskem rizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na
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flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznici v realném Case.
Napadené rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu obsahuje dostatecné presnou specifikaci

M4 4 i 4 / v/ M 4 v v 4
rozhodujictho organu i odsouzeného, vyrokovou dast, popis skutku, zavér o poruseni
konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a pouceni o opravném prostredku, datum a

podpis.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale
jako ,s. 7% 5.%) 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhod],
aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f. s. Namitky zalobce
lze rozdélit do dvou okruhd - namitky procesni [bod IV. B), C) tohoto rozsudku] a
namitky hmotnépravni [bod IV. A) tohoto rozsudkul].

IV.  A) Namitky vécné nespravnosti napadenébo rozhodnuti

Zalobce co do spravnosti vécné strinky napadeného rozhodnuti jen namit, %e napadené
rozhodnuti Zalovany zalozil toliko na domnélé povinnosti zalovaného dle § 28 odst. 2
pism. f) ZVTOS oznadit pachatele kazenského prestupku. Dle zalobce jde jen o obecnou
Upravu povinnosti odsouzenych v ramci vykonu trestu, nikoliv o povinnosti odsouzeného
v kazenském rizeni nebo stiznostnim rizeni. Dle zalobce jen neoznacenim pachatele
kazeniského prestupku Zalovany odavodiiuje zamitnuti stiZnosti. Zalobci se vSak nezdatilo
adekvatné interpretovat odtivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho Zalobni namitka tak je
mimobézna.

Prvostupniovym rozhodnutim (ve spojeni s napadenym rozhodnutim) bylo rozhodnuto
o spachani kazenského prestupku zalobcem spocivajicim ve skutku ,konovani“ (pfedavani
vécl pres okno) a nesplnéni pokynu (ptikazu) zaméstnance Vézenské straze tomuto sdélit
ithned své jméno (tj. jméno zalobce). Tento skutek zalovany pravné kvalifikoval jako
zavinéné poruseni zakonem ulozené povinnosti (v § 28 odst. 1 ZVTOS) dodrzovat
stanoveny poradek a kazen a plnit pokyny a prikazy zaméstnancu Vézenskeé sluzby (srov. 1
§ 46 odst. 1 ZVTOS: ,Kazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zikonem stanovené nebo
na jeho zdkladé uloZené povinnosti, porddku nebo kdizné béhem vykonu trestu.”). Pokud jde o
vytykané chovani zalobce v podobé okamzitého nesdéleni svého jména zaméstnanci
Vézenské sluzby navzdory jeho pokynu (pfikazu), zalovany zjistil, ze az napodruhé
zalobce pokyn (prikaz) zaméstnance Vézenské sluzby splnil a své jméno mu sdélil.

Zalovany tak nerozhodl o spachani kizetiského prestupku za poruseni povinnosti dle § 28
odst. 2 pism. f) ZVTOS oznacit pachatele (B.) kazenského prestupku (jak se nepripadné
domniva zalobce, vidéno podle obsahu zaloby). Ustanoveni 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS
zalovany v napadeném (i prvostupnovém) rozhodnuti uzil jen na podporu Gvahy v ramci
hodnoceni dtkazl, ze zalobce bezprostfedné po spachani prestupku neuvedl zadného
odsouzeného jako pachatele; zalovany tak zjevné vysel z nikoli zjevné nelogické Gvahy, ze
pokud by bylo pravdou, ze ,koroval® B., pak by to zalobce uvedl jiz bezprostredné po
ykonovani, coz neulinil. Jen nad ramec (subsidiarné) zalovany doplnil, ze povinnost
oznamit pachatele kazenskeho prestupku je zakotvena v § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS; toto
ustanoveni tak evidentné zminil jen na podporu zavéru, ze ,konovani“ se dopustil zalobce
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aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'

10.

11.

12.

5 ¢.j. 31A 145/2021

(tedy implicitni Gvaha, ze pokud by se ,korovani“ dopustil B., zalobce by jeho jméno
zminil jiz v prvaim vyjadreni k prestupku tim spise, kdyz by to byla zakonna povinnost
zalobce).

Z tohoto plyne, ze pro spravnost a zakonnost zavéru o spachani kazenského prestupku
skutku [,konovani“ a nesplnéni pokynu (prikazu) Vézenské straze] zalobcem neni
vyznamné, zda zalobce (ne)porusil povinnost odsouzeného ve vykonu trestu odnéti
svobody oznamit pachatele kazenského prestupku. Jiz z tohoto divodu (tj. bez ohledu na
event. duvodnost zalobni namitky o absenci povinnosti zalobce oznalit pachatele
prestupku) jsou namitky zalobce proti vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti
nedtvodné. V souladu s § 75 odst. 2 vétou prvni s. f. s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodg, spravni soudnictvi je tedy
ovladano zasadou dispoziéni.

Zalobce dale vychazi z nepfipadné premisy, ze pouze neoznalenim pachatele kazenského
prestupku zalovany oduvodnuje zamitnuti stiznosti. Jak plyne i ze shora uvedené
reprodukce odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany odivodnil zamitnuti stiznosti
hlavné tim, ze shledal nepravdivou verzi zalobce, ze zalobce ,nekonoval“ a ze ,konoval®
1.V V / ~ / vV vV_1: v / LY .
vyluéné odsouzeny B. Zalovany rovnéz vysvétlil, pro¢ ma verzi zalobce za nepravdivou.
Zaprvé zalovany vysel ztoho, ze zalobce byl jako pachatel identifikovan svédkem
vychovatelem. Zadruhé Zalovany hodnotil chovani zalobce v prubéhu ¢asu po odhaleni
ykonovani“ - reflektoval, ze zalobce nejprve neuved! ani jméno B. jako tdajného pachatele
ani jména udajnych svédki ,konovani“ (ackoli tak mél moznost uvést); vysel tak zjevné
z ivahy, ze pokud by skutecné skutek spachal odsouzeny B., tak by to zalobce uvedl jiz
4 A v 4 v Voo v v/ / v o i v o o
v prvnim vyjadreni, a to véetné jmen vsech pritomnych svédku. Proti témto divodim
zamitnuti stiznosti zalobce nic v zalobé nenamita.

Z pohledu vécné stranky napadeného rozhodnuti je téz relevantni, ze zalobci byl ulozen
kazensky trest nejen za ,konovani“, nybrz i za chovani, kterym nejprve nenahlasil své
jméno (tj. nikoli jméno B.) pracovniku Vézenské sluzby, ackoli k tomu byl pracovnikem
Vézenské sluzby vyzvan. Az nasledné zalobce pokyn (pfikaz) zaméstnance Vézenske
sluzby splnil a své jméno sdélil. Je to vyjadreno jak v popisu skutku, tak v citaci § 28 odst.
1 ZVTOS ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, priemz podle tohoto ustanoveni
»Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat stanoveny poridek a kdzen, plnit pokyny a
prikazy zaméstnancii Vézeriské sluzby...dodrzovat zdasady slusného jedndni s osobami, s nimiz
prichdzi do styku, a i jinak zachovdvat ustanoveni vnitiniho Fidu véznice..... Zalobce p¥itom
tento skutek a jeho pravni kvalifikaci jako kazensky prestupek (coby zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu - zde konkrétné zavinéné poruseni povinnosti plnit prikazy a pokyny
zaméstnancu Vézenské sluzby dle § 28 odst. 1 ZVTOS) v zalobé ani nerozporuje.

IV.B) Nimitka nespinéni povinnosti Zalovanébo vyzvat jej k odstranéni vady stiznosti
poskytnuti primévené lbity

Zalobce namit, Ze Yalovany porusil § 37 odst. 3 SR, kdy% nevyzval Zalobce k odstranéni
vady jeho stiznosti a neposkytl mu k tomu pfiméfenou lhttu. Podle § 37 odst. 3 SR:
»Nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni orgin
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
priméFenou lhitu.. Zalobce odkazuje i na § 82 odst. 2 SR, podle jehoZ véty prvni a druhé:
»Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat iidaje o tom, proti
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kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadi a v cem je spattovin rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu predchizelo. Neni-li v
odvolani wvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruseni
celého rozhodnuti.“. Zalobce odkazuje i na § 37 odst. 2 SR: ,Z poddni musi byt patrno, kdo je
Cint, které véci se tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V/
podini sowvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijment,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztabujici se k této osobé
nebo ji provozovanému drubu podnikani, identifikacni (islo osob a adresu zapsanoun v
obchodnim rejstiitku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé
jinou adresu pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni (islo osob nebo obdobny iidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovdini. Poddni musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je wurceno, dalsi
ndleZitosti, které stanovi zdakon, a podpis osoby, kterd je cind.“.

Zalobce tvrdi nesplnéni povinnosti Zalovaného vyzvat Zalobce k doplnéni stiZnosti.
Konkrétné vsak netvrdi, v ¢em konkrétné byla stiznost vadna - tedy k doplnéni jak
nalezitosti stiznosti mél byt zalobce vyzvan. Jiz pro vagnost této namitky je tato
nedavodna.

Neni ztejmé, v éem byla stiznost zalobce vadna, aby vyzadovala vyzvu k odstranéni vad ve
smyslu § 37 odst. 3 SR. Zalobce podal pisemnou stiZnost, v ni% uvedl (do predptipravené
kolonky nachazejici se pod prvostupnovym rozhodnutim): ,nesoublasim, podavam stiznost
rediteli véznice, kdy jsem se nedopustil koriovdni, oznameni prestupku bylo obldseno p. M. thned
po prichodu na kutdrnu. Nebyl vyslechnut vinik ods. B., ktery rekl wvychovateli p. D., Ze
korioval. Svédek z kurdrny N. a dalsi doplnim. Existuje priznani vinika i svédci.“. Pred takto
napsanym textem je napsano: ,Stiznost proti rozhodnuti podina dne: 12. 10. 2021%. Z této
stiznosti tak plyne, kdo ji ¢ini a proti kterému rozhodnuti smétuje, a to jiz proto, ze
stiznost je podepsana zalobcem a hned navazuje na text samotného rozhodnuti, v némz je
zalobce identifikovan jako odsouzeny, vcetné data narozeni. Podle § 82 odst. 2 véta druha
SR: ,Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti.; jiz z toho plyne, ze se zalobce domahal stiznosti zruseni
celého rozhodnuti. Rovnéz byl splnén pozadavek, ze ze stiznosti musi plynout, ,,v cem je
spatrovin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez mu
predchdzelo. (zalobce namitl, ze prvostupriové rozhodnuti je zalozeno na nespravném
zavéru, ze ,konovani“ se dopustil zalobce, 1 kdyz se to spachal B. a téz nesouhlasil s tim, ze
by ihned prestupek neoznamil zameéstnanci Vézenské sluzby). Stiznost zalobce tak vadna
nebyla, a proto ani zalovany nemohl porusit zakon a prava zalobce tim, ze ho nevyzval
k odstranéni - neexistujicich - vad.

Zalobce navic neptiléhavé interpretuje svoji stiznost z 12. 10. 2022. Zalobce avizoval v
citované stiznosti z 12. 10. 2021 ,doplnéni (viz ,Svédek z kuvdrny N. a dalsi doplnim®),
pricemz patrné mél na mysli (dle obsahu stiznosti) doplnéni odivodnéni stiznosti, resp.
doplnéni svédku ,konovani“. Nicméné stiznost nebyla blanketni, tj. zcela bez odivodnéni
(nebyla ani napf. vnitfné rozporna) a nebyla tak naplnéna vada podani spocivajici napft.
v absenci uvedeni, ,v cem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo tizeni, jez mu predchdzelo.“. Neni tak mozné dovodit, ze by zalovany
porusil povinnost vyzvat zalobce k uvedeni jmen dalsich svédka. Rovnéz z uvedenych
duvodu je zde rozebirana zalobni namitka neduvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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1V.C) Nimitka predcasné vydanébo napadeného rozhodnuti , tj. pred uplynutim zikonné
t¥idenni lbity k podani stiznosti

Zalobce namita, %e Zalovany byl povinen vyckat uplynuti t¥idenni lhéty pro podani
(odivodnéni) stiznosti (pocitané od doruceni prvostupriového rozhodnuti), coz zalovany

. \4 \4 / Vv \4 . 4 . I Ve VvV ’
nesplnil. Podle zalobce tak zalovany odeptel zalobci pravo doplnit stiznost v pfiméfené
lhuté. Zalobce odvodnil stiznost v zdkonné tridenni lhaté (14. 10. 2021), avsak kvuli
tomu, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti jiz 13. 10. 2021, nemohl se s doplnénim
stiznosti seznamit.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Prvostupniové rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno 11. 10. 2021. Dne 12. 10. 2021 proti nému zalobce podal pisemnou
stiznost. Dne 13. 10. 2021 alovany vydal napadené rozhodnuti. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze
doplnéni své stiznosti vyhotovil 12. 10. 2021, emuz nasvédcuje 1 datace - tj. 12. 10. 2021 -
na pisemnosti oznacené jako ,Veéc: stiznost + doplnéni odivodnéni adresovana fediteli
7alovaného. Zalobce uvadi, Ze toto doplnéni stiZnosti z 12. 10. 2021 zaslal 14. 10. 2021
fediteli véznice; k prokazani tohoto tvrzeni zalobce predlozil soudu kopii obalky, v niz je
uvedeno, ze je adresovana rediteli véznice aje na ni skuteCné uvedeno razitko posty
s datem 14. 10. 2021.

Ryze hypoteticky, 1 kdyby zalovany skutecné pochybil - kdyz by pred vydanim
napadeného rozhodnuti nepockal uplynuti tfidenni lhity k podani stiznosti, aby tak
poskytl zalobci prostor pro jim avizované doplnéni stiznosti - tak by to nemohlo vést
k vyhovéni zalobé, a to z nasledujicich dtvodu.

Jak uvedl Ustavni soud v [publikovaném usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. I. US
148/02 (U 19/31, SbNU 327], ...V pripadé subjektivniho prava na soudni a jinou pravni
ochranu je totiZ tieba vidy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na
moznosti uplatriovat jednotliva procesni prava a konat procesni itkony, jez by byly zphsobilé
privodit pro jednotlivce priznivéisi rozhodnuti ve wvéci samé. Jakykoliv proces neexistuje
samovicelné, nybrz jebo cilem je dosazeni vzniku, zmény & zaniku hmotnych prav a povinnosti
fyzickjch & pravnickych osob...“ (obdobné srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
226.5.2004 sp. zn. 1. US 290/04 & z 28. 5. 2009 sp. zn. IV. US 786/08). Vyjidreno
pohledem spravniho soudnictvi, ... stéZovatelem namitand vada ¥izeni o prestupku by ke
zruseni rozhodnuti Zalovaného mobla vést jen tehdy, pokud by mohla mit vliv na zikonnost
tohoto rozhodnuti [napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. cervna 2003, ¢ j. 6 A
12/2001 - 51 (¢ 23/2003 Sb. NSS)], tedy pokud by v jejim diisledku byl stéZovatel zkrdcen na
svych substantivnich pravech, k jejichZ ochrané spravni soudnictvi primdrné slouZi.“ (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z22. 2. 2017 sp. zn. 6 As 303/2016, bod 18.).
Ustavni soud jiz mnohokrit konstatoval, Ze existence uréitého procesntho nedostatku
nemusi vzdy vést ke kasaci Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti (srov. napt. usneseni
sp. zn. IIL. US 1325/08, II. US 1596/11, IV. US 2095/11, IV. US 3436/15); obdobné
pravidlo plati i ve spravnim soudnictvi.

Soud - ve shodé i s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
z1.9.2020 sp. zn. II. US 306/20, bod 19. nebo z 12. 4. 2016 sp. zn. IV. US 3436/15) -
zkoumal, zda namitky uplatnéné zalobcem v jeho doplnéni stiznosti byly s to ovlivnit
napadené rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv.

Zalobce ve vyjadteni k Ziznamu o kazetiském prestupku 7. 10. 2021 uvedl, Ze ptiSel na
kufarnu k oknu a na dvore byl fev, nékdo volal ,,jméno®, zalobce Sel k oknu a vychovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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néco volal na dalku a pak prisel na kurarnu, kde mu zalobce rekl jméno, pricemz zalobce
ynekonioval“. V nasledném vyjadreni zalovaného (ztéhoz dne, pred rozhodnutim o
ulozené kazenského trestu) zalobce uvedl zalovanému, ze koroval B., nikoli zalobce, zZe
zalobce své jméno sdélil vychovateli na pozadani. Ve stiznosti podané 12. 10. 2021 (proti
prvostupriovému rozhodnuti) zalobce uvedl, ze nekonoval, ,konoval“ B., ktery nebyl
vyslechnut a ktery se pfiznal ke ,konovani“ vychovateli D. a uvedl svédka z kutarny N. ,a
dalsi doplnim a ze existuje priznani vinika i svédci.

V doplnéni stiznosti - dané k postovni prepravé 14. 10. 2021 - uvedl zejména nasledujici.
Od zadatku zalobce nesouhlasi s tim, ze by ,koroval®, byl to B., ktery stahoval tabak
v okné (tj. ,kotioval®). B. ihned ode$el. Zalobce ziistal u okna koutit a pfi tom byl zvenku
dotazan vychovatelem na jméno a zalobce mu sdélil, ze nic nestahoval, tak pro¢ ma uvadét
své jméno. Nasledné prisel vychovatel na kurarnu a chtél jméno zalobce, cemuz zalobce
vyhovél. Jelikoz to mél vychovatel vidét z kraje budovy a zalobce stal mezi jeho vyhledem
na B., vidél samoztrejmé i zalobce, ale rozhodné nevidél, ze by zalobce néco stahoval.
Vychovatel nemohl dobfte vidét z dalky do kurarny, je to daleko a z Ghlu. B. byl Gstné
dotazan, kdy se doznal, ale nebyl s nim sepsin ziznam. Zalobce v doplnéni stiznosti napsal,
ze priklada B. vyjadfenti a 3 svédkd, ktefi byli v danou dobu na kufarné.

Z uvedeného plyne, ze namitky uplatnéné zalobcem v jeho doplnéni stiznosti nebyly s to
ovlivnit rozhodnuti zalovaného o stiznosti. Pokud jde o vytykané chovani v podobé
prvotniho nesplnéni pokynu (pfikazu) Vézenské straze sdélit své jméno, pak co do
vymezeni skutku je napadené rozhodnuti i doplnéni stiznosti v podstaté ve shodé. Totiz
v Ve /7 7V 7 7 . ’ v Vil V .
zalobce ptiznava, ze byl zvenku dotazan vychovatelem na jméno a zalobce mu sdélil, ze nic
nestahoval, tak pro¢ ma uvadét své jméno (tim zalobce pfiznal, Ze odmitl splnit pokyn ke
sdéleni svého jména). Pokud jde o vytykané ,konovani“, z uvedené reprodukce (toho, co
\4 / /4 v \4 4 v vz 4 i v /
zalobce vten ktery moment uvadél zalovanému) plyne, ze diléi namitky uplatnéné v
doplnéni stiznosti se fakticky obsahové shoduji s jeho vyjadfenimi v fizeni (o kazenském

v /v 4 v / \4 / v v 4 4
prestupku) a se stiznosti zalobce z 12. 10. 2021, které zalovany mél v dobé vydani
napadeného rozhodnuti k dispozici. Kuptikladu zalovanému byla jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti znama verze zalobce o B. jako pachateli prestupku, o tom, ze
nebyl vyslechnut, ze (0dajné) existuje priznani B. a ze existuji svédci (jiz ve stiznosti z 12.
10. 2021 dokonce jednoho jmenoval - N.). Zalovany ptitom na tuto obranu zalobce vécné
reagoval v prvostupnovém rozhodnuti i napadeném rozhodnuti (ze verze o B. jako
pachateli i svédcich je ucelova a uvedl davody, pro¢ tomu tak je). Namitky, které zalobce
uved] v doplnéni stiznosti, tak spadaly do ramce posouzeni, které zalovany v napadeném
rozhodnutim provedl. Nad ramec lze dodat, ze zalobce neprokazal, ze skuteéné prilozil
k doplnéni stiznosti udajné ,,B. vyjadreni a 3 svédkii, kteri byli v danou dobu na kuvirné; to
jiz proto, ze k zalobé pfilozil jen kopii dvoustrankové stiznosti a kopii jedné strany obalky
(tedy neprilozil tvrzené prilohy).

Soud tak konstatuje, Ze namitky uplatnéné Zalobcem v jeho doplnéni stiznosti nebyly
zpusobilé ovlivnit napadené rozhodnuti Zalovaného, a jiz proto se zalovany nedopustil
vady fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.

Nadto se soud neztotoznuje s nazorem zalobce o kategorickém pozadavku, aby Vézenska
sprava byla povinna vzdy vyckat uplynuti tridenni lhity (od doruceni rozhodnuti o
kazenském prestupku) nez rozhodne o jiz podané bezvadné stiznosti odsouzeného, a to 1
kdyz odsouzeny ve stiznosti avizuje jeji doplnéni v neurcitém Case.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pfedné je tfeba vidét dusledky takového kategorického ndzoru a je nezbytné reflektovat
cely pravné relevantni kontext. Podle § 52 odst. 1 ZVTOS: ,,Odsouzeny md pravo do 3 dnii
ode dne oznameni rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny
tcinek md jen stiznost proti uloZeni kdzeriského trestu propadnuti véci.“. Podle § 52 odst. 3
véta prvni ZVTOS: O stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnii od jejiho podani veditel véznice
nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Veézeriské sluzby.“. Prvostupnové rozhodnuti bylo
zalobci doruceno 11. 10. 2021, . do 14. 10. 2021 bézela tfidenni lhuta k podani stiznosti.
Zalobce podal stiZnost proti prvostuptiovému rozhodnuti 12.10. 2021, a proto byl
zalovany povinen rozhodnout do 5 pracovnich dnt od podani stiznosti, tj. do 18. 10. 2021
(pondéli). Pokud by mél platit kategoricky nazor zalobce, ze zZalovany nemutze rozhodnout
o stiznosti do uplynuti tfidenni lhity od doruceni prvostupnového rozhodnuti, i kdyz
bezvadna stiznost byla jiz podana dfive, pak by nejen ze doslo k podstatnému zkraceni
zakonné lhuty pro rozhodnuti zalovaného o stiznostech odsouzenych, ale dokonce by
zalovany musel podstupovat realné riziko, ze nestihne - minimalné kvalifikované (tj. kupt.
po zralé Gvaze, pri fadném zvazeni vsech relevantnich skutecnosti a hledisek) - rozhodnout
v zakonné tridenni lhuté. Priléhavé demonstruje nezadouci dusledky takového nazoru
zalobce pravé souzena véc. Totiz zalobce podal k postovni prepravé stiznost ve ¢tvrtek 14.
10. 2021. Proto nebylo mozné vylouclit realnou situaci, ze stiznost bude dorudena
zalovanému az v pondéli 18. 10. 2021, pricemz stejny den byl jiz poslednim dnem pro
rozhodnuti o stiznosti podle § 52 odst. 3 véta prvai ZVTOS. K tomu se pridava, ze zalobce
ve stiznosti podané 12. 10. 2021 neuvedl, kdy stiznost doplni. Soud navic nesouhlasi
s zalobnim tvrzenim, ze zalobce podal stiznost stim, ze ,tuto podrobné odivodni
dodatené. Zalobce ve sti¥nosti uvedl: ,...Svédek z kutdrny N. a dalsi doplnim...”.
Z citovaného plyne, ze zalobce avizoval jen doplnéni svédkd a nikoli podrobné dodateéné
odtvodnéni.

Zalobé nelze vyhovét ani z nasledujictho divodu. Podle § 24 odst. 1, 3 a 6vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody: (1) Odsouzeny maize prijimat a odesilat korespondenci pouze pisemnou formon
prostiednictvim drZitele postovni licence (ddle jen postovni #rad®). (3) Pro korespondenci
odsouzenych se na pristupném misté z¥izuji uzamykatelné schranky, do kterych ji odsouzeni
mohou vloZit, pokud ji neodevzdaji vychovateli. V zalepené obdlce se odevzdivd pouze
korespondence wvedend v § 17 odst. 3 zakona. Schranky se vybiraji denné v pracovnich dnech.
Korespondence vedend v Ceském jazyce a cizojazycnd korespondence, kterou véznice miize
zkontrolovat vlastnimi prostredky a jeZ nezaklidi podezieni, Ze je pripravovin nebo pdchin
trestny Cin, musi byt odeslina neprodlené, nejpozdéji ndsledujici pracovni den. (6)
Korespondenci, v niZ odsouzeny poddvi opravny prostiedek wve smyslu pravnich predpisi a
Veézeriské sluzbé je tato skutecnost znima, opati povéreny zaméstnanec Vézeriské sluzby
prezentacnim razitkem wvéznice a datem, kdy bylo takové podini ucinéno. Na Zddost
odsouzeného mu povéreny zaméstnanec Veézeriské sluzby poruvrdi prevzeti takového podani s
uvedenim data prevzeti.“. Samotny zalobce uvadi, ze doplnéni stiznosti vyhotovil jiz 12. 10.
2021 a e 14. 10. 2021 doplnéni stiznosti zaslal fediteli véznice. Zalobce nevysvétlil, proé
dal doplnéni stiznosti k postovni prepravé az s takovym Casovym odstupem. Pokud by
doplnéni stiznosti predal zalovanému (k postovni prepravé) jiz v den, kdy ji vyhotovil - a
nebo alespon hned na pocatku dne nasledujictho (fj. 13. 10. 2021) - tak by tim dal
zalovanému najevo, ze posila stiznost a dal by moznost zalovanému vyckat s rozhodnutim
a2 na doruleni stiZnosti. Zalovany viak pozdrrel podani doplnéni stiZnosti, vyckal na
vydani napadeného rozhodnuti (13. 10. 2021) a az den nasledujici doplnéni stiznosti podal,
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aspi://module='ASPI'&link='169/1999%20Sb.%252317'&ucin-k-dni='31.12.2021'

28.

29.
30.

10 ¢.j. 31A 145/2021

i1 kdyz doplnéni stiznosti mél vyhotovené. Za téchto okolnosti - obzvlasté, kdyz zalobce
nepreklada rozumné zdivodnéni, pro¢ podal doplnéni stiznosti az 14. 10. 2021, kdyz bylo
vyhotoveno jiz 12. 10. 2021 - se chovani zalobce jevi, ze zamérné chtél dosdhnout toho,
aby zalovany rozhodl jesté pred doplnénim stiznosti; aby se pak mohl domahat zruseni
napadeného rozhodnuti s odkazem na to, ze mu zalovany odeprel pravo stiznost doplnit.
Na takové procesni chovani zalobce lze nahlizet jako na obstrukci, resp. zneuziti prava
(doplnit stiznost) a nelze mu poskytnout soudni ochranu a zrusit napadené rozhodnuti.
Zneuziti prava ani spravai soudy ochranu neposkytuji [srov. napt. rozsudek z 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS: ,...institut zakazu zneuziti
subjektionich prav (k nicim neodivodnéné djmé jiného & k nicim neodiivodnéné #jmé
spolecnosti, tj. koneckoncii jejich clenii) predstavuje materialni korektiv formdlnibo pojimdni
prdva, prostrednictvim néhoz se do pravniho ¥ddu vnasi bledisko ekvity (spravedinosti). Zakon,
jenz je ze své povahy obecny, nemiiZe pojmové pamatovat na vsechny myslitelné Zivotn situace,
které mohou za jeho #cinnosti nastat. V' disledku toho se miiZe pribodit, Ze urcité chovini
formadlné vzato - ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZeno vyse - odpovidd pravni
normé (¢i lépe veceno: dikci pravnibo predpisu), aviak je zdroven pocitovino jako zjevné
nespravedlivé, nebot’ v rozporu s uréitymi zakladnimi hodnotami a s rozummnym usporddanim
spolecenskych vztahi piisobi jinym sjmu. Takové chovini md potom povahu nikoliv vykonu
subjektivnibo prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuZiti. .

Pro uplnost lze dodat, ze zalovany tvrdi, ze 13. 10. 2021 probéhlo Gstni jednani specialniho
pedagoga zalovaného s zalobcem pred rozhodnutim o podané stiznosti proti
prvostupniovému rozhodnuti a ze zalobce se odmital jakkoliv k véci vyjadfit a neuvedl
A4 / v 4 /v i i / v 4 4 v / 4 4
zadné doplnéni stiznosti. Nicméné pro toto tvrzeni neni dostate¢ny podklad ve spravnim
spise. V ném je obsazeno napadené rozhodnuti a v kolonce pod nim je uvedeno, ze
zalovany byl s rozhodnutim seznamen 13. 10. 2021 a ze to odmitl podepsat. Neni tam

v / V. 4 4 v / v / v o v 4
napf. ufedni zaznam o skuteénostech tvrzenych zalovanym v tomto bodé odivodnéni
rozsudku.

V. Zavér a niklady tizeni
Z uvedenych davodu soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyroky o nahradé nakladd ftizeni jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery
v v o+ 7 v 4 4 /4 4 o V/ 4 v ~ 4
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Zalovanému

/ v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. listopadu 2022
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