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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
EG Advisors.cz s.r.o., se sidlem Vrazova 2243/7, Praha 5, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. . 33269/21/5100-41453-712735, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2022,
C.j. 6 Af 22/2021-43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne
28.6.2021 podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“), tfi zajistovaci prikazy s okamzitou vykonatelnosti na
zajisténi Uhrady DPH za zdanovaci obdobi duben 2020 az cerven 2020, ato pod
C.j. 5863788/21/2005-80542-110120,  ¢.j.  5864910/21/2005-80542-110120 a  ¢.j.
5865204/21/2005-80542-110120. Odvolani zalobkyné proti zajistovacim prikazim
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“”), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Uvedl, Ze prvni
Cast zaloby je velmi obecnym shrnutim pravni Gpravy a judikatury, neobsahuje vymezeni
sporu ani konkrétni namitky vGci postupu spravce dané. Namitky nepodlozenosti
a nedostate¢nosti odivodnéni rozhodnuti zalovaného a nenaplnéni podminek pro vydani
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zajistovacich prikazi povazoval meéstsky soud za velmi obecné, a proto pouze obecné
odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, které svou podrobnosti namitky vyvraci.
Shrnul, ze hlavaim ddvodem pro vydani zajistovacich ptikazd byla nestandardni aktivita
na uctu zalobkyné, dlouhodoby vysledek jejtho hospodateni, vysoka mira zadluzeni
a struktura majetku. Dals$i okolnosti byly pouze dopliujici, pokud zalobkyné tyto
okolnosti jednotlivé vytrhuje z kontextu, je pochopitelné, ze dochazi k odlisSnym zavérim

v v ’ / . v v / . . Vv e
nez zalovany. Nahlédne-li vSak méstsky soud na situaci jako celek, ztotoziuje se se

4 v \4 4 \4 . 4 /7 VvV v ’ 4 . . v
zavérem zalovaného, ze jednani zalobkyné bylo zbavovanim se majetku a jeho pfevodem
mimo dosah spravce dané, a proto byla obava spravce dané o dobytnost dané opodstatnéna.

[3]  Spravce dané nemusel zjistovat pravni duvod rychlého presunu finanénich
prostredku z Gctu zalobkyné na éty Ing. T. V. a spolecnosti ARMO Praha, a.s. Ke vzniku
odavodnéné obavy o budoucim ztizeném vybrani dané postacovalo zjisténi, ze se tak déje,
aniz by bylo jasné, z jakého pravniho divodu. Na tom nic neméni ani tvrzeni uvedené
poprvé v zalobé, ze se jednalo o splatky pujcek. K vydani zajistovacich pfikazii nevedla
sama o sobé skutecnost, ze zalobkyné méla likvidni majetek, ale to, ze likvidni byla jeho
podstatna Cast, pricemz tyto prostredky byly z jejitho Gétu bez zfejmého pravniho divodu
rychle prevadény na Gcty tretich osob. Pro vydani zajistovacich prikazli zaroven nebylo

4 v v vV V/ v i 4 v / i i v Ve M 4 v
podstatné, ze zalobkyné radné plnila své danové povinnosti a zacala ¢init kroky k napravé
chyby zpusobené tcletni. Zavér spravce dané o predluzeni zalobkyné nemusi byt zalozen
na naplnéni znakt predluzeni podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
vV Vv 4 4 M i v 7 4 113 v 4 Vev/ v * o 4 v M v
feseni (dale jen ,insolvencni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist. Spravce dané zjevné
pouzil tento pojem s ohledem na mimoradnou zadluzenost zalobkyné, ktera neodpovidala
bézné mire zadluzeni.

[4]  Pri hodnoceni majetkové situace vychazeli spravce dané a zalovany ze skutecnosti,
které méli k dispozici a které ji dostatecné osvédcuji. Nelze fici, ze by spravce dané

v / v M 4 4 v 4 **V_V 4 v v
a zalovany opfeli sva rozhodnuti o nedostatecna zjisténi, podstata argumentace zalobkyné
spociva spise v tom, ze svou majetkovou strukturu hodnoti odlisnym zpasobem, nez jak to
ucinil zalovany. Zavér spravce dané o vlastnictvi nemovitych véci a motorovych vozidel
byl pouzit pouze podpurné pro dokresleni likvidni struktury majetku zalobkyné a nebyl
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sam o sobé divodem pro vydani zajistovacich prikazi. Nelze proto prisvédéit namitce, ze
zalobkyné hmotny majetek nepotrebuje, a tudiz pokud zadny nevlastni, nijak to nesvéd¢i
o jeji finan¢ni kondici.

[5]  Zavér spravce dané o existenci odivodnéné obavy z budouciho ztizeného vybrani
dané obstoji nehledé na to, ze zalobkyné dosahla v roce 2020 zisku a nic nesvédcilo
o ttlumu jeji ekonomické Cinnosti. Neni ani podstatné, ze charakter ¢innosti zalobkyneé,
ktera vyuziva subdodavek, nevyzaduje existenci jiného nez virtualniho sidla a zaméstnanct,
nebot tyto okolnosti mély pro vydani zajistovacich ptikazd pouze marginalni, dopliakovy
vyznam. Na spravnosti zavéru spravce dané nic neméni ani v zalobé poprvé uplatnéna
namitka, ze Ing. T. V., na jehoz Gcet byly penize preposilany a jenz mél dispozicni prava
k 4¢tim zalobkyné, u ni pusobil na pozici konzultanta.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobkyné a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl, v niz navrhla jeho zruseni z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
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[7]  Stézovatelka jiz v zalobé namitla, ze spravce dané azalovany neunesli dikazni
bremeno a neodivodnili naplnéni podminek pro vydani zajistovacich ptikazd; nebyl
naplnén ani Gcel zajistovacich pfikazd. Méstsky soud vsak tuto cast zaloby oznadil za
obecna tvrzeni a nijak na ni nereagoval, {imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[8] Podminky pro vydani zajistovacich pfikaz nebyly naplnény, nebof neexistovala
divodna obava o dobytnost dané. Dukazni bfemeno tizilo spravce dané, ktery vsak
nevédél, jaky je majetek stézovatelky, jeho Gvahy o stézovateléiné finanlni situaci
a nedobytnosti dané byly tudiz nepodlozené. Stézovatelka neméla povinnost vyvracet jeho
spekulace.

[91  Stézovatelka byla v dobré finanéni kondici, nebot za rok 2020 méla zisk. Ackoliv jej
pouzila na thradu ztraty minulych let, neznamenalo to, ze by se jeji majetkovy stav mél
v budoucnu zhorsit. Se spravcem dané vzdy spolupracovala. Tvrzenim o vyuzivani
subdodavek vysvétlovala, pro¢ nema zameéstnance, a poukazanim na postaveni Ing. V. jako
konzultanta chtéla vyvratit podezfeni zalovaného plynouci ze zjisténi, ze Ing. V. ma
v/ 4 4 4 / V_ o v v 4 VvV v/ / vV . /
pristupova prava k bankovnim uétam, prestoze nema ke stézovatelce zadny zfejmy vztah.
To, ze stézovatelka nevlastni nemovité véci ¢ motorova vozidla, ma nedostatek
v o i 4 4 4 4 Vo MONAN 7 . 4
zamestnancu a virtualni sidlo, nebylo pro spravce dané jen dokreslujici informaci, jak tvrdi
v / o 4 4 *eV) 4 4 o
meéstsky soud, ale divodem pro vydani zajistovacich prikazu.

[10] Nelze souhlasit ani se zavérem, ze prevody finan¢nich prostredki mohly
v o 4 4 eV 4 v/ o / vV M Vv / .

predstavovat divod pro vydani zajistovacich prikaza. Pohyby na uctu jsou béznym jevem
u kazdého podnikatele, nemohou tudiz zakladat obavu o budouci nedobytnost dané.
Stézovatelka nadto vysvétlila, Ze se jednalo o splatky puajéek, které se neuvadéji
v kontrolnim hlaseni. Méstsky soud vnitiné rozporné uvedl, ze struktura a likvidita

M VvV /4 v M o 4 4 *eV) 4 v/ o
majetku stézovatelky zaroven byla inebyla divodem pro vydani zajistovacich prikazu.
Vysoka likvidita ovsem podle stézovatelky svéddéi spise o jeji schopnosti pfipadnou dan
uhradit.

[11] Predluzeni je definovano v insolvencnim zikoné, takze pokud chce spravce dané
tento pojem aplikovat, musi piihlizet k podminkim v ném uvedenym, nemtze pouze
vychazet z nékolika Gdajd v rozvaze. Stézovatelka je zadluzena stejné jako kazdy jiny
podnikatel, nebot zadluzeni se pti podnikani nelze vyhnout, vsechny své zavazky vsak
radné plnila.

[12] Vydani zajistovacich prikazti s okamzitou vykonatelnosti podle § 103 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®), ajejich okamzita exekuce, bylo sohledem na bezproblémovou danovou
minulost stézovatelky v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a primérenosti. Stézovatelce mélo
byt umoznéno splnit dafovou povinnost dobrovolné. Méstsky soud totoznou zalobni
namitku odmitl vyporadat stim, ze stézovatelkou citovanou judikaturu nelze v nyni
projednavané véci aplikovat.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek méstského soudu neni
v / v \4 v v/ i .. 4 v vV Vv 4 v v /
neprezkoumatelny, o Cemz svéd¢i mimo jiné to, ze stézovatelka se zavéry méstského soudu
obsahle polemizuje. Stézovatelka nasledné vytrhava z kontextu jednotlivé okolnosti
a judikaty Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) a vybira z nich pouze ty, které
vyhovuji jeji argumentaci. V projednavaném ptipadé ve skutecnosti existoval dostatek
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indicii, které ve svém celku zakladaly oddvodnénou obavu o budouci dobytnost dané. Tou
VV 4 v vV v v 4 v 4 vV v Vv 4 v

stézejni bylo, ze stézovatelka opakované prevadéla témeér vsechny penézni prostredky ze

svého bankovniho 4¢tu na bankovni Ucty tfetich osob, a to obratem po pfipsani na vlastni

Gcet a bez zfejmého pravniho divodu.

[14] Spravce dané svou obavu oduvodnil dal$imi, dopliujicimi okolnostmi, pfi¢emz
VvV Ve 4 . / /7 7 . ’ Ve 4 4 v 7.

stézovateléiny namitky tykajici se majetkove struktury ¢ prognézy jejiho hospodatenti jsou
v rozporu s tim, co je uvedeno v rozhodnuti dariovych organd a méstského soudu. Spravce
dané zaroven nemél moznost blize zjistovat dtvody plateb ¢i podrobnosti o majetkové
. . v/ VvV bl 4 Vv eV 4 v/

situaci pfimo u stézovatelky, nebot by tim poprel smysl zajisfovacitho prikazu a mohl by
zmafit cil spravy dani. Méstsky soud logicky vyporadal otazku stézovatel¢ina predluzeni
a postaveni Ing. V. jako konzultanta a spravné podotkl, Ze o Gcelovosti jejiho argumentu
subdodavkami sveéddi to, ze se jako zdanitelna plnéni neprojevily v kontrolnich hlasenich.
Darlové organy po celou dobu fizeni respektovaly zasadu zdrzenlivosti a primérenosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ a4 4 v M 4 i v A2 v /7 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[16]  Stézovatelka v prvé fadé namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
ktery podle ni nevyporadal tvodni cast jeji zaloby. Méstsky soud vbodé 15 svého
rozsudku uvedl, ze stézovatelka v prvni Casti zaloby pouze obecné uvedla ptislusnou pravni
Upravu ajudikaturu bez konkrétnich namitek, pfi¢emz vtakto obecné roviné zalobu
nebude hodnotit. NSS se s timto zavérem ztotoznuje, nebot body 10 az 15 zaloby skutecné
obsahuji pouze obecné vymezeni podminek, za kterych je mozné zajistovaci prikaz vydat.
Na toto vymezeni stézovatelka navazala pouze obecnym tvrzenim, Ze nebyly naplnény
podminky ani Gcel § 167 a § 5 odst. 3 darlového radu, pricemz domnénky spravce dané, na
nichz postavil zavér o budouci nedobytnosti dané, povazuje za nespravné, nebot jsou
postaveny na nedostateCné ¢i nespravné zjisténém skutkovém stavu. Konkrétni zalobni
namitky stézovatelka vznasi teprve v dalsich ¢astech Zaloby. Zminéna obecna tvrzeni
zvodni Casti zaloby méstsky soud nadto vyporadal v bodech 16 az 18 napadeného
rozsudku, ato v odpovidajici mire obecnosti. Posoudil je tudiz zptisobem souladnym
s judikaturou, podle niz mire obecnosti namitky odpovida také mira obecnosti jejiho
vyporadani (viz rozsudky NSS ze dne 13.9.2017, ¢.j.7 As 208/2017-20, nebo ze dne
30. 10. 2020, ¢.j. 4 Afs 178/2020-38, a judikaturu tam citovanou). NSS ma tedy za to, ze
méstsky soud neopomenul vyporadat zadnou cast zalobni argumentace a v tomto ohledu
nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[17] Stézovatelka svymi dil¢imi namitkami zpochybruje zavér spravce dané
v / v . / 4 v/ v M o v 4 v A

a zalovaného, ze v projednavaném pripadé existovala odivodnéna obava, ze dan bude

v dobé vymahatelnosti nedobytna, nebo ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi

(§ 167 odst. 1 danového radu).

[18] Predpokladem vydani zajistovactho pfikazu je ,odivodnénd obava, tj. primérend
pravdépodobnost, Ze a) dari bude v budoucnu stanovena a zaroven, Ze b) vdobé jeji
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vymabhatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znalmymi potizemi.“
(rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 22/2015-104, ¢&. 3368/2016 Sb. NSS) Naplnéni
odivodnéné obavy je tfeba vzdy zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014
Sb. NSS). Je ptitom mozné ,niZs{ pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.”
(rozsudek ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).

[19] Duvody nasvédéujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané tudiz mohou
byt ,silné“ a ,slabsi“. Mezi silné dGvody patti napriklad skuteénost, ze se dariovy subjekt
zbavuje majetku ¢i ukonluje podnikatelskou ¢innost (rozsudek ¢&.j. 4 Afs 22/2015-104).
Zajistovaci prikaz lze vsak vydat také v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indici{ nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymahatelnosti ubradit.“ (rozsudek C.j. 1 As 27/2014-31). Po spravci dané zaroven nelze
pozadovat, aby ,provddél detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku dariového subjektu,
[...] [)kolem spravnich soudii oproti tomu nent pisobit jako revizni organ povéreny detailnim
prepocitavanim ukazatelii ekonomické a financni situace dariovych subjekti. [...] [Plodstatnd je
identifikace zakladnich rizik a hospodarsky kontext stéZovatelky.“(rozsudek INSS ze dne
6. 4.2016, C.j.6 Afs3/2016-45). Pred vydanim zajistovaciho ptikazu totiz neprobiha
plnohodnotné prokazovani skutkového stavu, ale pouze zjisfovani indicii diavodné
nasvéd¢ujicich  obavam  spravce dané (rozsudek NSS ze dne 11.6. 2015,
&.5. 10 Afs 18/2015-48).

[20] Vnyni projednavaném pripadé meél spravce dané silné indicie svédéici
o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Tento zavér stézovatelka nezpochybnila
a neucinila predmétem prezkumu, naopak jej sama potvrdila avodvolani uvedla, ze
wdariovd povinnost byla v dariovych priznanich za zdariovaci obdobi duben 2021, kvéten 2021
a Cerven 2021 [spravné rok 2020, pozn. soudu] skutecné uvedena nespravné. Divodem této
situace bylo neimysiné pochybeni na strané dariového subjektu, na jehoZ napravé nyni dariovy
subjekt pracuje...“ NSS proto vychazel ze zavéru, ze byly dany silné davody svédcici
budoucimu stanoveni dané, a prvni podminku pro vydani zajistovacich prikazi mél za

splnénou (obdobné rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 330/2017-60).

[21] Stézovatelka nicméné c¢ini spornym naplnéni druhé podminky pro vydani
zajistovacich prikazl. Stézejni indicii, na niz spravce dané zalozil odivodnénost obavy
o budouci dobytnost dané, bylo to, ze v obdobi od 1. 4. do 30. 6. 2020 bylo z bankovnich
uctt stézovatelky 88,7 % vsech financnich prostfedka po pripsani obratem prevedeno na
soukromy Ucet Ing. T. V., ktery mél zaroven dispozicni opravnéni k G¢tim stézovatelky,
anebo na ucet spoleénosti ARMO Praha, as., jejimz {lenem predstavenstva a jedinym
akcionarem je opét Ing. V.. On ani zminéna spolecnost vsak neméli ke stézovatelce zadny
ztejmy vztah a z kontrolnich hlaseni zaroven nevyplyvalo, ze by se mohlo jednat o platby
za zdanitelna plnéni. Podle spravce dané se tak jednalo o platby bez zfejmého pravniho
dtvodu, které mohly byt vyvadénim majetku mimo dosah spravce dané.

[22] S timto hodnocenim se NSS ztotozruje, nebot ve své judikatute opakované uvedl,
i . 7 . . ’ Lr%s . . . . Vé /7 /7 Vv o] v .
ze typickymi ,silnymi“ indiciemi, které mohou vést k zavéru o odivodnénosti obavy
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o budouci dobytnost dané, mohou byt pravé generovani zisku, ktery je obratem vybiran
v hotovosti  ¢i prevadén na jiné Ucty, v kombinaci svysoce likvidnim majetkem i
majetkem velmi nizké hodnoty (rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 251/2017-40;
aze dne 17.10.2018, ¢.j. 6 Afs 373/2017-38). Spravce dané, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zaroven nebyl povinen prokazat a postavit najisto, z jakého divodu byly zminéné platby
provadény, nebo se dokonce najejich Gcel dotazovat stézovatelky. Postacuje, ze
v zajistovacich pfikazech vylozil, pro¢ platby povazoval sohledem na dalsi indicie za
nestandardni a pro¢ mél za to, ze byly Cinény bez ztejmého pravniho dtvodu. Nelze proto
prisvédcit stézovatelce, ze se jednalo o pohyby na Gltech, které jsou v podnikani bézné.

[23] Zbyvajici indicie pak spravce dané pouzil jiz jen pro podporu zavéru o tom, ze
zminéné platby svédéily o mozné budouci nedobytnosti dané. Stézovatelka po celé fizeni
indicie jednotlivé zpochybriuje a opakované uvadi, ze zadna z nich nemohla vést k zavéru
o oduvodnénosti obavy o budouci dobytnost dané. Pomiji vsak, ze je to posouzeni vSech
indicii ve vzajemném kontextu, které zalozilo odivodnénost obavy o budouci nedobytnost
dané, a nikoliv kazda z nich izolované. Ostatné ani jiz zminéné prevody z Gctu by bez
dalsiho kontextu nemusely nutné svédéit o odivodnénosti obavy o budouci dobytnost
dané - jednalo-li by se skutecné o bézny pohyb na Gctech, jak tvrdila stézovatelka. Spravce
dané se tudiz evidentné snazil dostat pozadavku na hodnoceni celkové ekonomicke situace
ajednani stézovatelky ajejich vlivu naschopnost v budoucnu uhradit dan (rozsudek
¢.j. 9 Afs 330/2017-60, zejména judikatura citovana v jeho bodé 43).

[24] Vsouladu se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku proto spravce dané
nevychazel jen zrozvahy, zniz by ziskal pouze omezené informace ve vztahu
k ekonomickému vyvoji stézovatelky, ale zohlednil rovnéz to, ze stézovatelka podle jemu
dostupnych zdroji nedisponuje jinym nez vysoce likvidnim majetkem, je vyrazné
zadluzena, nema zadné zameéstnance a zisk vykazala poprvé za celou svou existenci teprve
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pravé v roce 2020. Jeji ekonomicke vyhlidky proto opravnéné povazoval za ptrinejmensim
nejiste, zavér o oduvodnénosti obavy o budouci dobytnost dané proto NSS povazuje za
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spravny. Nic na tom neméni ani to, ze spravce dané pouzil pojem predluzeni bez ohledu na
jeho defini¢ni znaky v insolvenénim zakoné, nebot smyslem jeho argumentace bylo pouze
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to, ze cizi zavazky stézovatelky vyrazné prevysuji jeji aktiva, nikoli to, ze je stézovatelka
v upadku.

[25] Stézovatelka konecné namitd, ze vydani zajistovacich prikazi s okamzitou
vykonatelnosti bylo v rozporu se zasadou pfiméfenosti, pricemz meéstsky soud tuto
namitku odmitl vyporadat. Z zaloby vsak podle NSS nijak nevyplyvalo, ze stézovatelka
zpochybnuje konkrétné primérenost postupu podle § 103 zakona o DPH, jak nyni uvadi
v kasa¢ni stiznosti. Naopak, stézovatelka odkazala na § 5 odst. 3 danového radu v té casti
zaloby, v niz obecné zpochybnovala naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza
jako takovych. Vtomto sméru méstsky soud stézovatelinu argumentaci nalezité
vyporadal, ato vletné stézovatelcinych odkazi na rozsudky NSS ze dne 21.12. 2017,
C.j. 10 Afs 33/2017-44, ze dne 12.9.2018, ¢.j.5 Afs 321/2017-29, a ze dne 31. 10. 2016,
¢ j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS. Méla-li stézovatelka za to, ze postup podle
§ 103 zakona o DPH nebyl na misté, méla svou zalobni namitku nalezité konkretizovat
a odivodnit. Soudy nemaji povinnost za ni argumentaci dohledavat ¢i domyslet. Protoze
stézovatelka namitku tvrzeného rozporu postupu spravce dané s§ 103 zakona o DPH
v zalobé nalezitym zpusobem neuplatnila, NSS se k ni nemuze vyjadfovat (§ 104 odst. 4
s. f. s.). Nad ramec uvedeného NSS obecné konstatuje, ze souhlasi s nazorem meéstského



9 Afs 174/2022 - 43
pokracovani

soudu, ze citované rozsudky nejsou s projednavanou véci srovnatelné, nebot v téchto
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pripadech neexistovaly konkrétni obavy o zbavovani se majetku a danové subjekty mély
vyrazné odlisSnou majetkovou strukturu aprognézu ekonomického vyvoje nez
stézovatelka v nyni projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Zvyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[27] Vyrok o ndhradé nakladli fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu
v/ 4 4 4 VvV 7 IV /7 Ve i i . Ve 4 4
zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



