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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Office Park
Santovka s.r.o., se sidlem t¥. Kosmonautd 1221/2a, Olomouc, zast. Mgr. Lenkou Novou,
advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 813/57, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky trad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, zast. JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. KUOK 32668/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky v Olomouci ze dne 19.1.2022,
¢.j. 65 A 53/2020-180,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny z Glastniki nema pravo nanihradu niaklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZadala podle § 142 zékona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), o urleni, ze pozemky v jejim vlastnictvi,
které specifikovala v zadosti, se nenachazeji v ochranném pasmu Méstské pamatkové
rezervace Olomouc (dale také ,ochranné pasmo®). Méla totiz za to, ze ochranné pasmo ve
smyslu § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®), nikdy nevzniklo, nebot rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru Olomouc ze dne 27.7.1987, ¢.j. Kult. 1097/87/Tst, kterym bylo
vyhlaseno (dale jen ,rozhodnuti o ochranném pasmu®), je z nékolika divodd nicotné.
Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ L. stupné®) k zadosti zalobkyné
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. SMOL/257593/2019/OPP/Tom, rozhodl tak, ze (1)
mezi CR a zalobkyni jako vlastnikem uvedenych pozemkd existuje pravni vztah; (ii)
pozemky zalobkyné nejsou kulturni pamatkou a nenachazeji se na dzemi pamatkové
rezervace; a (iii) zamita se zadost o urceni, ze se tyto pozemky nenachazeji v ochranném
pasmu pamatkové rezervace Olomouc. Zalovany nasledné v zahlavi uvedenym
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rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti tfetimu zpravé uvedenych vyroka
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V obou ptipadech mély spravni organy za to,
ze v fizeni podle § 142 spravniho fadu nemohou zohledriovat pfipadné vady rozhodnuti
vydanych v jinych fizenich.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé - pobodka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zamitl v zdhlavi uvedenym rozsudkem. Uvedl, ze
Nejvys$i  spravni  soud (dale také ,NSS) vrozsudku ze dne 7.2.2018,
.. 9 As 330/2016-192, ¢&. 3712/2018 Sb. NSS, vylozil smysl tizeni podle § 142 spravniho
fadu avyloudil, aby jim byly nahrazovany opravné prosttedky. Nelze v ném proto
prezkoumavat zakonnost dfive vydanych rozhodnuti, ato vletné jejich piipadné
nicotnosti. Tento zavér je obecné platny, coz vyplyva také z jeho pozdéjsi aplikace napii¢
judikaturou. Na jeho aplikovatelnost na projednavany pripad proto nemaji vliv ani rozdily
mezi zpusobem vzniku kulturni pamatky, jehoz se tykal rozsudek ¢. j. 9 As 330/2016-192,
a zpusobem zfizeni ochranného pasma. Pro spravni organy bylo v fizeni o urceni pravniho
vztahu rozhodujici pouze to, ze rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma bylo vydano
a pozemky zalobkyné se na daném Gzemi nachazej.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Krajsky soud zalozil svlyj nazor na judikatufe, kterou podle stézovatelky nelze
’ . ’ ’ v . . / -V 7 Vi . .

vnyni projednavané veéci aplikovat. Tykala se totiz kulturnich pamatek, nikoliv

ochrannych pasem, a zabyvala se pouze ,béznou® nezakonnosti, nikoliv nicotnosti.

[5] Rozsudek ¢.j.9 As330/2016-192 nelze v projednavaném pripadé aplikovat,
nebot se tykal kulturnich pamatek. Pro posouzent, zda se kulturni pamatka podle zikona
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o kulturnich pamatkach®), stala rovnéz kulturni pamatkou podle §42 odst. 1 zikona
o statni pamatkové pédi, je totiz rozhodny pouze jeji fakticky zapis do seznamu kulturnich
pamatek. Z toho dtvodu jsou jakékoliv predchazejici akty a jejich pfipadna nicotnost bez
vyznamu. Naproti tomu u ochranného pasma je podle §42 odst.2 zakona o statni
pamatkové péci stézejni akt, kterym bylo ztizeno, a pokud je tento akt nicotny, pak ke
ztizeni ochranného pasma vibec nedoslo. Spravni organ 1. stupné byl proto povinen
pravni existenci rozhodnuti o ochranném pasmu zkoumat.

[6] Nazor krajského soudu, ze v fizeni podle § 142 spravniho fadu nelze zohlednit
nicotnost rozhodnuti, je v rozporu s ustalenou judikaturou NSS, podle niz jsou vsechny
organy vefejné moci povinny k nicotnosti aktu prihlizet ve vsech fizenich. Krajsky soud
nezohlednil rozdil mezi béznou nezakonnosti a nicotnosti aktd vefejné moci. Jakkoliv je
prezkum zakonnosti pravomocnych rozhodnuti v fizeni podle § 142 spravniho radu
vyloucen, prihlédnuti k nicotnosti vylouCeno neni. Spravni organy jsou povinny
k nicotnosti prihlizet z uredni povinnosti. Pokud je akt nicotny, nikdy nebyl ucinén ¢i
vydan, a nemohl proto ztidit ochranné pasmo.

[7]  Namisté neni ani argument pravni jistotou, nebot nicotny akt nemuze zakladat
adresatim jakakoliv ocekavani. K ochrané pravni jistoty by naopak pfispélo, pokud by
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spravni organy postavily najisto, zda je rozhodnuti o ochranném pasmu nicotneé ¢i nikoliv.
Krajsky soud v bodé 18. svého rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti o ochranném pasmu
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jiz bylo predmétem fizeni, aniz by uvedl, jaké fizeni tim mysli, {imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Zavérem kasani stiznosti stézovatelka navrhla, aby nicotnost
rozhodnuti o ochranném pasmu posoudil sam NSS.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti. Stézovatel¢ina argumentace je v rozporu se zakonem a relevantni
judikaturou. Rozhodnuti o ochranném pasmu, jakoz iakty, jimiz bylo historické jadro
Olomouce prohlaseno pamatkovou rezervaci, jsou od svého vydani respektovany vsemi
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subjekty aspravnimi organy. Poroce 1989 probéhlo jiz vicero pokusa o jejich
zpochybnéni, avs§ak zadny z nich nebyl Gspésny. Tyto akty proto obstoji jak pravné, tak
z hlediska spolecenského zajmu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Posoudil ji
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v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10] Stézovatelka namita, ze judikatura, zniz krajsky soud vychazel, na nyni
projednavany pfipad nedopada, nebot se nezabyvala nicotnosti a ochrannymi pasmy, ktera
vznikala jinym zptsobem nez kulturni pamatky. Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou
nesouhlasi.

[11] Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu plati: Spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

[12] Povahou fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se INSS
zabyval opakované. V rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 92/2011-182, uvedl, ze ,[jliZ
z hlediska systematického je ziegmé, Ze ¥izeni o urceni pravnibo vztahu nemiize byt povazovino
za opravny prostiedek. Takovému vikladu viak nesvédli ani smysl a iicel této dpravy. Rizent
o urcent pravniho vztahu je zvlastnim ¥izenim (v L. stupni), které umozriuje spravnimu organu
vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trud, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ tedy v tomto Yizeni nemiizZe
konstituovat Zadnd prava ani povinnosti a nemiize jakkoliv napravovat vady & nezikonnosti
v predchdzejicich 7izenich.“ (totozné rozsudek ze dne 2.3.2017, ¢.j.7 As 298/2016 - 30)
Rizeni podle § 142 spravatho tadu tudiz neni superreviznim prostiedkem ve wvztahu
k Fizenim jinym.“ (rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2016, €. j. 10 As 117/2016-64)

[13] Vrozsudku ¢.j.9 As330/2016-192 NSS uvedl, ze jakkoliv zapis ve statnich
seznamech kulturnich pamatek za Ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach neni
rozhodnutim, neznamena to, ze ,v ¥izeni o urceni pravniho vztabu je mozno prezkoumdvat
zakonnost postupu spravnich organii v podobé provedeni zdpisu do statnich seznamaii kulturnich
pamdtek.“ Tento pristup nasledné potvrdil také vrozsudku ze dne 27.3.2020,
.. 9 As 397/2018-75, a v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢. . 10 As 111/2021-50. V rozsudku
ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. 9 As 2/2021-40, pak uvedl, ze postupem podle § 142 spravniho radu
nelze zpochybnit ani zdkonnost postupu pfijeti vyhlasky. Z citované judikatury je tedy
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zrejmé, ze neni podstatne, o jaky spravni akt se jedna, ¢izda se jedna o pravni predpis.
Zavér je vzdy totozny - v fizeni podle § 142 spravniho fadu je vylouden zpétny prezkum
M ’ M bd v oo 4 ’ 4 4 / v 4 .
jejich zakonnosti, at uz jde o rozhodnuti spravniho organu, tkon v podobé zapisu do
seznamu kulturnich pamatek, ¢ vyhlasku. Vylouden je tudiz izpétny prezkum
rozhodnuti, kterym bylo ztizeno ochranné pasmo.

[14] Stézovatel¢ina argumentace, ze zavéry rozsudku ¢.j. 9 As 330/2016-192 nejsou na
nyni projednavany pfipad aplikovatelné v disledku rozdilu mezi ztizenim ochranného
pasma a vznikem statusu kulturni pamatky za Géinnosti zakona o kulturnich pamatkach,
proto neobstoji. Povaha aktu nema na vySe uvedeny zavér vliv. Je také nepodstatné,
o jakém fizeni krajsky soud hovofil v bodé 18. svého rozsudku, nebotf to, zda byla
zakonnost rozhodnuti o ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace Olomouc
v minulosti jiz v néjakém fizeni pfezkoumavana ¢ nikoliv, nema na vyloudeni takového
prezkumu v fizeni podle § 142 spravniho tadu vliv. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze
prezkum rozhodnuti o ochranném pasmu je s ohledem na judikaturu NSS v fizeni o urceni
pravniho vztahu vylouden, jedna se o zavér prezkoumatelny a souladny se zakonem.

[15] Duvodna neni ani stézovatel¢ina namitka, Ze citovana judikatura se vztahuje pouze
na ,obyéejnou®  nezakonnost, anikoliv. na nicotnost. Vbodé 75 rozsudku
.. 9 As 330/2016-192 totiz NSS vyslovné uvedl, ze v tizeni podle § 142 spravniho radu
nelze zkoumat ani otazku nicotnosti rozhodnuti o zapisu pamatky. V rozsudku
¢.J. 9 As 397/2018-75 pro tizeni podle § 142 spravniho fadu vyslovné vyloudil také
posuzovani nicotnosti zapisu do seznamu kulturnich pamatek, nebot ,vrdmci 7izeni
o0 uréeni pravniho vztahu nelze prezkoumduvat, zda byl zdpis do statnibo seznamu kulturnich
pamdtek proveden v souladu s tehdejsimi pravnimi predpisy. Posuzovini otdzky nicotnosti
zdpisu pritom neni ni¢im jinym. Byt tedy nicotnost je zdsadni vadou, spocivajici v pravni
neexistenci aktu, pro nynéjsi véc nemd relevanci. Podstatna je vylucné fakticka existence zapisu.“
Rovnéz z bodu 3 rozsudku ¢.j. 10 As 111/2021-50 vyplyva, ze stézovatelé v taméjsi véci
namitali nicotnost rozhodnuti, ani to nic nezménilo na zavéru NSS, ze v fizeni podle § 142
spravniho fadu nelze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravniho organu vydaného
v jiném fizeni. Z citované judikatury je tedy zfejmé, ze v fizeni podle § 142 spravniho radu
nelze prihlizet ani k namitkam nicotnosti.

[16] Spravni organy a krajsky soud proto postupovaly spravné, pokud s odkazem na
judikaturu NSS odmitly v tizeni podle § 142 spravniho fadu posuzovat tvrzenou nicotnost
rozhodnuti o ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace Olomouc. Ze stejného
divodu tak nebude ¢init ani NSS. V projednavaném pripadé bylo mozné v fizeni o urceni
pravniho vztahu toliko ovéfit, (1) zda existuje akt, kterym bylo zfizeno ochranné pasmo
Meéstské pamatkové rezervace Olomouc, a (ii) zda se stézovatel¢iny pozemky nachazeji
vtomto ochranném pasmu (rozsudek C.j. 9 As2/2021-40, bod 21), nikoli po nékolika
desitkach let prezkoumavat rizné aspekty zakonnosti ztizeni tohoto ochranného pasma.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[18] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Gdastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla spéch, a proto nema
pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch a nechal se pro
toto rizeni zastoupit advokatem, uplatriuje naklady na pravni zastoupeni. NejvySsi spravni
soud vsak setrvale judikuje, ze naklady na pravni zastoupeni v pfipadé organu vefejné moci
zasadné nepredstavuji i¢elné vynalozené naklady ve smyslu § 57 odst. 1s. f. s. (viz zejména
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. . 6 As 40/2006-87, ¢&. 1260/2007 Sb. NSS, a usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Zalovany ani nijak nezd@vodnil, pro¢ by tomu v jeho p¥padé mélo byt jinak. Soud mu
tedy nahradu nakladua nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



