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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kiihna asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobece: JUDr.M. C.,
zast. advokatem JUDr. Jirim Miketou, Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, 28. tijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. MSK 85666/2020, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2021, ¢j. 18 A 29/2020-28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.4.2021, ¢. 18 A 29/2020-28,
se ruSi.

I1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢j. MSK 85666/2020, se rus$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20 456 K¢ do rukou jeho zastupce JUDr. Jirtho Mikety, advokata,
ve lhuté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 23. 6. 2020 uznal zalobce vinnym tim,
ze dne 28. 10. 2019 ridil osobni automobil jako ridi¢, ktery je sice drzitelem fidi¢ského
prukazu Slovenské republiky, avsak pozbyl pravo k tizeni motorového vozidla na Gzemi
CR. Timto jedninim Zalobce porusil § 123c odst. 7 zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), a naplnil minimalné z nevédomeé
nedbalosti skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 5 zakona
o silninim provozu. Za tento prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona
o silnicnim provozu ulozena pokuta v Castce 25000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. a)
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téhoz zakona zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
V 7 o ry / Y ’ ’ . / .
mésicu. Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[4]  Stézovatel namita, ze § 123c odst. 6, 7 a 8 zakona o silniénim provozu je v rozporu
s ustavnim poradkem. Tato pravni Uprava totiz bezduvodné cini rozdil mezi drziteli
cizozemskych a tuzemskych ridiéskych opravnéni. Ziskal-li opravnéni k fizeni obéan CR
ey . Ve ’ 1 v/ v v ’
v cizingé, vztahuje se na néj § 123c odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, prestoze bude mit
trvaly i fakticky pobyt na Gzemi CR. Podle uvedeného ustanoveni mu vsak nemusi byt
doruceno oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice. Naopak se toto
4 4 4 Ve .. i /. Ve v .. v M v 4 Ve 1°V /4
oznameni musi dorulit cizinci, ktery zije dlouhodobé v ciziné, jen proto, ze ziskal ridicské
opravnéni v CR. Podle konstantni judikatury pritom plati, Ze neni-li toto oznameni
doruceno, nelze spachat prestupek fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni.

[5]  Stézovatel zduraznil, Ze zaznam poctu bodu v registru ridica podle § 123b odst. 1
zakona o silni¢nim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, &j. 6 As 114/2014-55). Je neptijatelné,
aby trest nastupoval bez rozhodnuti vydaného pfislusnym organem vefejné moci a aby si
fidi¢ musel sam vyhodnotit, ze mu byl fakticky ulozen trest zakazu ftizeni, jehoz vykon
ithned zapocal. To plati tim spiSe za situace, v niz za nedodrzovani tohoto zakazu je ridiéi
ukladan dalsi trest zakazu rizeni. Je na NSS, zda lze dotéena ustanoveni vykladat Gstavné
konformné, resp. je nutné véc pfedlozit Ustavnimu soudu.

[6] Krajsky soud také nespravné posoudil otazku zavinéni stézovatele, kdyz dovodil,
\4 Vv v 4 /4 4 v v vV 1V v 4 4 v 4 v/ 4
ze stézovatel v dobé spachani prestupku mél a mohl védét, ze nema opravnéni k fizeni
motorovych vozidel v CR. Krajsky soud rovnéz chybné posoudil spolecenskou skodlivost
jednani stézovatele.

[7]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro
nepfezkoumatelnost. Zalovany totiz dostateéné (resp. vubec) nereagoval na odvolaci

/ i / / /4 v M v 4 i v 4 vV M / M o
namitky, které se tykaly otazek, v Cem je spatfovano zavinéni stézovatele, jakymi dukazy
je zavinéni prokazovano a jakymi Gvahami se spravni organy ridily pfi posuzovani této

/ ~ / v / o s e / o . /
otazky. Zalovany opomenul navrzené dukazy a jejich neprovedeni nezdavodnil. Vyrok
o trestu pak byl zdavodnén pouze obecnymi frazemi.

[8]  Stézovatel zduraznil, Ze jeho obrana jiz od polatku spoclivala vtom, ze
prestupkového jednani se nedopustil ani z nedbalosti. Jiz v odvolani poukazoval na to, ze
magistrat tapal pri posuzovani otazky zavinéni, o ¢emz svédci i to, ze v prikazu dovozuje
védomou nedbalost, zatimco v nasledné vydaném rozhodnuti nedbalost nevédomou, aniz
by zdokazovani vyplyvaly okolnosti, které by ktéto zméné mohly vest. Teprve
v rozhodnuti zalovaného se poprvé objevuje zminka o tom, v cem mohlo spocivat zavinéni
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stézovatele (,Odvolatel byl povinen zndt pravni sipravu a védét, Ze pozbyva své pravo 7idit
v CR nabytim pravni moci pokutového bloku, kterym dosihl 12 bodu. Pripadné si mobl
odvolatel vyZddat také vypis ze své evidencni karty 7idice.”) Podle nazoru stézovatele vsak
v / o V 4 4 4 ver 1/ 4 4 ’
zalovany nemuze v rozhodnuti o odvolani nahrazovat chybéjici Gvahy spravniho organu

’ v g / . v_1: . / / / Ve o+ v /
prvniho stupné. Zalovany ani nevysvétlil, na jakych Gvahach zalozil svij nové vysloveny
zavér, ze zavinéni stézovatele spociva v tom, ze nesledoval stav svého bodového hodnoceni.
Zalovany nereagoval ani na obhajobu stézovatele s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 8 Tdo 951/2012-29, ze nezavinil, Ze mu oznameni o dosazeni 12 bodu
nebylo doruceno. Zasilka mu nebyla dorucena nikoli proto, ze by zmatfil jeji dorucent, ale
proto, ze byla dorudena jiné osobé. Stézovatel se v dobé podani odvolani pro nedostatek
"4 4 o v 4 4 . 4 4 v M . v 4 v/t ’ v
radného zduvodnéni rozhodnuti magistratu domnival, ze jeho zavinéni spociva pravé
v tom, ze neprevzal dané oznameni.

[91  Rovnéz krajsky soud svuj rozsudek radné nezdtvodnil, nebot nevyporadal vznesené
4 i v /7 /v 4 / . 4 v /
namitky. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je tedy také neprezkoumatelny.

[10] Krajsky soud zejména v rozporu s relevantni judikaturou (rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. III. US
674/06) jen formalisticky reagoval naargumentaci stézovatele k otazkim namitaného
4 M V. _/ / 4 W4 v M
rozporu § 123c odst.7 a8 zakona o silnicnim provozu s ustavnim poradkem, ackoli
Ve M v 4 7/ Ve /4 M /4 Ve 1°V /4 4 v 4
pripustil, Ze pravni Gprava pro drzitele tuzemského a cizozemského ridi¢ského opravnént
je rozdilna. K namitce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zaujal krajsky soud jen
struny zavér o jejich prezkoumatelnosti a jeho obecné formulace se miji s konkrétnimi
v 4 M 4 M M v v /v v/ 4 M i v 4
zalobnimi namitkami. Nedostatecné se téz vyporadal s namitkou nedostatku zavinéni
stézovatele, jakoz isnamitkou nedostatku nezbytné miry Skodlivosti stézovatelova
jednani.

[11] Konkrétné krajsky soud dovodil, ze tidi¢ (stézovatel) je povinen sledovat stav svého
bodového hodnoceni, ale neuvedl, na zakladé éeho k tomuto nazoru dospél, a nereagoval

. . /7 7V 4 M . / v a4 4 /4 4 v v
ani na souvisejici zalobni argumentaci. Krajsky soud dospél téz k nespravnému zavéru, ze

Vv M i v v 4 4 4 4 v 4 Vv
stézovatel zavinil, Ze mu dotCené oznameni nemohlo byt doruceno. Pochybeni totiz
nenastalo na strané stézovatele, ale posty, ktera oznameni dorudila treti osobé. K tomu
stézovatel navrhoval provést dokazovani. Tento dukazni navrh byl ve spravnim fizeni
opomenut aani krajsky soud mu nevyhovél. Za nepfiléhavou oznadil stézovatel
argumentaci krajského soudu, ze stézovatel je povinen znat pravni predpisy, které upravuji
fizeni motorovych vozidel na izemi CR. Stézovatel nikdy netvrdil opak.

[12] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil avratl mu véc
k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ztotoznil se zavéry rozsudku krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je divodna.
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[15] Stézovatel na nékolika mistech kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu (resp. jiz rozhodnuti zalovaného) pro nevyporadani zalobnich
(resp. odvolacich) namitek ¢i jinak nedostate¢né oduvodnéni. NSS se tedy nejdiive zabyval
témito namitkami, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt
predmétem dalsiho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni.

[16] NSS shledal, Ze napadeny rozsudek odpovida pozadavkiim prezkoumatelnosti tak,
jak je vymezuje ustalena rozhodovaci praxe. Neni povinnosti soudu reagovat na kazdou
diléi namitku aobsahle ji vyvracet. Dulezité je, aby se soud vyporadal sobsahem

v / V7 Vv . VV 7 . , . .
a smyslem zalobni argumentace. Pokud se soud vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami
/v 7 v/ 4 oV / v 7 . v 4 1V’ . /7 4 .
Gcastnika fizeni, muze to byt dostateCnou reakci 1 na nékteré diléi a souvisejici namitky.
Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym byla i stézovatelova
\4 ’ v . . / v v v/ 4 v 7 1° */
zaloba. V posuzované véci se krajsky soud dostate¢né vyporadal s hlavni argumentalni linii
zaloby, a pokud se k nékterym dil¢im otazkam nevyjadril, lze jejich feseni dovodit z jeho
obecnéjsich zavért. Ani rozhodnuti zalovaného nelze z obdobnych duvodi povazovat za
neprezkoumatelne.

[17] NSS podotyka, ze v této souvislosti neni divodna ani namitka stézovatele, ze
v / oV 4 4 M vVer 7/ / 4 4 4
zalovany nemuze v odvolacim rozhodnuti nahradit chybéjici Gvahy spravniho organu

4 v 4 /7 v/ 4 ‘v v/ - \4 4 4
prvaiho stupné. Spravni fizeni totiz tvori jeden celek az do pravomocného rozhodnuti,
pricemz vady prvostupniového fizeni i prvostupriového rozhodnuti lze odstranit pravée
v fizeni odvolacim (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47).

[18] Skutecnost, ze rozsudek krajského soudu arozhodnuti zalovaného jsou
prezkoumatelné, vsak bez dalstho neznamena, zZe tato rozhodnuti jsou téz zakonna.

[19] Stézovatel v prvé fadé namita nerovnost a protilstavnost pravni upravy, ktera se
tyka bodového hodnoceni fidi¢d, ato sohledem na rozdilné pravni postaveni fidice
/ Ve 1°V / 4 v 4 Ve 1°V M / Ve 1V / 4 v 4

s tuzemskym fidi¢skym opravnénim a fidice s cizozemskym fidi¢skym opravnénim.

[20] NSS k této otazce povazuje za vhodné nejprve uvést, ze je tfeba rozliSovat mezi
7idic¢skym pritkazem (ten je pouze osvédéenim, kterym se prokazuje existence fidicského
opravnéni a jeho rozsah) a 7idic¢skym opravnénim jako takovym [viz k tomu § 104 odst. 2
zakona o silniénim provozu a napt. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 2 As 41/2009-62].
V této souvislosti lze téz odkazat na komentar k zakonu o silniénim provozu autora Pavla
Busty aJana Knézinka (Wolters Kluwer, Praha 2016), v némz si autori také vsimaji
formulace §3 odst.3 pism.a) zakona o silni¢nim provozu, ktera je postavena na
materialnim hledisku - tedy na tom, zda je nékdo drzitelem tidicského oprdvnéni, nikoli na
hledisku formalnim, opreném o drzeni platného aformalné bezvadného fidicského
prikazu. 1zde by tak mél byt tfidicsky prikaz chapan jen jako osvédceni o fidicském
opravneéni, a ne jako ridiéské opravnéni samo (srov. téz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2020,
&. 10 As 130/2019-38).

[21] Ve vztahu k argumentaci stézovatele tykajici se (idajné nerovnosti (dosahujici az
7 M i 4 Ve 1°V v / Ve 1°V /. 4 v 4 Ve 1°V

protilistavnosti) mezi postavenim fidice s ceskym fidicskym opravnénim a fidice

s ridi¢skym opravnénim, které mu bylo ptiznano jinym statem, je popsany rozdil mezi

Ve *Vv / 4 v 4 Ve 1°V / o 4 4

fidi¢skym opravnénim a ridicskym prukazem zasadni.
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[22] Postaveni téchto fidi¢G totiz jiz z povahy véci stejné neni. Ridi¢ské opravnéni
Ve 4 4 /. 4 . M / .. 4 oV 4 v M . / M
priznava ten ktery stat aten jediny jej také muze dané osobé odejmout. Jinymi slovy
vV v v / ) ) . Ve 1oV / ’ v 7 v Y
feCeno, Cesky stat nema pravomoc odejmout fidi¢ské opravnéni osobé, které ji bylo
pfiznano cizim statem, anaopak. To ovsem nevylucuje, aby Ccesky stat osobé
s cizozemskym fidi¢skym opravnénim z urcitych divodd zakazal na dzemi CR fidit
4 . 4 v/ v M / Ve Vv / 4 v 4
motorova vozidla. V takovém pripadé osoba s cizozemskym fidiéskym opravnénim tohoto
4 v 4 / ’ 4 v / Ve *Vv / 4 v 4 M .. 4
opravnéni nepozbyva (na rozdil od osoby s ceskym ridi¢skym opravnénim), jen jej nesmi
vykonavat (fidit motorova vozidla) na Gzemi CR. Tomu také odpovida dotlena pravni
Gprava provedena zakonem o silniénim provozu, jak dale rozvedeno.

[23] V pravé popsaném rozdilu mezi postavenim fidice s éeskym fidi¢skym opravnénim
aridide scizozemskym fidi¢skym opravnénim tedy nelze ani spatfovat rozpor dané
hmotnépravni Upravy s ustavnim poradkem. Rozdil mezi postavenim téchto fidicu je
logicky a vychazi z toho, ze fidi¢ské opravnéni jim bylo pfiznano riznymi staty. Nelze
vtéto souvislosti ani prehlédnout, ze postaveni fidice s cizozemskym fidi¢skym
4 v 4 . Ve _/ 4 / Vev/ v 7 Ve 1V / Ve 1°V /
opravnénim je do uréité miry vyhodnéjsi nez postaveni ridice s tuzemskym fidiéskym
/ v/ D1V . / VeV / / v/ v ’ o /
opravnénim. Ridi¢ s cizozemskym fidi¢skym opravnénim dosazenim 12 bodt v bodovem
hodnoceni ridi¢e (na rozdil od fidice s éeskym ridi¢skym opravnénim) tohoto opravnéni
N L) ’ ’ 7 A ’ V7 o1 , .
nepozbyva, jen jej nesmi na uzemi CR vykonavat (fidit motorova vozidla).

[24] Jinou otazkou je ovSem procesni Uprava postupu, ktery nasleduje poté, co néktery
z téchto fidica dosahne 12 bodt ve svém bodovém hodnoceni.

[25] Zasadni otazkou, kterou je v tomto rizeni nutné zodpovédét, pritom je, zda se tidic,
ktery je drzitelem cizozemského ridiéského opravnéni muze, byt iz nedbalosti, dopustit
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu, aniz by mu
bylo v souladu s § 123c odst. 4 zakona o silni¢nim provozu dorudeno pisemné oznimeni
o tom, ze dosahl poctu 12 bodt ve svém bodovém hodnoceni.

[26] 'V pripadé ridice, ktery ma Ceské ridi¢ské opravnéni, je drzitelem ceského ridiéského
prikazu (pfipadné mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného CR) av systému
bodového hodnoceni dosahl 12 bodd, prislusny Grad neprodlené pisemné nebo
selektronickou ceston® tomuto fidi¢i oznami dosazeni celkového poctu 12 bodt a soucasné
jej vyzve, aby nejpozdéji do 5 pracovnich dnt odevzdal ridiésky prukaz, a pokud mu byl
vydan, i mezinarodni fidiésky prikaz. Ridi¢ pak pozbyva Fidiéské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnt ode dne, vnémz mu bylo toto oznameni spojené s vyzvou doruceno
(§ 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu). Nadoruceni této pisemnosti se pouziji
ustanoveni spravniho fadu o dorucovani, pricemz povaha dorucované pisemnosti nesporné
vyzaduje jeji doruceni do vlastnich rukou [komentar k § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu autort Pavla Busty a Jana Knézinka (Wolters Kluwer, Praha 2016)].

[27] Dusledky dosazeni celkového poctu 12 bodt udrzitele fidi¢ského priukazu
Clenského statu, fidi¢ského prukazu vydaného cizim statem nebo mezinarodniho
Ve *Vv 4 o 4 7 4 M /4 i ‘v _/

fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem upravuje § 123c odst. 7 zakona o silnicnim
provozu. Na tyto ridice se §123c odst.3 zakona osilnicnim provozu nevztahuje.
Dosazenim celkového poctu 12 bodi pozbyvaji tito fidiéi pravo k fizeni motorového
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vozidla na Gzemi CR, ato na dobu jednoho roku. Jejich ridiéské opravnéni, které
. / V* 1°V / o v V.o o 4 4 4 .

cizozemsky ridi¢sky priukaz osvédcuje, zustava zachovano, pouze jej po stanovenou dobu

nelze uplatriovat na Gzemi CR. Vyrozuméni takového tidice podle § 123¢ odst. 4 zikona

o silniénim provozu ma pouze informativni povahu a na zanik prava fidit na tzemi CR

’ . . v 7 v ey . ’ ° /v

nema vliv. NSS se shoduje téz se zavérem jiz citovanych autori komentare k tomuto

ustanoveni, ze doruceni daného vyrozuméni ma vliv na posuzovani subjektivni stranky

ptipadného deliktu, tj. zavinéni. Jedna se pritom o otazku zasadni pro rozhodnuti v této
Y

vécl.

[28]  Z hlediska subjektivni stranky (zavinéni) daného prestupku jisté nelze nez v obecné
roviné souhlasit se zavéry krajského soudu, ze podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (prestupkovy zakon), se k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek wvyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdakon
vyslovné, Ze je treba vmysiného zavinéni. Podle 15 odst. 3 pism. b) prestupkového zakona je
prestupek spachdn z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo
obrozit zdjem chrinény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mobl. Krajsky soud téz spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne 7.8.2008,
¢j. 1 As 56/2008-66, a uvedl, ze pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi
byt splnény soucasné dva znaky. Prvnim z nich je, ze pachatel prestupku nevédél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem je
skutecnost, ze pachatel o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét
mél amohl. Prestupkovy zikon tak zaklada odpovédnost za prestupky spachané
z nevédomé nedbalosti na moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani pottebné
miry opatrnosti pachatelem (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2012, ¢j. 1 As 150/2012-33).
Krajskému soudu lze téz ptritakat v tom, ze stézovatel jako drzitel slovenského fidi¢ského
opravnéni pozbyl pravo k ¥zeni motorovych vozidel na izemi CR nabytim pravni moci
rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym za prestupek, jimz dosahl poctu 12 boda
(tj. podpisem pokutového bloku o prestupku dne 15. 8. 2019). Stézovatel jako fidi¢ take
musel védét, ze v rozhodné dobé spachal vétsi mnozstvi dopravnich prestupku a mél si byt
védom nebezpeti pozbyti prava k fzeni motorového vozidla na Gzemi CR. NSS viak
zdUraznuje, ze posledné uvedené samo o osobé jesté neznamena, ze stézovatel jednal ve
formé nevédomeé nedbalosti, jak dovodily spravni organy a krajsky soud.

[29] NSS skrajskym soudem a zalovanym v zasadé souhlasi. Nemuze vsak jiz zcela

prisvédcit jejich nazoru, ze bylo na stézovateli, aby zachoval potfebnou miru opatrnosti
i v/ v / 4 4 4 / / 4

a informoval se u pfislusného spravniho organu o stavu svého bodového hodnoceni.

[30] 'V této souvislosti Ize tvodem rovnéz odkazat na jiz citované usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 30.9.2015, ¢&. 6 As 114/2014-55), podle néhoz: ,Z citované pravni
vpravy tak vyplyvd, Zezatimco dosazeni 12 bodii je ¥idili automaticky ozndmeno, pro
informaci o jednotlivych zdznamech bodii a aktualnim bodovém stavu musi ¥idic vyvinout
vlastni iniciativu a podat Zddost u p¥islusného obecniho iradu nebo kontakiniho mista verejné
spravy. S obledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zaznam bodii do registru ¥idici je ,trestem ve
smyslu 1. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy, jevi se de lege ferenda vhodnéjsim,
aby 7idici bylo z wredni povinnosti oznameno i provedent jednotlivého zaznamu.
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[31] Scitovanym NSS iv této véci plné souhlasi. Je-li ,trestem ™ jiz samotny jednotlivy
zaznam stanoveného poctu bodi v registru fidicd, tim spise je nezbytné oznamit danému
fidi¢i dosazeni 12 bodd, které ma za nasledek ztratu fidi¢ského opravnéni (v pripadé ridide,
ktery je drzitelem Ceského fidi¢ského opravnéni), resp. ztrata prava ridit motorova vozidla
na tizemi CR (v p¥ipadé fidide, ktery je drZitelem cizozemského Fidi¢ského opravnéni, jako
je tomu v tomto pfipadé). Tomu ostatné téz odpovida dotéena pravni Gprava.

[32] Povinnost pfislusného obecniho uradu obce s rozsirenou ptsobnosti pfi provedeni
zaznamu bodt, kterym fidi¢ - coby drzitel fidicského prukazu clenského statu, fidiéského
o /4 7 4 . 4 4 Ve 1°V 4 o /4 7
prukazu vydaného cizim statem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaneho cizim
statem - dosahl celkového poctu 12 bodd, neprodlené pisemné oznamit tuto skutenost
také tomuto fidici (§ 123¢ odst. 4 zakona o silnicnim provozu), neni samoucelna. Jakkoli
toto oznameni nic neméni na okamziku ztraty prava daného ridice k fizeni motorového
vozidla na Gzemi CR, ma zcela zasadni vyznam. Teprve z tohoto oznameni se totiz tento
fidi¢ kvalifikované dozvi o tom, ze dosahl poétu 12 bodu v registru fidi¢t (a tedy pozbyl
prava ridit na Gzemi CR motorova vozidla). V tomto sméru iv navaznosti na citovany
4 v VIV 4 4 i v v v \4 Ve 1oV .V v 4 v M
zaveér roz$ireneho senatu je NSS presvedcen, ze po ridici nelze spravedlivé ocekavat, ze si
»ziskané body bude sim pocitat”. Neobstoji ani zavér krajského soudu, ze bylo na
stézovateli, aby ,,zachoval potrebnou miru opatrnosti a informoval se u prislusného spravniho

/ / / / Vv 4 / / v/ / /
organu o stavu svého bodového hodnoceni, pricemz od pozbyti priva k ¥izeni motorovych
vozidel na vizemi CR, tj. dne 15. 8. 2019, do 28. 10. 2019, kdy byl opétovné zastaven policejni
hlidkou, uplynulo témér dva a piil mésice, tedy dostatecné dlouby casovy isek pro iniciativu
v Y . ’ /o« vV v / .
Zalobce souvisejici s jeho bodovym hodnocenim®. Stézovatel nemél zakonnou povinnost
sledovat stav svého bodového hodnoceni. Zakon o silniénim provozu nic takového
»bodovanému® ridiéi neuklada. Ridi¢ ma ,jen“ pravo ve smyslu § 123b odst. 5, 6 zakona

i V. _/ v/ / M i Ve 1*Vo / 4 4
osilniénim provozu pozadat o vypis z registru fidict o svych zaznamech bodového
hodnoceni. Povinnost oznamit tidi¢i (stézovateli) dosazeni 12 bodi ma naopak pravé
prislusny spravni organ. Tuto odpovédnost nelze prenaset na prestupce, tj. stézovatele.

[33] NSS tedy shrnuje, ze ackoli fidiéi - drzitelé cizozemského ridiéského opravnéni
7 .7 7 v/ ’ ’ . ’ 7 A .
pozbyvaji pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi CR na dobu jednoho roku ve
chvili, kdy dosahnou celkového poctu 12 bodd, musi jim byt tato skutecnost ve smyslu
§ 123¢ odst. 4 zakona o silniénim provozu neprodlené poté oznimena. Obdobné jako
v/ v v /4 4 /4 4 /4 M V. /7
v pripadé dorucovani oznameni podle § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu se na
doruceni této pisemnosti pouziji ustanoveni spravniho fadu o dorucovani, pfi¢emz povaha
dorudované pisemnosti rovnéz vyzaduje jeji doruceni do vlastnich rukou. Dané oznameni
ma sice (jen) informativni charakter, ale ma podstatny vliv na subjektivni stranku -
zavinéni prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism.e) bodu5 zakona o silni¢nim provozu.
Nebylo-li toto oznameni radné v souladu s prisluSnymi ustanovenimi spravniho radu
dorudeno (oznameno), nemuze byt na strané dotCeného prestupce (v nyni projednavané
véci stézovatele) zpravidla dano zavinéni na nyni posuzovaném prestupku, at jiz v imyslné
¢i nedbalostni formeé.

[34] V projednavané véci tedy krajsky soud posoudil véc po pravni strance nespravné,
kdyz vychazel z mylného zavéru, ze stézovatel byl povinen z vlastni iniciativy sledovat
stav svého bodového hodnoceni. Na zakladé tohoto nespravného posouzeni se dopustil
dalsich pochybeni, a to zejména toho, ze se nezabyval otazkou, zda oznameni o dosazeni



10 As 221/2021

12 boda bylo stézovateli dorudeno v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravaiho radu
(a v tomto sméru chybné vyhodnotil navrh stézovatele na dokazovani). V disledku toho
nelze uzavtit ani otazku zavinéni stézovatele. Totéz se vztahuje téz na rozhodnuti
\ ’ . \4 /7 v ./ v / ’ ’ \4 v /7 / / /
zalovaného, jehoz zavér vyjadfeny v napadeném rozhodnuti, ze ,dorucovini pisemnosti,
konkrétné oznameni o dosazeni 12 bodiu, neni relevantni co do hodnoceni zavinéni za
predmétny prestupek” neni spravny.

[35] S ohledem na uvedené duvody, pro které nezbyva nez rozsudek krajského soudu
(a rozhodnuti zalovaného) zrusit, je predcasné hodnotit dalsi okolnosti véci, a to vietné
zbyvajicich namitek stézovatele.

IV. Zavér a niklady fizeni

[36] INSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil; soucasné zrus$il rozhodnuti zalovaného, nebof ani krajsky soud by v souladu
svyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti
alovaného zru$it. Zalovany je vizan pravnim nazorem vyslovenym vyse (zejména se tedy
v dalsim fizeni bude zabyvat otazkou dorudeni daného oznameni o dosazeni celkového
poctu 12 bodu stézovateli a v navaznosti na to také znovu otazkou jeho zavinéni).

[37]  V této situaci je NSS povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
i 0 nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 60
2§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.). Naklady ftizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem. Pri rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni rad spravni
z celkového Gspéchu ve véci, ktery prislust stézovateli.

[38] Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu nakladu tizeni ve vysi 20 456 K¢ tvorenych
témito Castkami:

- soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasacni stiznost);

- odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za tfi Ukony pravni sluzby -
prevzeti véci, zalobu a repliku. Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu) ¢ini 3x3 100K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu].

Ke kazdému tkonu pravni sluzby je treba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych

vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 10 200 K¢;

- odménou advokatovi za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti, tj. za jeden tkon pravni
sluzby - kasa¢ni stiznost, ve vysi (3 100 + 300 =) 3 400 K¢

- castkou DPH ve vysi 21 % z vypocltené odmeény a pausalnich nahrad, kterou je advokat

coby platce DPH povinen odveést; ta ¢ini 2 856 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. brezna 2023
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



