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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: B. V., zast. JUDr.
Ladislavem Kozenym, advokatem, se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti zalovanému:
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem nam. Hrdind 11, Praha, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. SIN 215/2022-8 a ¢. j. SIN 216/2022-8, a
na ochranu proti necinnosti zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenti

Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 43 A 71/2022-54,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Ustanovenému zastupci  zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatu,

se nepriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Odtavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznaCené véci dne 4. 1. 2023 kasacni
stiznost, kterou zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 20.12.2022, ¢.j. 43 A 71/2022-54, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 24.8. 2022, ¢.j. SIN 215/2022-8 a . j. SIN 216/2022-8
(dale jen ,napadend rozhodnuti“). Napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnutim Krajského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen KSZ) ze
dne 9. 8. 2022, ¢.5.SIN 35/2022-10 ad.j.SIN 39/2022-4 (dale jen ,prvostupniova
rozhodnuti®). Prvostuptiovymi rozhodnutimi KSZ coby povinny subjekt podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informalni zakon®), odmitl
(v prvnim pripadé Caste¢né) podle § 2 odst. 4 informacéniho zakona stézovatelovu zadost o
informaci.

[2] V fizeni prfed krajskym soudem se zalobce domahal toho, aby krajsky soud zrusil
napadena rozhodnuti zalovaného, a dale ochrany proti nedinnosti. Pozadoval, aby mu bylo
sdéleno, kde v podani z roku 2003 vedenych na MU-Céslav hrubé urazil tehdej$iho starostu
Hamrala, kterého zadal odvolat, jak tvrdi statni zastupkyné Hronova z KSZ (coz ostatné
zadal 1 v zadosti o informace). V podani, kterym doplnil zalobu, navrhl, aby krajsky soud
zrusil napadena rozhodnuti, domahal se ochrany proti neéinnosti zalovaného v fizeni ¢. j.
SIN 215/2022-8 a ¢. j. SIN 216/2022-8 a ulozil zalovanému poskytnout tyto informace:
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»(@) jakd opatieni ¢ini a od kdy, KSZ za vicelem postibu a Setveni korupce v oblasti piisobeni
KSZ,

(b) zda-li je ochotno KSZ dobrovolné, konecné odstranit ndsledky neostalinské represe viici osobé
Zalobce zinscenované dle politické objedndavky, Zalobce poZaduje sdélit do kdy odstrani a vyset?i
neostalinskou represi viici osobé Zalobce zinscenované v ramci korupce a zlocineckého spolceni a
to : tehdy Obvodnim Feditelstvim Policie CR Kutnd Hora & j.: ORKH CVS 350-00K/03 a
Okresnim statnim zastupitelstvim Kutnd Hora ¢ j. Zt 365/03 a KSZ ¢ j. KZt 1067/03 a
Okresnim soudem Mélnik ¢. j. 3 T 106/2005,

(c) zda-li si KSZ uvédomuje, Ze doslo k represi a prondsledovani Zalobce a tim stresu a nejistoté
Zalobce a Stvanici viici osobé Zalobce a poruseni ¢l. 23.6. Konference o bezpecnosti a spoluprdci
v Evropé a k zneuziti podvodii a represi Okresniho soudu v Koliné v ¢. j. 22 P 88/00.“

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba, a to ani po jejim doplnéni za pomoci
ustanoveného advokata, neobsahuje 7adny srozumitelny Zalobni bod. Zalobce ani ptes
vyzvu a pouceni soudu neuvedl, v éem spattuje nezakonnost napadenych rozhodnuti a
zalobni tvrzeni se zcela mijeji s podstatou véci. Uplynutim lhiaty pro podani zaloby se vada
spocivajici v absenci zalobnich bodu stala neodstranitelnou, proto krajsky soud zalobu
odmitl podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v t¢inném znéni (dale
jen ,s. I. 5.“). Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v té Casti, v niz
se stézovatel domahal ochrany proti necinnosti v fizeni o jeho zadosti o informace, protoze
to zjevné bylo ukonceno pravomocnymi rozhodnutimi zalovaného. Ve vztahu k zalobcem
pozadované informaci ,jakd opatveni ¢ini a od kdy, KSZ za sicelem postibu a setveni korupce
v oblasti piisobeni KSZ* krajsky soud necinnostni zalobu odmitl téz podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s., protoze ze spravaniho spisu zjistil, Ze na tuto otazku stézovateli KSZ odpovédélo
pripisem ze dne 9. 8. 2022, ¢ili bylo v materialnim smyslu vydano kladné rozhodnuti.
Pokud snad stale existovala c¢ast zadosti, na kterou KSZ neodpovédélo, zalobce mél a mohl
uplatnit opravné prostredky, které mu nabizi informacni zakon. To vs$ak neucinil a
necinnostni zaloba je v této ¢asti nepripustna podle § 79 odst. 1s. t. s.

[4] V kasalni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. a IL
usneseni krajského soudu (tj. vyrok o odmitnuti zaloby a vyrok o nahradé naklada fizeni).
Namitl nespravné posouzeni pravni otazky, ze ani v doplnéni zaloby neuvedl zadny
zalobni bod. Dale kasa¢ni stiznost obsahuje zkopirované lasti zaloby, v nichz stéZovatel
odkazuje na vyroc¢ni zpravy Bezpelnosti informacni sluzby.

[5] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasatni stiZnost zamitl. Poukézal
na to, ze stézovatel ani neuvedl, v Cem spatfuje nezakonnost usneseni krajského soudu,
pouze pokracuje v polemice spostupem KSZ, ktery vibec nesouvisi sagendou
informac¢niho zakona.

[6] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1. 2.2023, C.j.4 As 14/2023-29, vyzval
stézovatele, aby ve lhuté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, ze uvede konkrétni davody, pro které napada usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 43 A 71/2022-54. Stézovatel sice ocitoval zavéry krajského
soudu, které ma za nespravné, nicméné nepredlozil zZadnou (af uz skutkovou, ¢i pravni)
argumentaci, kterou by se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Soud proto vyzval
stézovatele, aby patficné zduvodnil, pro¢ povazuje postupy krajského soudu za vadné.
Zaroven stézovatele poucil, ze pokud vady kasa¢ni stiznosti neodstrani a v fizeni proto
nebude mozné pokracovat, odmitne kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.

v

r.Ss.
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[7] Podanim ze dne 14. 2. 2023 stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost o vysvétlenti, ze proti
nému bylo vzneseno obecné obvinéni, Ze v roce 2003 hrubé urazil starostu Caslavi. Toto
obvinéni nikdy nebylo upfesnéno, ¢imz byla porusena stézovatelova zakladni prava
(konkrétné podle &. 10 odst. 1 Listiny a dle &. 4 a &. 90 odst. 1 Ustavy), a téZ jeho
osobnostni prava ve smyslu § 12, § 81 a § 82 obcanského zakoniku.

[8] Podanim ze dne 25. 2. 2023 stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost o tvrzeni, ze dne
25.5.29. 6. 2003 vznesl na Zalovaného poZadavek na odvolani starosty Caslavi. Na tento
jeho podnét Gdajné zalovany reagoval hystericky, zinscenoval proti stézovateli trestni
stthani a osodil jej, ze hrubé znevazil tehdejsiho starostu. Stézovatel se nyni (patrné)
domaha toho, aby mu zalovany presné vyznadil v textu stézovatelovych podani ze dnu 25.
5.29. 6. 2003 pasaze, jimiz mél tehdej$iho starostu Caslavi hrubé urazit.

[9] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[10]Podle § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani astanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani vtéto lhute
doplnéno nebo opraveno a v ftizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
4 4 4 4 v 4 i v 7/ a4
soud podani usnesenim odmitne. Podle § 106 odst. 3 s.f.s., nema-li kasacni stiznost
vSechny nalezitosti, musi byt tyto nalezitosti doplnény velhtGté jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté
oV vV V/Ve v 7/ A% / / V/Ve ./
muze stézovatel rozsifit kasalni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji
divody. Tuto lhGtu muze soud navéasnou zadost stézovatele zvaznych davoda
Ve M / v v/ v 7/
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[11] Ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. predstavuje prvek zasady koncentrace fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Marné uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti v ptipadé vydani usnesent,
kterym je stézovatel vyzvan kdoplnéni chybéjicich nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
ma tedy za nasledek vznik jejiho neodstranitelného nedostatku, s vyjimkou pfipadu, kdy
soud rozhodne o prodlouzeni lhity nazakladé zadosti stézovatele, ktera je podana
pred jejim koncem.

[12] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu a duvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29.
5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). V minulosti Nejvyssi spravni soud téz dovodil, ze ,aby
vitbec  byla kasacni stiZnost zpisobild k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny
akt (byt tPeba 1 vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu.*
(usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.).

[13] Stézovatel vyjadril v kasaéni stiznosti pouze obecny nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze jeho zaloba ani jeji doplnéni neobsahuji zadné zalobni body a zopakoval
v ’ ’ . ;7. e e/ NV / ’ .
(ponékud zmatena a s napadenymi rozhodnutimi nesouvisejici) zalobni tvrzeni. V reakci na
/ v 4 V4 /v . v Ve /4 v/ 4 v . /
vyzvu soudu k doplnéni kasacni stiznosti predlozil zcela nove, v rizeni pred krajskym
soudem neuplatnéné tvrzeni, zZe neposkytnutim informaci bylo zasazeno do jeho
osobnostnich prav.
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[14] Stézovatel s usnesenim krajského soudu zadnym zpusobem nepolemizoval.
Nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze jeho zaloba neméla byt odmitnuta, a to ani v ¢asti, jiz
brojil proti napadenym rozhodnutim, ani v ¢asti, v niz brojil proti neéinnosti. Pokud byl
Vv v v v \4 M /4 4 \4 ./ v 4 ./ 4
stézovatel presvédcen, ze jeho podani (zaloba a jeji doplnéni) obsahuji relevantni a
srozumitelné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f s. a souvisejici judikatury
NSS, mél napriklad poukazat na pasaze svych podani a tvrzené zalobni body v nich
Ve v v i M M \4 4 4 M 4
oznaCit. Anebo mohl trebas vysvétlit, jak jeho zalobni tvrzeni souviseji s obsahem
napadenych rozhodnuti, a tudiz se jimi krajsky soud mohl (a2 meél) zabyvat. To vsak
stézovatel, navzdory pouceni Nejvys$im spravnim soudem, neucinil, a to ani v doplnéni
kasacni stiznosti.

[15] Napadenym usnesenim krajsky soud skondil tizeni o zalobé, aniz o ni vécné rozhodl.
Pro tuto situaci je vyhrazen kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., ktery spociva

’ 4 . 4 4 ’ 4 v/ v v ’
v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V tomto pfipadé nelze kasaéni

I 4 v v IV v v . 4 4 ’ 4 o / N

stiznosti argumenta¢né mirit zprostredkované i do rozhodnuti spravnich organt, nybrz jen
do rozhodnuti krajského soudu (srov. shora citované usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j.
10 As 181/2019-63). Nejvyssi spravai soud opakuje, ze bylo tkolem stézovatele (resp. jeho
ustanoveného advokata) zpochybnit procesni postup krajského soudu ¢i zdkonnost
usneseni o odmitnuti zaloby zcela konkrétnimi a srozumitelné formulovanymi namitkami.
Pouhy blize neodtvodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu nespliiuje pozadavky
kladené na formulaci kasa¢nich namitek.

[16] Pro tGplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze nevytyka stézovatel,
ze nepodradil své kasacni diivody pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
’ 4 v v 7 /v i 4 . 4 4
spravni soud vzdy z obsahu kasacni stiznosti posoudi, zda tato obsahuje relevantni tvrzeni
, . ’ ’ . ’ . v 7 7v -
nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu. ,Pokud je v kasacni stiZznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v rizeni & v dsudku se mél soud dopustit a z cebo to stéZovatel
dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti pravnimu posouzent jisté musi
vychdzet z divodii napadeného rozsudkn.” (rozsudek INSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs
7/2003-50). Kasaéni stiznost, ani jeji doplnéni, vsak na napadené usneseni krajského soudu
v M /4 v 4 4 M 4 4 o
v podstaté nereaguje. Tvrzené poruseni osobnostnich a lidskych prav v dusledku
/7 . v / o M4 4 v M / \4 4
neposkytnuti informace zalovanym vubec nesouvisi s tim, ze krajsky soud zalobu odmitl
v 4 \4 v/ o4 i ) . i 4 i 4 v 4
pro neodstranéni vady zaloby spocivajici v absenci byt jediného srozumitelného zalobniho
bodu. Nadto tuto nidmitku nevznesl ani v tizeni pred krajskym soudem, aé tak ucinit
nepochybné mohl.

[17] Stézovatel, a to ani ve lhaté k doplnéni kasaéni stiznosti, neodstranil vady spocivajici
/ /4 M /v 4 4 M . VVv/ 4 4 v 4 7V 4
v Uplné absenci stiznich namitek. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t.s. Jeho nové predlozené tvrzeni o poruseni
osobnostnich prav v fizeni pred zalovanym ani Caste¢né nezpochybriuje dtivody krajského
soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby, ale naznakem (a krajné obecné) nastiriuje diavod,
v v / v/ 4 v \4 4 .
pro¢ mu mély byt v fizeni pred zalovanym poskytnuty informace. I kdyby soud
vyhodnotil toto tvrzeni jako kasaéni namitku, nic by to nezménilo na tom, ze by byl dan
divod pro odmitnuti kasaéni stiznosti. Tato namitka se totiz zcela miji s rozhodovacimi
dtvody krajského soudu a nemifi proti napadenému usneseni. Kasalni stiznost obsahujici
pouze takovou kasaéni namitku by byla neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), coz by zalozilo
dtivod pro odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s.t.s., podle nichz nemd zadny zGlastniki pravo na ndhradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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[19] Stézovatel byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2022,
¢.j. 43 A 71/2022-12, osvobozen od soudnich poplatki a k ochrané jeho prav mu byl
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ladislav Kozeny. Hotové vydaje a odménu
ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanoveny
zastupce v fizeni o kasaéni stiznosti podal kasa¢ni stiznost. Nicméné vzhledem k tomu, ze
ta byla pro neodstranéné vady odmitnuta, Nejvyssi spravni soud toto podani nepovazuje za
Ucelny tkon smétujici k ochrané prav stézovatele. Proto rozhodl, ze za néj ustanovenému
zastupci nenalezi odména ani nahrada hotovych vydaji podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (srov. obdobné
usneseni NSS ze dne 29. 12. 2022, ¢.j. 3 Ads 280/2022-32).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



