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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: X.P. L.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo ndmést{ 449/3, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥izeni.

. Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Podle spravnich organa zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Zalobee vsak

7.7 v 4 4 4 v v 4 v v v 4 M v v
namita, ze spravni organy nedostateCné prokazaly, ze k prekroleni rychlosti skuteéné
doslo v obci. Krajsky soud proto musel posoudit, zda je tato namitka dtvodna.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Meéstsky Grad Boskovice (,méstsky arad“) rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022, ¢ 5. X
(,rozhodnuti méstského uradu®) ulozil zalobci pokutu 5.000 K¢ a zakaz fizeni na Sest
mésict. Zalobce se podle néj dopustil dvou prestupka.
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Prvnim prestupkem bylo prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Dne 27. 8. 2021
dopoledne v obci S. u domu ¢. p. X na silnici X ve sméru jizdy od Svitav na Brno totiz jel
ve svém P. rychlosti 100 km/h (po odecteni odchylky 97 km/h). Rychlost naméril
rychlomér policejni hlidky. Zalobce tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a
spachal prestupek ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Kromé toho
zalobce podle méstského Gradu u sebe nemél osvédcéenti o registraci vozidla. Tim porusil § 6
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. A spachal prestupek podle jeho 125¢ odst. 1 pism. k).

V prubéhu fizeni zalobce pozadal o natizeni dstniho jednani. Chtél méstskému tradu
predlozit videonahravku, které velikost presahovala moznosti jeho e-mailové schranky.
Dale chtél poukazat na tdajné rozpory ve spisovem materialu. Méstsky tGfad usnesenim ze
dne 23. 11. 2021 zalobctv navrh zamitl. Skutkovy stav povazoval za dostatené zjistény.
Ustni jednani by bylo zbyte¢né. Odkazal zalobce na moznost realizovat jeho prava mimo
/. 7 4 4 ~ 4 4 i 4 v 4 / V. / 4 v /
Gstni jednani. Zalobcovo odvolani proti usneseni meéstskeho Gradu poté zamitl zalovany.
Konstatoval, ze ustni jednani neni povinnou soucasti prestupkového rizeni. Ustanoveni §
80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky jej vyzaduje pouze v pripadé, ze je nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného. To u zalobce neplati. Avizované video mohl osobné
predlozit kdykoli béhem spravniho fizeni. Ve své zadosti neuvedl zadnou skute¢nost nebo
4 / v/ 7/ 4 M /4 4 o v
navrh, ktery by natizeni Gstniho jednani odavodnoval.

Zalobce se pozdéji odvolal i proti rozhodnuti méstského uradu ve véci samé. Namital
M 4 v v / IV M V. Vv 4 v 4 /4 4 v v i
zejména, ze méstsky Urad jednoznacné neprokazal, ze ke spachani prestupku doslo v obci.
Stim ale zalovany nesouhlasil. Skutkovy stav ohledné prestupku prekroleni nejvyssi
/ M M v v/ v **V_V / VvV - 4 o /
povolené rychlosti v obci povazoval za fadné zjistény. Stézejnim dukazem byl vystup
v / . vV 7 v g v ’
z rychloméru. O spravnosti méfeni nemél pochybnosti. Zalobce zpochybrioval misto
spachani prestupku. To podle néj nebylo jednoznacné identifikovatelné z potizeného
snimku. Podle zalovaného ale nebylo pochyb o tom, ze policejni hlidka zalobce zmétila
v obci, nikoliv mimo ni. Méreni provadéla hlidka policie, ktera stala pobliz budovy A. S.
K.-N. v obci S. Po zméreni rychlosti zalobcova vozidla se za nim hlidka rozjela a o néco
pozdéji ho odstavila. Misto prestupku uvadi vystup z rychloméru i Gfedni zaznamu

Zalovany do spisu doplnil mapové podklady z Google Maps, které dokazuji, e méfeni
rychlosti probéhlo v obci. Je na nich vidét specifické poskozeni vozovky, vodorovné
dopravni znaceni a umisténi smérového sloupku, které odpovida snimku z rychloméru.
Zalovany na zakladé téchto podkladt upfesnil, Ze snimek vozidla nebyl potizen u domu ¢&.
p- X, ale na hranici doma ¢. p. X a X, tedy zhruba 80 metrd od domu ¢. p. X. Nejednalo se
ale o vadu, pro kterou by bylo nutné ménit vyrok rozhodnuti méstského Gradu.

Zalovany proto rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti zalovaného) zrusil
rozhodnuti méstského Gfadu v Casti tykajici se nepredlozeni osvédéeni o registraci vozidla.
Rizeni o tomto prestupku zastavil. Ve zbytku rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

III. Obsah zaloby

Zalobce predev$im vznasi namitky ohledné mista prestupku. Spravni organy jej dostateéné
neprokazaly. Neni jasné, zda ke zméteni jeho rychlosti doslo v obci. Tyto namitky vznasel
jiz ve spravnim fizeni, ale Zalovany je fadné nevyporadal.

Podle zalobce neni mozné dohledat misto méfeni. Fotografie z rychloméru zachycuje
vozidlo zalobce v misté, kde se zcela zfetelné na vozovce nachazi vodorovné poskozeni
vozovky bilé barvy. Dale je v pravé casti snimku zivina zaplata, ktera prerusuje
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vodorovné dopravni znaceni. Zalobce dané misto v obci S. nenasel. Nepomaha ani
fotografie z Google Maps, kterou poridil zalovany. Je ze srpna 2019, tj. dva roky pred
spachanim prestupku. Na této fotografii ale také chybi Zalobcem popsané anomalie
vV . 4 v / N oV 4 4 vV 4 v 4 v 4
vozovky. Je zfejmé, ze tam neni zivicna zaplata. Méreni tedy neprobéhlo v misté tvrzeném
zalovanym. Vystup z rychloméru nelze povazovat za uréujici. Misto méfeni se v ném
M v v / Vv /7 vV v . v .
nastavuje rucné. Je také zvlastni, ze na ném nejsou GPS souradnice.

Zalovany radné nevyporadal ani namitku souvisejici s nesrovnalosti v Case méfeni

zobrazeném na vystupu z rychloméru a ase zachyceném na policejni kamere. Tento rozdil

M v/ M v \4 VvV 4 M v /. Vo 4

je dal$im aspektem, jenz by mohl prokazovat, ze ke zméteni rychlosti doslo v Gplné jiném
4 v v M / V1 .. o 4 v /

misté. Tyto nesoulady mohly vysvétlit vypoveédi policistt, které ale zZalovany neprovedl.

Dukazy, ze kterych spravni organy vysly, jsou podle zalobce v rozporu. Z kamerového
zaznamu je ztejmé, ze vozidlo zalobce jede rychlosti 46 km/h. Ani na chvilku se

7. - ) v v v ’ . ’ , .
nerozsvitila brzdova svétla. Bezprostredné za nim jede nakladni automobil. Je proto
v - / v VvV 4 M v > v / / 4 v
ztejmé, ze méreni rychlosti nemohlo probéhnout bud na zalovanym tvrzeném misté, nebo

v / v g / v vV 7 . v o /
neprobéhlo spravné. Zalobce ma za to, ze méfeni rychlosti probéhlo na dvou ruznych
mistech a ve dvou riznych c¢asech.

V prubéhu fizeni zalobce zadal o natizeni Gstniho jednani. Ma za to, ze pouze svédectvi

b o oV / v 4 / o o 4 A
policisti muaze vést k vysvétleni shora popsanych rozport v dikaznich materialech.
Spravni organy jeho zadosti nevyhovély. Tim mu upfely jeho Gstavni pravo na obhajobu,
stejné jako pravo byt slysen.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany zdaraznil, ze zalobni namitky se shoduji s témi odvolacimi. A s nimi se fadné
vyporadal. Odkazal proto na své rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pfpustni. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhiité. O Zalobé krajsky soud
rozhodl bez jednani, protoze s tim obé strany souhlasily.

Zaloba neni divodna.

Zalobce se ve spravnim fizeni i v podané zalobé snazil zpochybnit, ze ke zméfeni rychlosti
jeho vozidla doslo v obci. Podklady obsazené ve spisu to podle néj jasné neprokazuji. Navic
. M . . 4 \4 4 \4 > vV 4 M v
mezi nimi existuji rozpory. Podle zalobce to znamena, ze bud’ méreni rychlosti neprobéhlo

na deklarovaném misté anebo pfi ném doslo k chybé.

Stézejnim dikazem, na kterém stoji zavér spravnich organu, ze zalobce prekrocil nejvyssi

povolenou rychlost v obci 0 47 km/h je vystup z rychloméru. U prestupkt spolivajicich
v v 4 . M / v 4 o 4 Vv

v prekroceni rychlosti je vystup zrychloméru standardnim dukaznim prostredkem,

kterym spravni organy prokazuji konkrétni rychlost vozidla v daném misté. Pokud ve

spravnim fizeni nevyvstanou relevantni pochybnosti o spravnosti méfeni, spravni organy

nemaji povinnost vést timto smérem dokazovani a bliZe se touto otazkou zabyvat. Nemusi

napiiklad prokazovat, ze se métilo v souladu s navodem k obsluze a ze vysledna fotografie
/ v v v M Vv /4 . 4 /4

a zaznam z rychloméru presné zachycuje rychlost méfeného vozidla. Nemusi v takovem

pripadé ani vyslychat policisty, ktefi méfeni provedli.

Dtkazni bfemeno v prestupkovém fizeni lezi primarné na spravnim organu. Pokud ale
M v / v Vv M v / o o . v 4 4
obvinény z prestupku zpochybnuje néktery z diukazl, je pak na ném, aby sva tvrzeni
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prokazal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As
45/2013-37, shodné bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. . 8
As 100/2019-57). V tomto pripadé vystup z rychloméru nevzbuzuje zadné pochybnosti o
tom, ze by méreni neprobéhlo spravné. Dostatecné kvalitni fotografie zachycuje jediné
vozidlo, se zretelné Citelnou poznavaci znackou. Mezi radarem a vozidlem nejsou zadné
prekazky. Ovérovaci list rychloméru ve spravnim spise doklada, ze rychlomér mél radnou
certifikaci. Byl technicky plné zpusobily k méreni.

Je pravdou, ze na vystupu z rychloméru chybi GPS soufadnice. To v$ak podle krajského
soudu nevede k pochybnostem o misté provedeného méfeni. I pokud by zaznam tyto udaje
obsahoval, svéd¢ily by toliko o poloze rychloméru, nikoliv o poloze méreného vozidla.
Mezi témito dvéma body pritom muze byt rozdil nékolika desitek metru (i vozidlo zalobce
bylo zméteno ze vzdalenosti 155,6 m). Z pokladu obsazenych ve spravnim spisu vsak podle
krajského soudu dostatecné plyne, ze ke zméreni rychlosti zalobcova vozidla doslo v obci.

Videozaznam jednozna¢né doklada, ze stanovisté policistii bylo vobci S. (konkrétné
nedaleko budovy A.-S.). Podle ufedniho zaznamu se policejni hlidka skladala z pprap. R. S.
a nstrzm. J. L. Podle vystupu z rychloméru bylo vozidlo zalobce zméteno ze vzdalenosti
155,6 m a méfeni provedl pprap. S. Z prubéhu méteni lze predpokladat, ze pprap. S.
byl v bezprostfedni blizkosti tohoto stanovisté. S ohledem na natoceni snimku
z rychloméru je zfejmé, ze méfeni provadél z levé strany silnice. Po zméfeni rychlosti
zalobce musel v prubéhu nékolika vterin nasednout do policejniho vozu. Na zaznamu
z predni kamery je pak vidét, jak na palubni desku auta odklada rychlomér typu LaserCam
4.

Dukazy, které shromazdil méstsky Grad tak ve svém souhrnu prokazuji zcela jasny prubéeh
skutkového déje. Policista rychlomérem zaméril rychlost vozidla blizictho se k hlidce.
Nasledné se za nim hlidka vydala a po nékolika minutach za obci S. odstavila vozidlo a
zkontrolovala Zalobce. Zalobcovy dohady ohledné toho, e k méfeni doslo na jiném misté,
jsou skutecné pouhou spekulaci. Podkladim ve spisu neodpovidaji. Ze vzdalenosti, na
kterou policie, jejiz stanovisko jednoznacné bylo v obci S., méreni provedla, je zfejmé, ze
k prekroceni rychlosti doslo v obci. To podporuji i screenshoty z Google Maps, o které
doplnil dokazovani zalovany. Z nich dovodil, ze k naméreni prekroceni rychlosti nedoslo
u domu ¢. X, jak uvadély podklady od policie, ale mezi domy ¢. p. X a X. Tyto domy jsou
ve vzdalenosti priblizné 160 m od stanovisté policie. Street view tohoto mista pak podle
zalovaného zaroven odpovida mistu zachycenému rychlomérem - je naném vidét
specifické poskozeni vozovky, vodorovné dopravni znaceni a smérovy sloupek.

Zalobce nesouhlasi a namiti, e na screenshotech chybi Ziviéni zaplata na vozovce,
kterou je naopak vidét na snimku z rychloméru. To vs$ak lze vysvétlit tim, Ze snimek
pouZity Zalovanym je z roku 2019. Zivi¢na zéplata v té dobé na daném misté byt nemusela.
Ostatni specifika vSak vystupu z rychloméru odpovidaji. Zejména je vidét poskozeni
vozovky tahnouci se paralelné svodorovnym dopravnim znadenim. Je nutné také
zohlednit rGzny dhel a ohniskovou vzdalenost snimkt pofizenych rychlomérem a
screenshotem z Google Maps, coz mlze zpusobovat jisté zkresleni vysledné podoby snimku.
Ptesto vSak krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze méfeni rychlosti probéhlo v obci S.
Nikoliv mimo ni.

Tyto pochybnosti nemohla vyvolat ani skute¢nost, ze ¢as na videozaznamu neodpovida
¢asu na vystupu z rychloméru. Dokonce tomuto ¢asu predchazi. Je pravdou, ze zaznam

v 4 4 . . 4 . /. M v v/ \4 vV 4
z predni a zadni kamery policejniho vozidla, ktery byl zjevné pofizen az po méreni
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rychlosti, zacina v ¢ase 10:29, zatimco k méfeni rychlosti mélo dojit v Case 10:41:39. I tuto
nesrovnalost zalovany ve svém rozhodnuti vysvétluje. Jednoduse se mohlo stat, ze kamery
v policejnim vozidle nemély spravné nastaveny cas. Rozhodujici jsou Gdaje z rychloméru.
Zalovany v tomto ohledu navic zcela spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 10 As 127/2020-54, ktery v obdobném pripadé nevidél
problém v tom, ze na jednotlivych zatizenich nebyl nastaven stejny c¢as. Podle Nejvyssiho
’ ’ v . . v Ve Ve vV f . .
spravniho soudu to neznemoznilo spolehlivé uréit okamzik zméfeni rychlosti vozidla.

A pokud jde o zalobcovy vypocty rychlosti jeho vozidla v dobé, kdy jej zachycuje
kamerovy zdznam, nemaji zadnou relevanci a jedna se pouze o jeho spekulace. Rozhodné
je, jakou rychlosti zalobce jel v momentu, kdy jej naméril radar. Z jeho vystupu je zfejmé,
ze zalobce rychlost v obci vyrazné prekrodil. Mezi mistem, ze kterého se rozjizdi policejni
auto, a mistem, ve kterém mél zalobce prekrodit rychlost, je rozdil nékolika desitek metru.
Je tedy zfejmé, ze zalobce na tomto seku mohl rychlost jizdy snizit.

Zalobce se ve spravnim fizeni sice snazil vrhnout stin pochybnosti na zjisténi spravnich
organa ohledné mista spachani prestupku. To se mu ale nepovedlo. Jeho namitky byly
pouze spekulativni. Spravni organy nepochybily, pokud nevyslechly policisty provadéjici
méreni rychlosti a naslednou kontrolu. Byt by jejich pripadny vyslech mohl poskytnout
M v / vV v v /v 4 4 M / 4
jednozna¢né odpovédi na zalobcem opakované vznasené namitky, v tomto konkrétnim

v/ v v/ / **V_V 4 / v / v M 4
ptipadé k fadnému zjisténi skutkového stavu postacoval zaznam z rychloméru ve spojent
surednim zaznamem policie, videozaznamem a mapovymi podklady, které do spisu
doplnil zalovany.

K pochybeni nedoslo ani tim, ze ve véci neprobéhlo Ustni jednani, prestoze o néj zalobce
zadal. Nafizeni Ustniho jednani je vsouladu s § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky na pozadani obvinéného nutné pouze tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav, pripadné i bez zadosti, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. V pripadé zalobce
vSak nenastala zddna ztéchto situaci. Jak méstsky trad, tak i1 zalovany ve svych
rozhodnutich o nenarizeni ustniho jednani fadné zduvodnily, proc jej nepovazovaly za
nezbytné. Zadost o nafizeni Gstniho jednani alobce zdtvodnil tim, e hodli predlozit
zcela zasadni dikaz ve formé videonahravky, jejiz velikost presahuje moznosti e-mailové
schranky a dale se hodlal vyjad¥it k rozportim v podkladech obsazenych ve spisu. Zalobce
ovsem mél moznost vyjadrit své stanovisko k listinam ve spisu pisemné. To ostatné také
udélal. Zaroven béhem celého spravniho fizeni ani po podani zaloby zadny ,zasadni
dukaz“ nedolozil. Toto tvrzeni proto pusobi ucelové. Pokud takovym prelomovym
videozaznamem disponoval, nic mu nebranilo dolozit jej spravnim organim napt. na CD
nosici anebo na flash disku. za timto Gelem nebylo nezbytné natizovat Gstni jednani.

Ustni jednéni davi Glastnikovi ¥Hzeni zejména moZnost vyjadfit se k providénym
diikaziim. Zalobce viak o tuto moZnost nep¥idel. Podkladem rozhodnuti méstského ¥adu
byly pouze listinné dikazy. Ty lze jako dikaz provadét i mimo tUstni jednani. Spravni fad
pouze vyzaduje, aby se o provedeném diikazu listinou ucinil zaznam do spisu (§ 53 odst. 6).
Judikatura s ohledem na specifika dokazovani listinou uznava dokonce moznost provést
dtikaz listinou pouhym zaloZzenim do spisu. Podstatné je, aby Gcastnik védél o tom, ze
spravni organ spis o danou listinu doplnil, a aby mél moznost se s ni seznamit a vyjadrit se
k ni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 7 As 297/2017-34,
bod 20 a tam citovanou judikaturu). Zalobce se s témito listinami seznimil pii nahliZeni do
spisu dne 25. 10. 2021. Dne 20. 5. 2022 se zalobce seznamil také s podklady, které do spisu



28.
29.

6 41 A 40/2022

doplnil zalovany. Narizeni Gstniho jednani za téchto okolnosti skute¢né nebylo nezbytné.
Pravo zalobce na obhajobu tim neutrpélo.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 22. Ginora 2023

Martin Kopa

samosoudce



