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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudct
Vadima Hlavatého a Pavly Klusackové ve véci

alobkyné: Jana 78 s. r. 0., IC 288 30 580
sidlem Kryblicka 120, Kryblice, 541 01 Trutnov

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Josefem Zemanem
sidlem Zizkova 498, 541 01 Trutnov

proti o
Yalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 20845/2016-MZE-14141

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadla zalobkyné v zahlavi oznacené rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 11.

1. 2016 ¢. . SZIF/2016/0009577.

Spravni organ L. stupné pritom svym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o jednotnou
platbu na plochu za rok 2015 vsouladu s¢l. 19 odst. 1 narizeni Komise v pfenesené
pravomoci ¢. 640/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se doplnuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a
kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce
uplatfiované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (dale jen
»hafizeni“ nebo ,narizeni ¢. 640/2014%).

Vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné predchazela kontrola, v ramci které spravni
organ L stupné zjistil nesoulad mezi deklarovanou plochou vedenu v zadosti zalobkyné a
plochou skute¢né obhospodarovanou. Tento rozdil mél ¢init 7,44 ha (tj. 20,08 % celkové
plochy, kterou méla zalobkyné dle své zadosti obhospodarovat).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné pYedné uvadi, %e napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné a nespravné, a to
vCetné postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. Dale rekapituluje prubéh fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Vysvétluje, ze dne 29. 5. 2015 dorucila
spravnimu organu L. stupné zadost o jednotnou platbu na plochu na zemédélskou pudu o
vymére 44,49 ha v souladu s narizenim vlady pro rok 2015 (dale jen ,zadost®). V ramci
kontroly spravnim organem I. stupné byly zjistény udajné nesoulady mezi deklarovanou
plochou uvedenou v zadosti a plochou zjisténou v rameci kontroly na misté. Tento rozdil
mél ¢init 7,44 ha (f. 20,08 % celkové plochy, kterou méla zalobkyné dle své zadosti
obhospodarovat). Vysledek kontroly byl zalobkyni sdélen Protokolem o kontrole ¢.
3734/400/42/2015, do kterého zalobkyné podala namitky, ty vsak byly spravnim organem
zamitnuty. Protoze byl zjistény rozdil vétsi nez 20 %, ale nepresahl 50 % zjisténé plochy,
spravni organ L. stupné vsouladu s § 19 odst. 1 natizeni ¢. 640/2014 zadost zalobkyné
zamitl.

Zalobkyné shrnuje jednotlivé své nesouhlasy s vysledkem kontroly tak, e u &sti dilu
pudniho bloku (dile jen ,DPB“) i.l. 630-1000-1801/11 o vyméfe 3,97 ha zalobkyné
pripousti, ze tato nebyla obhospodafovana, protoze ji mél obhospodarovat treti subjekt,
ktery na tomto pozemku od roku 2012 hospodatil a &erpal dotace. Zalobkyné dopliiuje, Ze
tento dil ptidniho bloku se do jeji Zadosti dostal administrativnim omylem.

U casti DPB i.¢. 640-1000 1002/3 o vyméte 0,12 ha (k. G. Javornik v Krkonosich), 1. ¢. 620-
1000 4008/3 o vymeére 0,10 ha (k. 4. Petiikovice u Trutnova) a i. ¢ 630-0980 5502/4 o
vyméfe 0,22 ha (k. 4. Dolni Mala Upa) alobkyné namit4, Ye méfeni ze strany spravniho
organu L. stupné neprobéhlo spravné, ze bylo nepfesné a Ze neodrazelo pravy stav véci.
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Dle nazoru zalobkyné spravni organ I. stupné nepostupoval pri méreni v souladu se
zakonem, nebot sva zjiSténi oprel o fotografie porizené na misté a méreni provedené
pomoci LPISu, ackoliv dle zalobkyné mélo byt spravné provedeno méfeni GPST - GPS
Topcon. Zalobkyné se domniva, Ze méfeni provadéné spravnim orginem I. stupné bylo
provadéno toliko odhadem na zakladé fotografii ¢i poznamek (pamatovani si) daného stavu
v hlavé osob provadéjicich kontrolu. Podle zalobkyné je proto toto meéfeni treba
povazovat za nepresné a neprezkoumatelné. Vzhledem k mnozstvi kontrolovanych
pozemku béhem jediného dne je dle nazoru zalobkyné vylouceno, ze by si kontrolujici
osoby byly schopny vse zapamatovat a jiné dostupné poznamky ve spise nejsou. Nadto
neni z potizenych fotografii mozné presné urcit, co je a co neni obhospodarované, natoz
vyméra téchto ¢asti pozemku.

Zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravném a neGplném zjisténi
skutkového stavu véci (nespravném hodnoceni dikazu) a nespravném pravnim posouzent,
v/ 4 v 4 N4 /4 4 4 4 M M4 4 ‘v i
fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti pak je dle jejiho nazoru stizeno vadami,
které ho ¢ini nezakonnym.

Zalobkyné nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti, podle kterého mélo byt
méreni provedeno na zakladé liniového globalniho navigacniho satelitniho systému GINSS
zatizenim Topcon GMS-2 a nasledné preneseno do LPISu. Podle zalobkyné totiz nic
takového ze spravniho spisu neplyne. Poukazuje pfitom na Casti protokolu o kontrole,
ktery je soucasti spravniho spisu, kde je uveden zptisob méreni u jednotlivych DPB. Podle
\4 v v VvV 4 v /o / v v c 7/ / i
zalobkyné mélo méfeni az na vyjimky (které dle zalobkyné nesouvisi se spornymi
vymérami) probihat metodou LPIS, tj. mérenim nad ortofotomapou.

Dodava, ze ze strany kontrolort nedoslo k pfesnému zameéreni neobhospodarovanych
pudnich ploch, pricemz vzhledem k mnozstvi kontrolovanych pozemkt béhem jediného
dne je zcela vyloudeno, ze by si kontrolujici osoby byly schopny vSe zapamatovat a jiné
dostupné poznamky ve spise nejsou. Z porizenych fotografii nelze presné urcit, co je a co
neni obhospodarované (natozpak vymeéra téchto neobhospodarovanych ploch).

Navic zalobkyné poukazuje na zaméreni obhospodarované plochy spornych dila padnich
bloku, které si nechala zpracovat u geodeta Ing. R. B. Tento geodet dospél k ¢islu 7 196 m?
obhospodarované plochy. Spravni organ I. stupné provadéjici kontrolu pfitom dospél
k vymeére 5900 m?. S ohledem na skutecnost, ze Cast obhospodarované plochy je mimo
zakres v LPISu, provedla zalobkyné korekci 556 m?, pii¢emz je presvédlena, ze ji
nespravné bylo odecteno nejméné o 740 m? vice, nez kolik byl skutecny stav.

V té souvislosti zalobkyné odmita tvrzeni zalovaného, ze pro Glely méfeni ji objednaného
geodeta provedla dodate¢né tGpravy spornych DPB. Doplriuje, ze rozdil zjisténé plochy
presahl 20 % jen o 0,8 %, coz v absolutnich ¢islech predstavuje 296,4 m? z celkovych 44 490
m?. Zalobkyné tak jen diky této nepatrné vyméte ptisla o celou dotaci.

Zalobkyné dale vzna$i pochybnosti stran provedenych méfeni, kdyz dle jejich osobnich
zkuSenosti by nemélo byt z hlediska ¢asového mozné provést fyzickou kontrolu vsech
pudnich blokd, které byly kontrolovany, kdyz tyto jsou navic rozmistény v odlehlych
katastrech okresu Trutnov.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze vramci kontroly provedené dne 11. 2. 2016 ji bylo
zaméstnancem spravniho organu L stupné sdéleno, Ze vykazovani méfeni (tj. metoda
GPST-GPS Topcon) jsou presna s toleranci plus minus 1 az 2 metra (v zavislosti na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



15.

16.

17.

18.

19.

4 3 A 127/2016

lokalité). To podle zalobkyné muze u celkové vymeéry ji obhospodatovanych pozemku
znamenat pomérné znacnou odchylku v méreni (pokud by se ovsem touto metodou
méreni provadélo).

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I stupné a aby ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Yalobé ze dne 1. 9. 2016 zddrazfiuje, Ze s Zalobni
argumentaci zalobkyné nesouhlasi. Vysvétluje, ze se tvrzeni zalobkyné tykajici se zptsobu
méreni obhospodafovanych ploch ,odhadem“ nezaklada na pravdé. Kontrola
obhospodafovanych ploch byla dle zalované provedena liniovym globalnim navigacnim
satelitnim systémem (tzv. ,GNSS). To znamena, ze linie reprezentujici hranici mezi
zpusobilou a nezpusobilou plochou byla v terénu zamérena GINSS zarizenim Topcon
GMS-2, coz je tzv. submetrova GPS umoznujici pfijem signalu jak z amerického systému
NAVSTAR GPS, tak ruského GLONASS. Polohova presnost vhodna pro meéreni
v zemédélstvi je navic u této GPS dosazeno prijmem diferencialnich korekei. Tyto pristroje
byly dle vyjadteni zalovaného validovany Evropskou komisi, resp. jejim vyzkumnym
centrem JRC. Data zjiSténa v terénu byla nasledné zavedena do kontrolniho modulu
geografického informadntiho systému LPIS. V prostfedi LPIS byla data zpracovana a
vyuzita k vytvoreni finalnich zakrest. Z téchto zakresu byly nasledné dle zalovaného
zjistény skutecné vymeéry obhospodarovanych ploch.

Metoda méreni ,LPIS“ tedy neznamena metodu méfeni v terénu, ale zpusob zjisténi
skute¢né obhospodarované plochy. Ke zjisténi skutecné vymeéry plochy totiz v tomto
v/ v J4 / v 4 v 4 4 4

ptipadé nedochazi v terénu, ale az nasledné nad ortofotomapou ziskanou zpracovanim dat

/ / Ve Ve / M i / VvV 4 / * Vv VV 4
z terénu v systému LPIS. Pfi pouziti liniového méfeni v terénu se totiz nezaméruje cela
plocha, resp. cely obvod pozemku, ale pouze urcita linie nebo vice linii (napf. hranice
obhospodafované plochy), bez jejichz nasledného zakresleni do mapy nelze zjistit
skuteénou plochu zaméreného pozemku. Je-li tedy v kontrolnim protokolu uvedena
metoda méreni ,LPIS“ nelze z toho vyvodit, ze v terénu neprobihalo zadné méfeni. U
dotenych DPB, jejichz skutecnou plochu zalovany zpochybnuje a tvrdi, ze byla zjisténa
odhadem, bylo provedeno liniové zaméreni vyse zminénou technologii Topcon GMS-2.
Data z téchto méfeni byla nasledné prenesena do LPIS, v némz byly z téchto dat vytvoreny
zakresy map skute¢né obhospodatovanych dasti DPB. Z téchto map pak byly metodou
LPIS zjiStény skuteCné vyméry zemédélské ptidy zalobkyné.

Zalovany dodava, Ze je-li naopak v kontrolnim protokolu uvedena u nékterého DPB
metoda méfeni ,Topcon GMS-2%, znamena to, Ze vterénu bylo provedeno plosné
vV 4 v/ v eV VVve 7/ v/ . .. M v v
zaméreni pozemku. Vtomto pripadé lze jiz z mérictho pristroje zjistit skutecné
obhospodatovanou plochu. V takovém pripadé se sice data do systému LPIS také zadavaji,
4 v / **V_V 4 vV Vv Vv /4 v v/ v (4
neni to vsak nutné ke zjisténi skutecné zamérené plochy, protoze v tomto pripadé dochazi
ke zjiSténi plochy ptimo pfistrojem v terénu a nikoli az po zpracovani dat v systému LPIS.
Zalovany také uvadi, ze v pfipadé, kdy pozemek neni ani lasteéné obhospodarovan,
méreni se neprovadi a poridi se fotodokumentace.
K tvrzeni zalobkyné, ze kontrola byla s ohledem na rozsah kontrolovanych pozemk
prilis kratka a ze tak nebylo mozné vterénu ucinit dostateéna zjiSténi ohledné
obhospodatfovanych ploch, zalovany odkazuje na protokol o kontrole a potizenou
fotodokumentaci obsahujici datum a hodinu pofizeni. Dodava, Ze pracovnici stravili
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/ Vev v i M 4 VvV 4 4 v v 4 v (& VvV 4 v /

v terénu 3 dny, pricemz liniové méreni neni tak ¢asové naro¢né jako méreni plosné. Nadto
v ptipadech DPB, které nebyly vibec obhospodarovany, se poridila fotodokumentace a
vV ’ / 1V ~ / Voo Ve VvV Voo v
méfeni se neprovadélo. Zalovany povazuje dobu kontroly za pfiméfenou. Dopliuje, ze
zalobkyné méla moznost se kontrolnich tkond na misté zGcastnit, ale tohoto svého prava

nevyuzila.

Zalovany také uvadi, %e kontrolni zji§téni nelze vyvratit méfenim geodeta, které probéhlo
az dne 25. 1. 2016 (tj. zhruba 2,5 mésice po provedené kontrole). Domniva se, ze
v mezidobi mohlo dojit ze strany zalobkyné i k manipulaci s dotCenymi pozemky, coz
mobhlo vést k rozdilnym vysledkim zamétenych ploch.

Zalovany si k tvrzenému nedostate¢nému ¢asovéemu prostoru pro kontrolu nechal vyzadat
vyjadreni spravniho organu L. stupné, ze kterého vyplyva, ze dne 11. 2. 2016 se pracovnici
spravniho organu L. stupné sesli s jednatelem zalobkyné v Javorniku a v Petrkovicich, a to
/ Vv M v 4 M / v 4 o o VvV 4 4

za Ucelem vyjasnéni si navrhovanych zmén zakrest pozemka v LPIS. K méteni v terénu
provedenému za timto ulelem za ucasti zalobkyné spravni organ L. stupné uvedl, ze se
jednalo spise o praktickou ukazku méfeni predvedeni dané technologie zalobkyni, ¢emuz
takeé odpovidala delsi doba, kterou pracovnici oproti béznému méreni na misté stravili.

Zalobkyné namitala, ze byla pracovniky spravniho organu I. stupné na misté dne 11. 2.
2016 informovana o tom, ze pouzita technologie méteni (metoda GPST - GPS Topcon)
ma toleranci cca 1-2 metry, a ze tato odchylka méfeni mize znamenat pomérné znalny

vV 4 . / Ve v 4 / / v v 4
posun v méfeni, a to zejména pri zohlednéni celkové vyméry zalobkyni
obhospodafovanych pozemku. Zalovany v té souvislosti zduraziuje, ze uvedena tolerance
zahrnuje nejen posun v horizontalnim sméru, ale téz ve vertikalnim, ktery nema na

v vV 4 i 4 v v v / 4 v o vV 4 / /

presnost meéfeni vliv, a zarover, ze tato nepresnost byva u vsech bodt mérenych v kratkém
v 4 / v v v 4 /4 / o 4 4 v
dasovém Useku totozné smérovana (posunuta) a ve svém dusledku ma za nasledek spise
posun celého polygonu, nez jeho chybnou vymeéru.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 17. 12. 2019 ¢. ;. 3 A 127/2016-35 tak, ze
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Nejvyssi spravni soud pak toto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ¢. j. 9 As
8/2020-32 zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Soud vyzval zalovaného dne 7. 2. 2022 ke sdéleni, 1) jak presné je méreni pfistrojem
Topcon GMS-2; 2) jakym zptsobem byla stanovena technicka tolerance; 3) zda, pripadné
jakym zpisobem byla tato urlena technicka tolerance reflektovana ve vysledné zjisténé
plose dild ptdnich bloks; 4) jakym zplsobem je s technickou toleranci poéitano
v protokolu o kontrole azda jsou naméfena data uvadéna jiz po korekci technickou
toleranci, ¢i nikoliv; a 5) k doplnéni informaci o geometrii pomocnych méfent, ktera jsou
obsahem kontrolntho modulu LPIS (spravni spis neobsahuje dokumenty o méfeni
zafizenim Topcon GMS-2 a ani vysledky téchto méfeni).

Podanim ze dne 23. 2. 2022 7alovany informace doplnil nasledovné.

K dotazu soudu ad 1) zZalovany uvadi, ze ptistroje Topcon GMS-2 pracuji v tzv.
submetrové presnosti, kdy za idealnich podminek a za ptijmu korekci dosahuji polohové
presnosti v fadech decimetrti. Vysvétluje, ze spravni organ I. stupné méril s korekcemi
CZEPOS, pripadné TOPNET, pro které také probéhla validace dle metodiky JRC. Tato
metodika vypoditava toleranci v zavislosti na obvodu zméfené plochy a zohledriuje jak tvar
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zmérené plochy, tak zastinéni obzoru, aby nebyla tolerance nastavena pouze pro idealni
podminky. Pro rok 2015 byl pro metodu méfeni GPS Topcon nastaven buffer v hodnoté
0,75 m, ktery je pak uplatnén v toleranci na zakladé zméreného obvodu. V priloze podani
zaslal zalovany soudu validaéni protokol.

K dotazu soudu ad 2) zalovany vysvétluje, ze tolerance byla stanovena na zakladé
dokumentu DSCG-2014-32-FINAL OTSC-ONTHE-SPOT CHECKS ACCORDING
TO ART. 24, 25, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 OF REGULATION (EU) NO
809/2014 GUIDANCE FOR ON-THE-SPOT CHECKS (OTSC) AND AREA
MEASUREMENT1 CLAIM YEAR 2015, ktery je pfilohou podani a ve kterém lze v
kapitole 3.2.2. na prikladech vidét, ze tolerance se vypocita jako obvod (ktery nesmi byt
umeéle navysovan) x hodnota bufferu tolerance x 0,001 (pfevod z m? na ha).

V uvedenych pfipadech je hodnota tolerance vidét v KL DPB (D0106.02.01), ktery ma dle
tvrzeni alovaného soud k dispozici. Zalovany vysvétluje, %e pro DPB 640-1000 1002/3 je
spocitana: 442 (Pole ,,Obvod pro technickou toleranci m®) x 0,75 (vySe uvedeny buffer dle
validace JRC) x 0,0001 = 0,03 ha (Pole ,Technicka tolerance ha“). Pro DPB 620-1000
4008/3 je spocitana: 276 (Pole ,,Obvod pro technickou toleranci m®) x 0,75 (vys$e uvedeny
buffer dle validace JRC) x 0,0001 = 0,02 ha (Pole , Technicka tolerance ha®). Pro DPB 630-
0980 5502/4 je spocitana: 465 (Pole ,Obvod pro technickou toleranci m*“) x 0,75 (vyse
uvedeny buffer dle validace JRC) x 0,0001 = 0,03 ha (Pole ,Technicka tolerance ha®).
Zalovany tedy shrnuje, Ze tolerance vyjadtuje, o kolik vét$i nebo mensi by byla vyméra
zméfena, pokud by pristroj méfil po celém obvodu s chybou 0,75 m. Tento tolerovany
buffer je pak porovnavan s vymeérou deklarovanou.

K dotazu soudu ad 3) zalovany uvadi, ze v dokumentu DSCG-2014-32-FINAL OTSC lze
vidét, jak se s vyse zjisténou toleranci ma pracovat, kdy konkrétné kapitola 2.4.5. popisuje,
ze pokud je méfeni v toleranci, jako vyméra zjisténa ma byt prohlasena vyméra
deklarovana. Pokud je rozdil vyméry zmérené a deklarované (v absolutni hodnotné) vyssi
nez hodnota tolerance, ma byt jako zjiSténa brana vyméra zmérena. Dle tohoto
dokumentu tak nedochazi k dalsimu odecitani tolerance nebo Gpravé zméfené vymery. Je
to pouze rozhodovaci proces, ktery urcuje, zda je rozdil ve vymérach zplsoben
nepresnostmi pristroje, nebo chybnou deklaraci.

Zalovany dale vysvétluje, e vy$e uvedeny evropsky predpis byl implementovan do
vypocti v KL DPB. Na poli ,Rozdil ha“ je uveden rozdil mezi vymérou deklarovanou a
zméfenou, ktery je nasledné porovnan shodnotou technické tolerance ,Technicka
tolerance ha“ a dale je stanovena zjisténa vyméra ,,Vyméra zjisténa ha“ dle pravidla vyse.
Vymeéra zjisténa nesmi presadhnout maximalni zpusobilou plochu, coz ovsem nema na tyto
konkrétni p¥Hpady vliv. Zalovany dodava, e zminéné principy jsou popsiny i ve
vysvétlivkach KL DPB.

Dile zalovany uvadi, ze pro vSechny rozporované DPB vychazi rozdily vymér mimo
technickou toleranci, proto je jako vyméra zjisténa brana vyméra zméfena. Pro DPB 640-
1000 1002/3 je vyméra deklarovana 0,70 ha, vyméra zméfena 0,58 ha, rozdil je 0,12 ha a
tedy mimo technickou toleranci 0,03 ha uvedenou vyse. Pro DPB 620-1000 4008/3 je
vyméra deklarovana 0,49 ha, vyméra zméfena 0,39 ha, rozdil je 0,10 ha a tedy mimo
technickou toleranci 0,02 ha uvedenou vyse. Pro DPB 630-0980 5502/4 je vyméra
deklarovana 0,81 ha, vyméra zméfena 0,59 ha, rozdil je 0,22 ha a tedy mimo technickou
toleranci 0,03 ha uvedenou vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K dotazu soudu ad 4) zalovany sdéluje, ze v protokolu z méfeni je uvedena vymeéra
zmérena, ktera je vstupem pro vypocet technické tolerance provedeny v KL DPB. Dle
aplikace technické tolerance je stanovena vyméra zjiSténa, ktera se propisuje z KL DPB do
Vysledkt kontroly DPB (D0106.02.02), které jsou soudasti protokolu o kontrole.

K dotazu soudu ad 5) zalovany uvadi, ze v pfiloze podani dopliuje protokoly z méfeni
k jednotlivym DPB o vizualizaci linii naméfenych GNSS pfistrojem Topcon GMS-2 dle
Udaju ulozenych v LPIS. Z uvedeného je dle jeho nazoru ztetelné, ze hranice zpusobilé

plochy pro opatteni SAPS kopiruje namérené linie. Nezpusobila ¢ast tak byla oddélena na
zakladé méfeni GPS.

Na zakladé vyse popsaného rozhodl soud o zalobé rozsudkem ze dne 28. 4. 2022
¢.j. 3 A 127/2016-78 tak, ze zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravai soud pak toto rozhodnuti svym rozsudkem ze
dne 31. 8. 2022 ¢.j.9 As 103/2022-36 zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni. Ve svém zru$ujicim rozhodnuti Nejvyssi spravai soud jako hlavni dtvod
pro zruseni rozhodnuti uvedl, ze Méstsky soud v Praze provadél dikazy mimo uUstni
jednani.
II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Ve véci se dne 6. 1. 2023 konalo Gstni jednani, ke kterému se fadné dostavila zalobkyné
i zalovany. Soud na jednani provedl k dikazu valida¢ni protokol pfistroje Topcon GMS-2,
dale zalovanym predlozené protokoly z méfeni ze dne 29. 10. 2015 k jednotlivym tfem
diléim pudnim blokim, konkrétné k DPB ¢. 1002/3, DPB ¢. 4008/3 a DPB ¢. 5502/4, a
metodicky pokyn Generalniho reditelstvi Evropské komise pro zemédélstvi a rozvoj
venkova pro kontroly na misté pro rok podavani zadosti 2015 (dale také jen ,Metodika pro
kontroly na misté®).

Zalobkyné béhem jednani namitala, ze zalovanym predlozené protokoly z méreni byly
dodate¢né upraveny, kdy grafické provedeni i popisky protokolt se zménily (oproti

o / v/ 7 / ’ . ~ v Vo
protokolim, které byly doposud souclasti spravniho spisu). Zalobkyné povazuje
odtvodnéni zmény protokol za pouhou snahu o zlepSeni dikazni situace zalovaného a
toto povazuje za nepripustné. Zpétnou upravu protokolt tak zalobkyné povazuje za
nezakonnou. Zalobkyné dale namita nespravnost samotného méfeni, pfi¢emz povazuje za

. v / . A 4 4 v 4

technicky nemozny postup kombinace GPS méfeni a nakresu kontrolora zaznaceného
v protokolu, kdy povazuje za vysoce nepravdépodobné, Ze by se linie takto presné
protinaly, a z protokolu rovnéz neni zfejmy pocatecni a koncovy bod métent, ktery musi
byt zfetelny dle vyse uvedené metodiky kontrol jak z protokolu (snimku), tak ze
samotného méteného terénu. Zalobkyné namita také to, Ze ani nyni dolozené protokoly
neprokazuji spravnost méfeni, ani neosvétluji, co znamena méfeni metodou LPIS,
metodou GPS, respektive kdy a pro¢ byly tyto metody pouzity a co vlastné jednotlivé
metody méfeni presné znamenaji. Zalovanym pouzity postup povazuje zalobkyné za

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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neprezkoumatelny. Dle nazoru zalobkyné by spravné mélo byt zméfeno vse, ne jen
v A i /10 o 4 o
néktere ¢asti dilt pudnich blokd.
Zalovany ke vznesenym namitkam zalobkyné uvedl, Ze jedinou cestou, jak vizualizovat
geometrii pomocnych méreni, je promitnout do ptuvodniho zakresu (ktery je soudasti
spisu) novou linii, ktera v tom ptvodnim protokolu neni. Zalovany nicméné zduraznuje,
ze tento postup neznamena, ze dochazi k manipulaci s protokoly, nebo Gpravé dat ¢i Gdajt.
Zalovany konstatuje, ze nebylo mozné jinym zpusobem dolozit, ze zikres zpusobilé
plochy odpovida méfeni GPS Topcon. Zalovany shrnuje, ze na téchto doplnénych
protokolech je zretelné vidét, ze linie méreni pristrojem GPS Topcon je shodna s hranici
vyjmuté odkreslené nezpusobilé plochy, tedy ze skuteCny odecet nezpusobilé plochy
odpovida tomu, co bylo béhem kontroly naméfeno. K namitané nespravnosti méreni
v / 4 4 v eV 4 4 V.’ 7 i v
zalovany uvadi, ze jiz ve svém prvaim zrusujicim rozsudku NSS z prosince 2021 uvedl, ze
je mu ztejmé, jak SZIF dospél k neobhospodarovanym plocham, respektive ¢astem DPB,
VeV v > vV 4 M i v N4 v VA
pticemz to bylo bud zaméfenim linie oddélujici neobhospodafovanou cast, nebo
v 4 VA b 4 VeV vV Vv v v i M
neobhospodatované dasti jako takové, pricemz zalobkyné sama nerozporovala, ze linie
DPB neodpovidaji tomu, co je v LPIS, proto nebylo potreba métit DPB cely.

Zalovany dale vysvétlil, ze kontrolor musi vterénu validovat situaci vterénu s
deklarovanou plochou a daty v LPIS a k tomu ma u sebe k dispozici v GPS pfistroji
M v 1/ 17 / M i 4 V.o |4
geometrie, tzn., ze vidi svou polohu a vidi, jak vypada hranice, a validaci urcuje, ktera ¢ast
DPB je nezpusobila. Je-li to jen diléi ¢ast, dle metodiky preméri jen tuto spornou cast a
4 v v vV M v/ 4 i M i VvV / i /
neni potfeba pfemérovat to, co je v souladu s zadosti. Vizualizaci naméfenych linii pak lze
provést v protokolech tak, jak byly doplnény azalovanym predlozeny. Zalovany dale
uvadi, ze pti uvedeni ,metoda LPIS“ v protokolu, kontrolor ,,odsekne® jen dil¢i Casti, pri
metodé GPS pak zméti cely DPB, nicméné tyto metody jsou kombinovatelne.
V puvodnim protokolu linie nebyla, a to z duvodu prehlednosti, ackoliv technicky bylo
mozné, aby tyto linie byly soucasti protokolu uz v roce 2015. Linie byla nicméné ulozena a
dohledatelna v LPIS.

K dotazu zalobkyné zalovany uvedl, ze GPS meéreni pristrojem GPS Topcon se pripojuje
pres americké a ruské druzice a také vyuziva zpresnéni pomoci korekci, a to predevsim
prostrednictvi sluzby CZEPOS, pricemz pripojeni k této sluzbé je evidovano. Dale
zalovany vysvétlil, ze metoda LPIS je pouzitelna jen tehdy, pokud lze vétsinu (Cast)
deklarované plochy v LPIS pouzit. Kontrolor ma za tkol validovat plochu, to vsak
neznamena vzdy mérfeni, ale mize se jednat o ovéreni (GPS polohou) v danych bodech.
Dle tvrzeni zalovaného musi mit DPB hranice identifikovatelné v terénu, jinak neni mozné
ho pro dotaci uznat. Zalovany také k dotazu uvedl, Ze v piivodnim protokolu nebyla
vizualizace, ani pocateéni a koncové body. Uvedl také, ze metodika LPIS stanovuje
moznosti, respektive varianty fyzickych hranic pozemkd. Identifikovatelné hranice
pozemku vyzaduje také zakon o zemédélstvi.

Zalobkyné béhem jednani navrhla doplnit dokazovani dotazem na zemémé¥itsky Giad,
kterym by se mélo pomoci systému CZEPOS ovéfit, zda se kontrolofi v deklarovanych
dnech na predmétnych DPB nachazeli, respektive zda se z danych lokalit do systému
pripojili. Dale navrhla vyslech vedouctho kontrolni skupiny pana J. L., ktery by mél
potvrdit, zda byly pfedmétné plochy obejity a zaméfeny kontrolorem celé. Soud po tiché
poradé senatu predmétné dikazni navrhy zamitl pro nadbytecnost, kdyz k posouzeni véci
postaluje obsah spravniho spisu avysledek dokazovani. Zalovany dtikazni navrhy
nevznesl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K dopliyjicim otazkam zalobkyné zalovany uvedl, ze kolonka ,,zalohy GPS“ v kontrolnim
listu, na kterou zalobkyné poukazala, je prazdna, protoze na toto misto se dfive ukladaly
zalohy meéfent, ale v roce 2015 se uz k archivaci pouzival systém LPIS.

Soud konstatuje, ze ackoliv  NSS upozornoval, ze obsah webové stranky je treba
dokazovat, tato pfipominka se tykala metody validace nastroje pro méteni plochy
provadéné JRC a obsah predmétné webove stranky je obsazen ve
zminovaném metodickém dokumentu Evropske komise v kapitole 5.3 nazvané Metoda
validace nastroje pro méfeni plochy provadéné JRC. Tato otazka tedy byla vyfesena
provedenim listinného dukazu.

Zalobkyné pozadala o moznost zaslani pisemné zavérecneé reci.

Dne 13. 1. 2023 zaslal zalovany svij zavéreény navrh, ve kterém shrnul, Ze Gcelem
konaného jednani ve véci bylo ovérit, zda byly neobhospodarované casti DPB
v protokolech o méfeni odstranény v souladu s naméfenymi daty. Uvedl, ze protokoly
z méteni zaslané soudu spolu s dopisem ze dne 23. 2. 2022 byly vytvoreny dodatené z dat
LPIS jako pomocny podklad, a to pro ucely odpovédi na konkrétni otazky soudu, a slouzi
k vizualizaci linii namérenych GNSS, pricemz puvodni protokoly obsazené ve spravnim
spisu nenahrazuji. Zalovany zdtraznil, Ze jejich zpracovani v predlozené podobé¢ bylo
nezbytné, nebot zalovany nemohl soudu jinym zplsobem dolozit, ze zakres zpusobilé
plochy odpovida méreni GPS Topcon. Na téchto doplnénych protokolech je dle nazoru
zalovaného zfetelné vidét, ze linie méreni GPS Topcon je shodna shranici vyjmuté
(odkreslené) nezptisobilé plochy. Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobkyné o téelové
manipulaci s protokoly z méreni spornych ploch, kdyz protokoly z kontroly na misté, jez
jsou soudasti spisu, u vSech tii sporovanych DPB spravné zobrazovaly casti odkreslenych
DPB a nezpusobila cast tak byla oddélena na zakladé méreni GPS.

Zavérem zalovany shrnul obsah probéhlého ustniho jednani a zdaraznil, ze v pripadé
kombinovanych metod méfeni nelze z technickych divodu obecné ve vsech ptipadech
J = v . . . /N vV v r s
systémové jednoduse vizualizovat, jak ktera ¢ast byla zmérena, resp. z éeho vyplyva zakres
dané zpusobilé plochy. Proto tato informace neni obsazena v ptuvodnich protokolech z
meéreni spornych DPB, ale je dohledatelna v systému LPIS, kde je ulozena. Dodal, ze
4 4 4 o . AP . . /4 oV / 4 vV o
prokazani puvodu vzniku dilci ¢asti hranice také muze byt provedeno vice nez jednou

v/ Ve 4 4 v/ oV vV 4 /
obrazovou (mapovou) prilohou. Pfidanim dalsich vrstev muze protokol o méreni pozbyt
jinou, zobrazovanou informaci nebo se muze stat necitelnym.

Zalovany mé za to, e prokazal zikonnost svého postupu, jakoZ i sprivnost stanoveni
nezpusobilé plochy ve vsech pfipadech DPB, jez byly pfedmétem zaloby, a navrhuje, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanému
naklady fizeni vzniklé v souvislosti se zajisténim prekladu dokumentu Evropské komise, a
to ve vysi 19 440 K¢.

Zalobkyné ve svém zavéreCném navrhu, zaslaném soudu dne 12. 1. 2023, uvedla, Ze se dle
c */ 4 4 /4 . \4 4 / o o Ve . eV v/
jejtho nazoru zalovanému ani dolozenim novych dikazi nepodatilo odstranit jiz drive
vznesené pochybnosti ve vztahu k fadnému méteni DPB a zalobkyné tak nadale trva na
vytkach uvedenych v zalobé a obou podanych kasa¢nich stiznostech.

Podstatné body své argumentace zalobkyné shrnula takto. A) Namitd manipulaci
s predmétnymi protokoly z méfeni DPB, tedy jejich doplnéni/zménéni. Konkrétné jde o
protokol ¢. 3734/400/42/2015 ze dne 29. 10. 2015, kéd DPB 1002/3, ¢. 3734/400/42/2015

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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ze dne 29. 10. 2015, k6d DPB 1002/3 a ¢. 3734/400/42/2015 ze dne 29. 10. 2015, kéd DPB
1002/3. Zalobkyné v tomto sméru zopakovala své jiz dfive vyslovené namitky s tim, Ze dle
jejiho nazoru argumentace tim, ze se pouze doplnovala linie méteni z LPIS, zastala toliko v
roviné tvrzeni ze strany zalovaného a nebyla ni¢im v fizeni prokazana.

B) Zalobkyné namitala nespravnost zptisobu mé¥eni pfedmétnych DPB. Princip, e pokud
M vV 4 vv/ v v/ 4 vV 4 v/ M v’ 7/ 4
je zmérena odchylka vyssi nez prfipustna, pak se chyba méfeni pristroje nezapolitava,

v M v v v/ / 4 / ./ / M eV 4 vV 4
povazuje zalobkyné za nepfipustny a nezakonny. Dle jejitho vykladu je jiz prvni méfent,
které je provedeno (a ze kterého se vychazi pfi stanoveni zavéru, ze chyba méfeni se

v v 4 vV 4 4 4 i

nezapocte) dotéeno chybou (toleranci méteni) a chybovost se tak nasobi. Mimo to
zalobkyné uvedla, ze pti nahlizeni do spisu zjistila, ze kontrolni list DPB oddil KNM
(kontrola na misté) obsahuje kolonku s nazvem technicka tolerance v procentech nebo v
hektarech. Na dotaz, kdo a jak tuto toleranci stanovi, zalobkyné zjistila, ze tolerance
meéreni je dana ,natvrdo“ algoritmem. Vyse technické tolerance je zavisla na velikosti
kontrolovaného ptdniho bloku a zptisobu méfeni. Dle Kontrolniho listu DPB se technicka
tolerance méreni pohybuje v rozmezi od 2 do 20 %. Ani tato odchylka méfeni nebyla pri
stanoveni zpusobilé plochy dle zjisténi zalobkyné nijak zohlednéna. Dale zalobkyné
zopakovala svou dfive uvedenou argumentaci. Zalobkyné také povazuje za
neprezkoumatelné, ze pudni bloky, které byly shledany jako neobdélany celek, nebyly
nijak méreny v terénu.

C) Zalobkyné namita, ze se zalovany neridil podle jim predlozené metodiky OTSC, kdyz
v 4 / VvV 4 v Ve
napf. neni z protokolu o kontrole seznatelné, kde bylo méreni zapodato a kde kondilo,

VeV v v M / v v v v M 4 i
pricemz to nebylo vyznadeno ani v terénu. Konecné D) zalobkyné znovu opakuje namitku
v 4 M . v v / VvV 4 4 v \4 v v/ M 4 4
lasové nerealizovatelnosti predmétného méreni. Zavérem zalobkyné vycislila své naklady
v/ 4 v/ v v v v Ve \4 4
fizeni na Castku 36 401,4 K¢ a navrhla, aby soud zalobé vyhovél a ulozil zalovanému

i 4 v 4 o V/ 4
povinnost k nahradé nakladu fizeni.

K odrofenému jednani konanému dne 16. 1. 2023 se zadna ze stran nedostavila. Soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a to vyvésenim zkraceného znéni
rozsudku na aredni desce soudu (§ 49 odst. 12s. t. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 3a odst. 2 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v rozhodném znéni (dale jen
~LOZ“ nebo ,zdkon o zemédélstvi®): ,Evidence vyuziti pidy je informacnim systémem
vereiné spravy, jehoZ spravcem je ministerstvo.“.

Podle § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale jen
wkontrolni rad“): ,Kontrolujic je v souvislosti s vjkonem kontroly povinen zjistit stav véci v

rozsabu nezbytném pro dosaZeni icelu kontroly a v zdvislosti na povaze kontroly doloZit
kontrolni zjisténi potrebnymi podklady[...]°.

Podle § 12a odst. 2 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském interven¢nim fondu
aozméné nékterych dalSich zakont (zakon o Statnim zemédélském interveninim
fondu)(dale jen ,ZoSZIF): ,Pri wvykonu kontroly podle odstavce 1 postupuje Fond wviici
Jfyzickym a pravnickym osobam [...] podle kontrolniho 7ddu, zakona o zemédélstvi, podle tohoto
zdkona a podle zikona o financni kontrole.”

Podle ¢l. 19 odst. 1 natizeni ¢. 640/2014: ,,Pokud je v pripadé skupiny plodin podle &. 17 odst.
1 plocha obldsend pro icely jakéhokoli reZimu nebo opatieni podpory na plochu vyssi nez plocha

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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zjisténd podle clanku 18, vypolitd se podpora na zdakladé zjisténé plochy snizené o dvojndsobek
zjisténého rozdilu, je-li tento rozdil vyssi nez 3 % nebo dva hektary, ale neni vyssi nez 20 %
zjisténé plochy. Pokud rozdil presabuje 20 % zjisténé plochy, nelze na danou skupinu plodin
podporu na plochu poskytnout.“.

Z obsahu spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici, pro projednavanou véc podstatne,
skutecnosti.

1) Dne 16. 10. 2015 byla spravnim organem L. stupné zahajena kontrola na misté, ktera
byla ukondena dne 4. 11. 2015.

2) Na kontrolnim listé DPB i. ¢. 640-1000 1002/3 je uvedena vyméra deklarovana (0,70
ha), vymeéra zmérena (0,58 ha) - vCetné metody méreni LPIS, zméteny obvod (481 m),
redukovany obvod (442 m) a vyméra zjisténa (0,58 ha).

3) Na kontrolnim listé DPB i. ¢. 620-1000 4008/3 je uvedena vymeéra deklarovana (0,49
ha), vyméra zmérena (0,39 ha) - véetné metody méreni LPIS, zméteny obvod (276 m),
redukovany obvod (315 m) a vyméra zjisténa (0,39 ha).

4) Na kontrolnim list¢ DPB 1. ¢. 630-0980 5502/4 je uvedena vymeéra deklarovana (0,81
ha), vymeéra zmérena (0,59 ha) - vCetné metody méreni LPIS, zméteny obvod (512 m),
redukovany obvod (465 m) a vyméra zjisténa (0,59 ha).

5) Soucasti spravniho spisu jsou Protokoly z méfeni nad ortofotomapou LPIS, kde
je metoda méreni uvedena LPIS. Tyto protokoly se spornych DPB netykaji.

6) Soucasti spravaiho spisu jsou rovnéz Protokoly z méfeni GPS Topcon, kde je metoda
méreni uvedena GPS Topcon. Tyto protokoly se spornych DPB netykaji.

7) Soucasti spravniho spisu jsou konecné i Protokoly z méreni, ktery se tykaji spornych
DPB, kde je jako metoda méfeni uvedena LPIS.

8) V namitkach zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi ze dne 7. 12. 2015 se u DPB 1.l
640-1000 1002/3 o vymeérfe 0,12 ha (k. 4. Javornik v Krkonosich) uvadi nesouhlas
se stanovenym rozsahem neobdélané plochy. U DPB 1. ¢. 620-1000 4008/3 o vymére
0,10 ha (k. 4. Petfikovice u Trutnova) se uvadi, ze tento DPB je treba povazovat
za zemédeélsky udrzovany (obdélany) v celém rozsahu zakreslené vyméry, a u DPB 1.
& 630-0980 5502/4 o vyméte 0,22 ha (k. . Dolni Malid Upa) se neuvadi Zadné
namitky.

9) Soucasti spravniho spisu je v neposledni radé fotodokumentace spornych DPB
obsahujici datum a hodinu pofizeni.

Soud pfedné vysvétluje, ze v projednavané véci je uzivan pojem LPIS (zkratka z anglického
»Land Parcel Identification System®). Jedna se o geograficky informacni systém, ktery je
tvofen primarné evidenci vyuziti zemédélské pidy, jak lze dovodit z § 3a odst. 2 ZOZ.
Hlavnim Géelem LPIS je umoznit ovéfovani tdaji v zadostech o dotace poskytovanych ve
vazbé na zemédélskou ptdu, a to bez ohledu na to, zda jde o dotace financované ze zdrojt
EU nebo o narodni dotacni programy.

Systém LPIS funguje na zakladé referenénich pozemk. Referenénim pozemkem se rozumi
jedineéné identifikovana zemépisné vymezena zemédélska plocha ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. e) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi pravidla pro ptimé platby zemédélcim v rezimech podpory v
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ramci spolecné zemédélskeé politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a
narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009. Plati pritom, ze zadatelé o dotace ve své zadosti musi peclivé
provéfit  kazdou mapu aze svych zadosti vyloulit veskerou zemédélsky
neobhospodatovanou pudu, jakoz i nezpusobilé prvky, které se na pozemcich nachazej,
jako budovy, dvory, ktroviny, vozovky, lesy, jezera atd.

Evidence vyuziti pudy LPIS je tedy registr zalozeny na geografickém informacnim systému
mapujici realné vyuziti zemédélské pudy. Vyuziti pozemku konkrétnim uzivatelem
je evidovano pomoci zakresi DPB. DPB tedy predstavuje zemédélsky uzivanou pudu,
ktera je obhospodarovana jednim uzivatelem a odpovida jednomu druhu zemédélské
kultury, pricemz LPIS obsahuje relevantni informace tykajici se DPB (a to vcetné jejich
vyméry, rozkresleni jejich hranic atp.).

Podstatou projednavané véci je spor zalobkyné a zalovaného o prezkoumatelnost a
spravnost urCeni vyméry casti dild pudnich bloks, které byly zalobkyni
neobhospodarovany.

Meéstsky soud v souladu s nazorem Nejvyssiho soudu konstatuje, ze ze spravniho spisu je
ztejmé, jakym zplUsobem zalovany a spravni organ I stupné dospéli k urceni
neobhospodarovanych casti prislusnych DPB. To ostatné soud uvedl jiz v bodé 42
rozsudku ze dne 17. 12. 2019 ¢. . 3 A 127/2016-35. Spravni organ I. stupné pri kontrole
zméfil zarizenim Topcon GMS-2 neobhospodarované ¢asti DPB a o takto zméfené dasti
nasledné upravil zakresy DPB obsazené v LPIS. To, ze v protokolu o kontrole je uvedena
metoda méteni ,LPIS“ a nikoliv ,GPST“ (y. méfeni zatizenim Topcon GMS-2), je
zpusobeno tim, ze timto zarizenim byly zméfeny pouze neobhospodafované c¢asti DPB
nebo linie oddélyjici obhospodatovanou ¢ast DPB od neobhospodafované (pticemz dalsi
kraje tohoto prostoru tvorily hranice DPB zanesené v LPIS) a nikoliv obhospodarované
asti DPB. Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze podle kapitoly 3.2 Metodiky pro
kontroly na misté je mozné za splnéni stanovenych podminek tam, kde je potreba
potvrzeni spravnosti hranic deklarovaného zemédélského pozemku, zamérit méfent
plochy na urleni nezpusobilych ploch a odpocty. Postup zjistovani plochy odpoctem
prvkt nezpusobilych k podpore je pak podrobné upraven v kapitole 3.2.2 Metodiky pro
kontroly na misté. Soud nema pochybnosti o tom, ze spravni organ zvolil spravny zpasob
meéreni pozemku a postupoval v souladu s pravidly stanovenymi v Metodice pro kontroly
na misté. Lze tedy uzavfit, ze tento postup byl zakonny.

Z obsahu spravniho spisu nicméné dosud nebylo mozné ovérit vysledky méteni ¢asti DPB
v terénu. Soud proto zalovaného vyzval k doplnéni informaci o geometrii pomocnych
YeSeni, kter4 jsou obsahem kontrolniho modulu LPIS. Zalovany soudu pfedlozil protokoly
z méfeni k jednotlivym DPB o vizualizaci linii namérenych GNSS ptistrojem Topcon
GMS-2 dle daji ulozenych v LPIS. Z téchto protokold je ztejmé, Ze neobhospodatované
dasti pozemkt byly oddéleny na zakladé méfeni GPS.

Zalobkyné opakované namit4, e Zalovany s protokoly manipuloval a jejich obsah G&elové
zménil tak, aby se dostal do lepsi diikazni situace. Soud vSak tuto namitku nepovazuje za
dtvodnou, kdyz zalovany nikdy béhem ftizeni nevydaval doplnéné protokoly za ptvodni,
ani se nesnazil tvrdit, %e byly Zalobkyni v této doplnéné verzi dostupné vzdy. Zalovany
naopak béhem jednani soudu logicky vysvétlil, zjakého divodu nebyly protokoly v
doplnéné verzi dostupné ve spise od zacatku. Soud uvéfil tvrzent, ze do protokolt z méteni
se bézné nepromitaji vsechny linie, protoze protokol by byl nepfehledny a pozbyl by
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svého pravého smyslu. Soud podotyka, ze predmétné protokoly v projednavané véci sice
patfi mezi ty, u kterych bylo mozné vméstnat vsechny linie do jednoho obrazku, aniz by

o M v v i /4 v 4 vV / M v M v v/ v Ve VeV/
tento pusobil neprehledné, nicméné neni tézké si predstavit, ze v pripadé slozitéjsich
protokolt, kdy bylo pouzito vice metod méteni, by nebylo mozné vsechna namérena data
do jednoho protokolu zakreslit, proto soud povazuje za zcela logické, ze standardné se
vSechna namétena data do protokolu z divodu prehlednosti nezanasej.

Zalovany rovnéZ odtvodnil sviij postup spotivajici v predloZeni doplnénych protokold
tim, ze doplnénti linie, ktera je jinak dostupna v systému LPIS, do pavodné vyhotoveného
protokolu, bylo jedinym moznym zptusobem vizualizace geometrickych méfeni. Soud
proto dospél k zavéru, ze v tomto pripadé se nejedna o manipulaci s dukazy. Na postupu,
kdy zalovany kvyzvé soudu predlozil doplnéné protokoly, soud neshledava nic
nezakonného, ani Ucelového. Naopak diky tomu, ze zalovany predmétné doplnéné
protokoly soudu predlozil, bylo mozné ovéfit, jakym zpusobem zalovany dospél
k jednotlivym ,odseknutym® castem DPB, respektive jakym zpusobem byly méfeny
neobhospodarované plochy pozemku.

Soud dale uvadi, ze zalovany velmi podrobné vysvétlil, jakym zpusobem samotné méteni
na misté probiha. Ze spravniho spisu a provedeného dokazovani je zjevné, ze kontrolor
musi na misté validovat deklarovanou plochu a uréit, ktera ¢ast DPB je nezpusobila
(neobhospodarovana). To vsak vsouladu s metodikou neznamena, ze by nutné musel
pokazdé mérit cely DPB nebo, jak namita zalobkyné, obchazet pokazdé cely obvod DPB.
V konkrétnim pripadé muze postacit, kdyz kontrolor, ktery ma ve svem GPS zaftizeni
stazené linie deklarovanych hranic z LPIS, ovéri, zda se konkrétni body svou polohou
shoduji s tim, co zadatel (zalobkyné) ve své zadosti uvedl. Z Metodiky pro kontroly na
misté je zfejmé, ze metody méreni LPIS a GPS jsou kombinovatelné, coz potvrdil béhem
jednani 1 zalovany. Ten vysvétlil, jakym zpusobem kontrolor deklarovanou plochu na
misté v terénu validuje, a soud ma za prokazané, ze jeho postup byl vtomto sméru
v souladu s predpisy, tedy byl zakonny. Namita-li zalobkyné, ze v protokolech nejsou
zaznaCeny pocatecni a koncové body méreni, pak soud tuto namitku nepovazuje za
relevantni, protoze tyto body na zpusobu nebo spravnosti méreni niceho neméni.
Z predlozeného doplnéného protokolu je zjevné, ktera cast byla méfena a neni podstatné,
odkud kam kontrolor pti métent sel.

Dtvodnou neshledava soud ani namitku zZalobkyné tykajici se nemoznosti prolinani
jednotlivych linek v protokolu. Pokud zalobkyné uvadi, ze toto povazuje za technicky
nemozné, pak soud nevidi divod se k takovému nazoru priklonit, protoze se mu jevi jako
zcela pochopitelné, ze mél-li béhem kontroly kontrolor ve svém GPS zatizeni viditelnou
linii deklarovanych hranic pozemku v LPIS, pak neni nikterak nemozné, aby v pripadé
v vV 4 4 /. . .. . /4 vV 4
premérovani deklarovanych hranic linie geometrického méreni GPS tuto deklarovanou
hranici kopirovala. Soud také uvadi na pravou miru fakt, ze linky do sebe nezapadly
nahodné, nebyly ani vytvofeny nezavisle na sobé. Naopak to, ze byly do protokold
k vyzvé soudu doplnény, pouze znamena, ze byla mapa, ve které jsou linie zakreslené,
vytisténa ze systému LPIS s vicero vrstvami, tedy s deklarovanou hranici DPB i s linkami
GPS méfeni. Soud konstatuje, Ze na vyse popsaném postupu neshledava nic nezakonného
/v 4 . . 4 v /4 \4 M v /. 4
nebo udelového, ani se mu nejevi nepravdépodobneé, ze se linky prekryvaji.

Nad ramec vyse uvedeného soud nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, ze se doplnéni linie
GPS do protokolt da srovnat sji predlozenym zamérenim provedenym nezavislym
geodetem v lednu/tnoru 2016. Soud v tomto kontextu znovu zdlraziuje, ze linie, které
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byly do protokola dodateéné doplnény, jsou linie, které byly naméreny v ramci predmétné
kontroly. Nejedna se tak onové nebo nasledné méfteni, ale o pouhou vizualizaci jiz
existujici informace ze systému LPIS.

Soud dale poukazuje na to, ze z fotografii potizenych na misté v den kontroly ve spojent
v / v v / M VvV 4 v/ M
s zalovanym predlozenymi protokoly o méfeni pristrojem Topcon GMS-2 lze usuzovat na
v v v / 4 M v v A M /

to, ze na predmétnych DPB se nachazely zjevné neobhospodarované ¢asti, na kterych se
nachazela prerostla vegetace, naletové dfeviny apod. Tyto plochy spravni organ L. stupné
vyse popsanym zpusobem zméril pfistrojem Topcon GMS-2 a takto zjisténé tdaje nasledné
prenesl do grafického systému LPIS. S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze zavéry
spravnich organt jsou podlozené a logicky odtvodnéné. Namitku zalobkyné tykajici se
méteni DPB podle fotografii a poznamek proto soud neshledal davodnou.

Pokud jde o prezkoumatelnost operaci stechnickou toleranci, respektive odchylkou
méteni, soud vychazel z zalovanym predlozenych dokumentt (validaéniho protokolu a
Metodiky pro kontroly na misté), ze kterych dovodil nasledujici.

Z valida¢niho protokolu vyplyva, ze pro zohlednéni tvaru zmérené plochy, zastinéni
obzoru apod. je nastavena tolerance tak, aby tyto vlastnosti mérené plochy zohlednovala a
nebyla pouzitelna jen v idealnich podminkach. Pro rok 2015 byl pro metodu méreni GPS
Topcon nastaven buffer v hodnoté 0,75 m. Pro struénost odtvodnéni soud odkazuje na
popis vypoctu této tolerance uvedeny ve validaénim protokolu. Z kapitoly 3.2.2. Metodiky
pro kontroly na misté dale vyplyva, ze tolerance méreni se vypocita jako obvod x hodnota
bufferu tolerance x 0,001 (prevod z m? na ha). Tolerance vyjadruje, o kolik vétsi nebo mensi
by byla zméfena vymeéra plochy, kdyby pfistroj méfil po celém obvodu s chybou 0,75 m.
Tento tolerovany buffer je pak porovnavan s deklarovanou vymeérou. Popsanym zptsobem
lze spolitat technickou toleranci u DPB 1i. ¢. 640-1000 1002/3 v hodnoté 0,03 ha, u DPB 1.
¢. 620-1000 4008/3 v hodnoté 0,02 ha a u DPB i. ¢. 360-0980 5502/4 v hodnoté 0,03 ha.

Zalobkyné ve své zavérené Ye¢i namitd zpiisob pracovani sodchylkou. Z této jeji
argumentace ale vyplyva, ze zjevné zpusob prace s technickou odchylkou nepochopila
spravné. Pokud jde o prehlednost vypocti tolerance, respektive o zpusob jejiho
zapoditavani do vysledného meéreni, pak soud odkazuje na kapitolu 2.4.5. Metodiky pro
kontroly na misté, podle které se s toleranci pracuje tak, ze je-li méreni v toleranci, jako
vyméra zjisténa je prohlasena vyméra deklarovana. Je-li vsak rozdil vyméry zmérené a
deklarované vyssi nez hodnota tolerance, je jako vyméra zjisténa brana vymeéra zmétena.
Dile jiz k odeditani tolerance nebo Gpravé zmétené vyméry nedochazi. Lze tedy uzaviit, ze
pti pouziti technické tolerance dochazi pouze k rozhodnuti, zda je rozdil ve vymérach
zpUsoben nepfesnosti pristroje nebo chybnou deklaraci vyméry zadatelem.

Z protokolt o kontrole se podava, ze u vSech predmétnych DPB vychazi rozdily mimo
technickou toleranci, tzn. jako vyméra zjisténa je brana vyméra zméfena. Konkrétné u
DPB i. ¢. 640-1000 1002/3 je vyméra deklarovana 0,70 ha, vyméra zméfena 0,58 ha, rozdil
je 0,12 ha a tedy mimo technickou toleranci 0,03 ha uvedenou vyse. U DPB i. ¢. 620-1000
4008/3 je vyméra deklarovana 0,49 ha, vyméra zmétena 0,39 ha, rozdil je 0,10 ha a tedy
mimo technickou toleranci 0,02 ha uvedenou vyse. U DPB i. ¢ 630-0980 5502/4 je vyméra
deklarovana 0,81 ha, vymeéra zmétena 0,59 ha, rozdil je 0,22 ha a tedy mimo technickou
toleranci 0,03 ha uvedenou vyse.

Pokud jde o presnost méteni zarizenim Topcon GMS-2, soud uzavira, ze toto bylo
validovano podle metodiky JRC dostupné
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na https://marswiki.jrc.ec.europa.en/wikicap/index.php/Valid_Method, ato vyse popsanym
zpusobem zahrnujicim zohlednéni nepresnosti terénu s presnosti radové na decimetry (viz
vyse uvedeny buffer v hodnoté 0,75 m). Soud pritom konstatuje, ze ackoliv Nejvyssi
spravni soud upozornil na to, ze obsah webové stranky je potreba dokazovat, v tomto
ptipadé je metoda validace soulasti Metodiky pro kontroly na misté, a to konkrétné
v kapitole 5.3.

S ohledem na vySe popsany zptsob prace s technickou toleranct, respektive jeji pouziti pri
rozhodovani, zda bude pouzita vymeéra deklarovana ¢i zmeéfena, soud shledal postup
spravnich organt za prezkoumatelny, logicky, radné odtvodnény a podlozeny protokoly.
Nadto soud poukazuje na to, ze spravni organ nepochybil, pokud stanovoval vyméru
neobdélavanych dild spornych DPB pouze tak, ze rozméril hranici obdélavané a
neobdélavané c¢asti DPB, kterou pozdéji zanesl do grafického prostredi LPIS, kde také
vypocital (tj. zmétil) vyméru neobdélavane ¢asti DPB. Naopak, pokud by v ramei kontroly
na misté spravni organ L. stupné premeéroval vsechny hranice vSech DPB, které byly
predmétem dotlené kontroly, postupoval by v rozporu s § 9 pism. a) kontrolniho fadu,
tj. nepostupoval by co nejicelnéji, nejrychleji, nejjednoduse;ji a nejlevnéji. Samotna vymeéra
dotéenych DPB navic ani nebyla zalobkyni rozporovana (jak je patrné z namitek proti
kontrolnimu zji$téni ze dne 7. 12. 2015). Zalobkyné toliko rozporovala vyméru
neobdélavané casti dotéenych DPB. Nedavalo by proto zadného smyslu, aby za této situace
spravni organ L. stupné pristoupil k preméreni vSech tdaju tykajicich se dotcenych DPB,
které se nachazely v LPISu, jak navrhovala zalobkyné.

Soud dale zduraznuje svij jiz diive vysloveny zavér, ze méreni provedené geodetem po

kontrole spravniho organu I. stupné neni v projednavaném pripadé relevantni, kdyz pro

posouzeni zadosti jsou relevantni pouze podlozené zavéry kontroly. Soud setrvava rovnéz

/4 4 \4 Vv v v / v o o v

na svém nazoru, ze pochybnosti zalobkyné o ¢asovych moznostech kontrolort v prubéhu

tridenni kontroly nejsou opodstatnéné, kdyz s ohledem na pocet mérenych DPB a zpusob
vV 4 M 4 Ve VvV . / o /7 .

méreni nevznikaji o pfiméfenosti délky kontroly divodné pochybnosti.

Soud tak uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz ze shora citovaného ¢l. 19
odst. 1 natizeni ¢. 640/2014 jednoznacné plyne, ze pokud prislusny vnitrostatni organ zjisti
rozdil vyssi nez 20%, nema jinou moznost, nez podporu neposkytnout, protoze narizeni ¢.
640/2014 zadny prostor pro uvazeni zjevné neobsahuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud uvazil, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které

dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch

zalovany, ktery navrhl, aby soud ulozil Zalobkyni povinnost nahradit zalovanému naklady

v/ / . J . . eV V7 v ’ .

fizeni vzniklé v souvislosti se zajisténim prekladu dokumentu Evropské komise, a to ve
/ Ve v

vyst 19 440 Kc¢.

Pii posuzovani naroku na nahradu nakladi fizeni se soud predné zabyval povahou

prelozeného dokumentu a dospél k zavéru, ze Metodiku pro kontroly na misté lze zaradit

mezi tzv. vnitfni (metodické) predpisy s externimi Glinky. Jinymi slovy tato metodika

nepusobi toliko uvnitt verejné spravy, ale ma dopad i na osoby spravované. To je zfejmé ze
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samotného obsahu metodiky, ktera upravuje postup kontrol na misté a jeji zpfistupnéni
umoznuje kontrolovanym subjektim ptipravit se na samotnou kontrolu a dodrzet vsechny
kritéria nutna pro jeji priznivy zavér.

Metodickymi predpisy s externimi Uéinky, respektive posuzovanim povahy predpist
oznalenych za interni, se zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze
dne 30. 4. 2008 ¢. ). 4 As 20/2007-64 uvedl, ze: ,,Predmétem wvnittnibo predpisu mohou byt
rizné skutecnosti. Zpravidla se jednd o organizacni 7dd, spisovy 7dd, skartacni 7dd, dochazkovy
systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu "wvnit¥“ #tadu. Neni na drubou
stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace
sikolit, vyplyvajici z piisobnosti #itadu jako provedeni predpisu sivadu vyssibo; mohou v nich byt
stanoveny interni toky informaci a konkrémni instrukce. VZzdy se vsak bude jednat o takové akty,
které se dotykaji pouze pracovnikd, ktert jimi jsou vazani (akty ¥izeni). P¥i naplnéni uvedenych
skutecnosti by bylo lze za takové akry povaZovat i akty metodického vedeni, pozadované
stéZovatelem. Tykaji-li se vsak zmiriované "interni pokyny“ vykonu wvereiné spravy, tedy
Cinnosti povinného subjektu, jakoZto orginu vereiné moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a
upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zdkona & 326/1999 Sb., nelze je,
jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém,
jichZ se postupy v nich upravené bezprosttedné tykaji.

Ve zminéném rozsudku NSS dale uvedl, ze: ,Rozhodujici je vZdy pouze ta skutecnost, zda
takovy pokyn obsabuje informace, tykajici se vykonu verejné spravy navenek ¢ se jedna vylucné
0 akt organizacni, metodicky nebo ridici, ktery zdsadné nemiize ovlivnit subjekty jiné nez ty,
které mu z hlediska sluZebni podrizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji. Podle
/ N vV /] / /] N / Ve v . /v / oV
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se v projedndvané véci s obledem na vyse uvedené nemiize
jednat o wvnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném pristupu
k informacim, nebot’ spravni orginy v praxi podle téchto pokyni rozhoduji o privech a
povinnostech icastnikil spravnich v¥izent, coz nebylo nikym zpochybnéno. Je tedy ziejmé, Ze tyto
akty mohou ovlivnit rovnéZ subjekty stojici mimo hbierarchii sluzebni nadiizenosti a
v/ N N /v /) / / v/ {3 Vv v . . \4
podiizenosti, tj. ucastniky spravnich vizeni.“, priCemz v souvislosti s pozadavkem
v 4 . 4 4 4 o 4 4 b o i v N .

predvidatelnosti spravnich organd a pravni jistoty zdlraznil, ze: ,/[..Jobsabuje-li akt
metodického Tizeni vyklad urcitych ustanoveni zikona nebo dokonce konkrétni pozadavky na
/v /] v/ / / N / vV Ve e / / / v N *. v / v
vcastnika rizent, které nejsou v zakoné ¢i jiném pravnim predpisu explicitné vyjadreny, nelze
pochybovat o tom, Ze se takovyto predpis - jakkoli oznacovany za vnitini - tretich osob primo
dorykd. Ucastnik vizeni musi mit moZnost se pripravit na prubéh spravnibo Yizeni a byt
informovdn o tom, co od néj bude spravni organ vyzadovat, resp. jaky vyklad pravnibho predpisu
povazuje spravni organ za spravny, aby mél scastnik ¥izeni prichystany vsechny podklady nebo
shromdzdény argumenty, jez bude ve spravnim ¥izeni uplatriovat.“

Meéstsky soud v Praze se také jiz dfive zabyval povahou vnitfniho predpisu s externim
dopadem na tfeti osoby mimo systém vetejné spravy a ve smyslu vyse citovaného rozsudku
Nejvys$i ho spravniho soudu rozhodl napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. 10 A
251/2011-38, kdyz uvedl, ze: ,Spravni orginy vsak prebliZeji, Ze timto "dopadem do prav
tretich osob" je pravé i shromazdovani osobnich udaji. Upravuji-li pokyny uvedené ve vyroku
I1. tohoto rozsudku (Zdvazny pokyn ¢ 88/2002, Zdavazny pokyn ¢ 30/2005, Rozkaz ¢ 52/2004
a Rozkaz ¢ 67/2009) mimo jiné i otdzku, kdy ma byt zpracovani osobnich ddajii ukonceno a
kdy maji byt z policejnich databazi odstranény, je to pravé takovym projevem téchto pokynii
navenek, coz vyrazuje tyto pokyny z okrubu vnitrnich predpisi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném pristupu k informacim. Preblédnout nelze ani to, Ze uvedené pokyny mj.
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upravuji také zpisob, jak maji byt biologické vzorky fyzickym osobam odebiriny. Upravuji tedy
postup tykajici se ikonu, ktery z povahy véci nelze v urcitych pripadech provést jinak nez primo
na dotéené fyzické osobé (pripadné i proti jeji wili), byt jde o zdsah pravnimi predpisy
predvidany a dovoleny. I tento aspekt uvedenych predpisi je tedy jednoznacné vylucuje z okrubu
vnitinich predpisi dle zakona o svobodném pristupu k informacim.

Nejvyssi spravni soud se pak rozebiranou problematikou zabyval také ve svém rozsudku ze
dne 17. 1. 2008 ¢.j. 5 As 28/2007-89, ve kterém hodnotil povahu interntho pokynu ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a
dospél k zavéru, ze za interni pokyn nelze stricto sensu povazovat kazda akte, ktery spravni
organ takto oznadi, protoze rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného
aktu.

,» Vnitini predpis ve verejné spravé predstavuje soubrnné oznaceni pro akty abstrakini povakry,
které slouzi k usporadani poméri uvnity jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zarizeni
vereiné spravy a jejichZ vyddni se opira o pravné zakotveny vztah podrizenosti k vydavateli
aktu. Predmétem vnitiniho predpisu mobou byt riizné skutecnosti: organizacni vad, jednaci 7dd,
spisovy 7dd, sluZebni predpis, pracovni postupy, ale také konkretizace skolii vyplyvajici z
prisobnosti itadu jako provedeni predpisu #radu wvyssiho apod.“ (HENDRYCH, Dusan,
KOPECKY, Martin. § 2 [Vnittni ptedpisy]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131, marg. ¢. 246-247.)

NSS pak ve vyse zminéném rozsudku C. j. 5 As 28/2007-89 uvedl, ze: ,,Predmétem vnitiniho
predpisu mohou byt rizné skuteCnosti. Zpravidla se jednd o organizacni ¥ad, spisovy 7dd,
skartacni 7dd, dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu "wvnity"
uradu. Neni na drubou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni
postupy a konkretizace itkold, vyplyvajici z piisobnosti #radu jako provedeni predpisu tiradu
vy$siho; [...] Tikaji-li se vsak zmiriované interni "Pokyny" vykonu vereiné spravy, tedy cinnosti
spravce dané, jakozto organu vereiné moci, navenek, ve vztabu k verejnosti, a upravuji-li
aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni dariovych zdakond, nelze je, jakkoli jsou takto
oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v
nich upravené bezprostredné tykaji.“ NSS tedy shrnul, ze: ,Neni zde pochyb o tom, Ze
rozhodovani o dariovych povinnostech, jakoZ i o dariovych dlevich bezesporu je vykonem
verené spravy a sprdvce dané, jakoZto organ wverené moci, zde rozhoduje o pravech
a povinnostech osob. Je tudiz treba, aby tato innost byla provddéna transparentnim zpiisobem a
pod primérenou kontrolou verejnosti. [...] Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy
pokyn obsahuje informace, tykajici se vykonu vereiné spravy navenek, & se jedna vyjlucné o akt
organizacni, metodicky nebo 7idici, ktery zdsadné nemiize ovlivnit subjekty jiné neZ ty, které
mu z blediska sluzebni podiizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podlébaji.«

Ve svétle citované judikatury tedy dospél spravni soud k zavéru, ze Metodika pro kontroly
4 v /v Vv Ve 4 4 4 v/ 4 4 v o+ ’ M
na misté, o jejiz preklad se pti rozhodovani o nakladech rizeni v této véci jedna, je
v . / Ve / Vo 4 4 . 1V’ 4 ’ 4
predpisem, ktery pri vykonu verejné spravy upravuje diléi postup vedouci k rozhodovani o
/ M o1 V 4 /1. Vv
pravech a povinnostech osob (tedy prubéh kontroly, kontrolované vzorky, vybér metody
kontroly, zjistovani ploch na misté atd.). S ohledem na vySe uvedené povazuje soud na
nezbytné, aby byla Metodika pro kontroly na misté kontrolovanym subjektim ptistupna,
. / vV Vv v M 4 M vV V_ - v v \4 4 / v
a to v jazyce, kterym bézné komunikuji, tj. v éestiné. Soud proto uzavrel, ze zalovany mél
povinnost mit Metodiku pro kontroly na misté pfistupnou v Ceském jazyce, a pokud ji
dostupnou nemél a preklad zajistil az v priabéhu soudniho tizeni, kdy byl soudem vyzvan
k jejimu predlozeni, pak pouze napravil své drivéjsi pochybeni a nelze mu pfiznat nahradu
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nakladu fizeni proti zalobkyni, ktera (stejné jako vSechny ostatni Zalovanym spravované
osoby) méla v souladu s vyse uvedenym narok na to, aby ji byl predmétny dokument
ptistupny.

Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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