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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: J. H., narozeny dne X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. MD-22982/2021-160/5,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MD-22982/2021-160/5, jimz bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 20.
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8. 2021 ¢. j. MHMP 1272453/2021/Bar, sp. zn. SMHMP 1966388/2020/Bar vydané
Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnéspravnich ¢innosti, kterym byl
zalobce shledan vinnym naplnénim skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bodu 1 ve spojeni s § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zadkon o silni¢nim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 27000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech skupin na dobu 12 mésict.

I.  Zaloba ajeji podstatny obsah

2. Zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze vozidlo ridil v
dobé, kdy jiz uplynula doba, po kterou mu bylo sankei zakazu Cinnosti zapovézeno
v/ 1° VeV V Ve 1°*V 4 4 v /7 /4 v / 4 v v 7/
fidit, pricemz ridi¢ské opravnéni mu v té dobé mohlo byt vraceno bez potfeby splnéni
jakychkoli dalsich predpokladd ve formé ovéreni zpusobilosti fidit motorova vozidla,
spoleCenska Skodlivost takového jednani zfetelné absentuje, tim méné lze takové
jednani postihnout sankci zakazu ¢innosti na dalsich 12 mésica a pokutou ve vysi 27
000 K¢, tedy paradoxné sankci jesté prisnéjsi, nez kolik linila vyméra v predchozim
pripadé.

3. Zalovany tuto namitku rekapituloval, dale se jen omezil na konstatovani, ze ,v daném

v/ v Vv v / /" v M /

pripadé doslo k naruseni zajmu spolecnosti v tom smyslu, aby v provozu na pozemnich
komunikacich nedochazelo ze strany nicastnikii provozu k porusovani pravidel provozu, a
tedy k obroZovani ostatnich vcastnikii silnicnibo provozu.”

4. S tim se dle zalobce nelze spokojit. V dané situaci totiz nebyl zajem spolecnosti jakkoli
v . v v . . . / / J J
narusen ani ohrozen, nadto nebyla naplnéna ani subjektivni stranka dané skutkové
podstaty, nebot v pouceni, daném obvinénému v prestupkovém prikazu, neni uvedeno,
\4 . 4 ’ 4 4 /7 Ve Vv ’ 4 v ’ Vv v/ v 4
ze je o vydani rozhodnuti o navraceni fidiéskeho opravnéni tfeba pozadat. Z poucenti se
nepodava, ze by o vydani takového rozhodnuti bylo tfeba pozadat, nybrz se jevi, ze tak
/v Ve 4 ’ /v ’ . . 4 Ve / v ’
urad udlini sam, z ufedni povinnosti. Zakon pritom vyslovné stanovi (§ 102 odst. 1
zakona o silniénim provozu), ze se tak stane az na zadost osoby, kterd pozbyla fidi¢ské
opravnéni podle § 94a. Tato zasadni informace vSak v poudeni schazi. Jde tudiz o zjevné
’ v 4 v 4 . v / 4 4 4 . /4 V17 4

vadné (nedostate¢né) pouleni a obvinény, ktery nema pravnické vzdélani, nemohl
predpokladat, ze by mohl byt pouden nespravné, resp. nedostate¢né. Uvahy spravniho
/v v \4 4 . v ’ v/ \4 . v / 4 ’
Gradu I stupné, ze k nedbalostnimu zavinéni postaci, ze obvinény absolvoval v nedavné
dobé fidi¢sky kurs, jsou irelevantni, nebot nebylo ani dolozeno, ani tvrzeno, ze by tato
otazka byla soucasti jeho curricula. Zalovany se nijak nevyporadal s odvolaci namitkou,
ze zalobce byl nespravné poucen zpusobem, ze kterého plynulo, Ze spravni organ
rozhodne o vraceni pozbytého ridi¢ského opravnéni z Uredni povinnosti. Ve véci tak
chybi zavinéni jako jeden ze znaku pfestupku, jelikoz zalobce, ktery nema pravnické
vzdélani, spoléhal na znéni pouceni.

5. Zalobce dale podotkl, ze trest zakazu fizeni motorovych vozidel mu skondil, pficemz
nepozbyl zdravotni ani odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. Nepodani
zadosti o vraceni ridiéského opravnéni tak ma povahu pouhé administrativni chyby.

6. Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,Rizeni motorového wvozidla osobou, jez
pozbyla ¥idicské opravnéni, je nepochybné v rozporu se zdjmy zakonem chrinéného zajmu, a
proto k naplnéni materidalni stranky prestupku jednoznacné doslo.“ Jedna se pouze o
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deklaratorni prohlaseni, pfiemz zalovany prezkoumatelnym zptusobem nevysveétlil,
v 4 4 Ve 4 4 4 M v Ve 1V / 4 v 4

pro¢ poklada za mylnou ¢i vyvracenou odvolaci namitku, ze fidicské opravnéni mu v

té dobé mohlo byt vraceno bez potfeby splnéni jakychkoli dalsich predpokladu ve

formé ovéreni zpusobilosti ridit motorova vozidla, spoledenska skodlivost takového

. N /7 / 7 v /

jednani tedy chybi. Zalované rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

I.  Vyjidfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podrobné popsal predchozi prubéh spravniho
v/ 4 v \4 4 4 M i 4 V_ Ve ./ / i i
fizeni. Konstatoval, ze se zalobni namitky z drtivé vétsiny shoduji s namitkami
odvolacimi, proto odkazal na napadené rozhodnuti. Zalovany se pfi otazce hodnoceni

v/ 717 ) v . J ’ I 7

naplnéni materialni stranky prestupku neomezil na pouhé deklaratorni prohlasent,

/ v . . V172 Ja . . vv/ / ’ ~ /
nybrz citoval i z priléhavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti rovnéz vyjadril i ke skutecnosti, ze zalobce udajné nevédél, ze
ma po vyprseni zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel

v M v/ 4 4 Ve 1V 4 4 v 4 ~ / vV
vSech skupin pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni. Zalovany rovnéz zkoumal
\4 / v 4 v 4 v/ / v v / Ve i
zalobcem napadené pouceni obsazené v prikazu, jimz mu byl ulozen zakaz Cinnosti,

VeV v .. i v v v v v 4 7/ V* 1V 4
pricemz zjistil, ze zalobce byl dostatecné poucen o postupu pro vraceni ridi¢ského
opravnéni. V predmétném prikazu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MHMP 988365/2020/Voj, je
uvedeno: ,,Po upusténi od vykonu zbytku zdkazu cinnosti nebo po jeho vykondni v celém
rozsahu rozhodne o vrdceni pozbytého vidicského opravnéni obecni vivad obce s rozsivenou
prisobnosti, prislusny dle mista trvalého pobytu zadatele, za podminek ust. § 102, pop?. 87a
odst. 3 zakona o silnicnim provozu.“ Neni tak pravdive tvrzeni zalobce, ze nebyl poucen,
ptipadné ze pouceni bylo vadne.

8. Zalovany rovnéz zduraznil, ze v predmétném pripadé se nejednalo o situaci, kdy by
zalobci bylo ridi¢ské opravnéni vraceno bez dalstho po pouhém podani zadosti, jak
zalobce avizuje. Zalovany odkazal na ust. § 87a odst. 3 pism. c) zakona o silnicnim

M v v 4 v 4 / 4 \4 v
provozu (bylo uvedeno i v predmétném pouceni), podle kterého plati, ze dopravné
psychologickému vysetfeni je povinna se podrobit osoba, ktera zada o vraceni
Ve 1V / 4 v 4 / o 4 4 4 v 4
ridi¢ského opravnéni, které pozbyla v duasledku spravnim organem ulozeného
spravniho trestu zakazu linnosti spolivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel,
byl-li tento spravni trest ulozen na dobu nejméné 6 mésici. Tudiz Gvaha o jakési
administrativni chybé je zcela nemistna a nepfiléhava.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

10. Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu 7idit motorové vozidlo miiZe pouze
osoba, kterd je drzitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
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(ddle jen skupina vozidel?) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je lenskym stitem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dobody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen
Jiny clensky stdt9), nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika
vdzana a kterd upravuje oblast silnicniho provozu.

11. Podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopust!
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu
s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem p¥islusného vidiéského opravnéni.

12. Podle § 125¢ odst. 5 pism. a) téhoz zakona za prestupek se uloZi pokuta od 25 000 K¢ do
50 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e) bodii 1 a 5, a pism. h).

13. Podle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona zdkaz Cinnosti se ulozi na dobu od jednoho
roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e) bodii 1 a 5, a pism. h).

14. Zalobce v prvni radé namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

15. Je povinnosti spravniho organu se v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat se vSemi
namitkami, navrhy a vyjadrenimi GCastnika fizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi
namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku ulastnika zcela (tedy i1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni
organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, proé nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna.

16. Zalobce v odvolani namital nenaplnéni materialni stranky prestupku, nebot fidil
v dobé, kdy jiz mél narok na vraceni ridiéskeého opravnéni, toto jednani nelze
M * vV _V v/ Ve v M Ve M / v v 4 v/ v
postihnout jesté prisnéji, nez kolik ¢inila vyméra trestu v predchozim pripadé,

v/ / v 4 4 / V* 1°V / 4 v 4

nedostalo se mu radného poudeni o procesu vraceni ridi¢ského opravnéni.

17. Zalovany tyto namitky vyporadava na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti, k naplnéni
materialniho znaku odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, ze
\4 v 4 4 4 </ /7 4 4 Ve 1°V /4
zalobce byl poucen o pravnich ustanovenich upravujicich navraceni ftidicského
4 v 4 v 4 v / V. o/ 7/ 4 v o M \4 v 4
opravneéni, toto pouceni shledal zZalovany dostacujici, zaroven zdtraznil, ze poucovaci
povinnost v tomto pripadé neni stanovena zakonem. Zalovany také prezkoumal vysi
sankce. Vysvétlil, jakd je mozna sazba pokuty i zakazu Cinnosti, a pro¢ bylo
pristoupeno pravé kvysi ulozené prvostuptiovym rozhodnutim. Soud namitku
neprezkoumatelnosti neshledal divodnou.

18. Dale byla namitana absence spolecenské skodlivosti.

19. Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich prestupkem je zavinéné protipravni jednani, kreré
porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny
zakonem, priCemz prestupek je vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi
byt naplnény soulasné. Materidlni znak prestupku spoliva vtom, ze zavinéné
protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti.
Zakon o silnicnim provozu chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



20.

21.

22.

23.

24.

19 A 49/2021

komunikacich, tj. ddlezity spolecensky zajem. Cini tak mimo jiné tim, ze v § 3 odst. 3
pism. a) vyzaduje, aby motorova vozidla fidili drzitele ptislusnych ridiéskych
opravnéni. Pokud tedy stézovatel fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
v/ v 4 Ve 1V /4 4 v 4 M M 4 \4 / M 4 4 Ve i
ptislusného ridiéského opravnéni, je zjevné, ze svym jednanim porusil a ohrozil
uvedeny zajem spolecnosti a naplnil tak skutkovou podstatu uvedenou v § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1 zakona o silnicnim provozu nejen po formalni, ale 1 materialni strance.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. 5. 5 As 104/2008-45, v némz vyslovil, ze ,,jedndni, jebo# formdini znaky jsou oznaeny
zdkonem za prestupek, napliiuje v béiné se vyskytujicich ptipadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje
&i obrofuje urlity zdjem spolenosti.“ Tento zavér Nejvyssi spravni soud dale vyslovil napt.
v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 116/2014-35. Poukazat lze rovnéz na rozsudek
ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 42/2012-35, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
wzdjem  spolecnosti na posilovini bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
prevazuje zdjmy jednotlivce na snadném wrdceni 7idicskébo pritkazu po spachani
dopravniho prestupku. Rizeni vozidla bez #dicského oprdavnéni vidy spadd do kategorie
nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim provozu. Z daného rozpéti sankci
tedy logicky vyplyvd, Ze zdkonodarce nepovazoval Zidny pripad jizdy bez 7idicského
opravnéni za bagatelni, nybrz vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil
rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“

V posuzované véci se tedy nejednalo o ptipad, kdy se k jednani zalobce napliujicimu
formalni znaky skutkové podstaty prestupku pripoji dal$i vyznamné okolnosti
vyludujici poruseni ¢ ohrozeni pravem chranéného zajmu spolelnosti. Témito
vyznamnymi okolnostmi neni skute¢nost, ze jiz formalné vyprsel spravni trest zakazu
fizeni, ani pfipadna nevédomost zalobce o tom, ze o vraceni fidi¢ského opravnéni byl
povinen sam pozadat. SkuteCnost, zda fidi¢ v minulosti byl drzitelem fidi¢ského
opravnéni ¢i nikoli, nemidze mit vliv na posouzeni viny za tento prestupek (srovnej
obdobny ptipad feseny Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 189/2017).

Lze aprobovat také nazor zalovaného, ze nemtze jit o pouhé administrativni
pochybeni, kdyz podle ust. § 87a odst. 3 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, byl
zalobce povinen se podrobit dopravné psychologickému vySetteni, pokud by zadal o
vraceni ridi¢ského opravnéni.
Neobstoji ani zalobcem namitana absence poudeni ohledné toho, Ze po uplynuti doby
4 Ve 1V 4 4 v 4 . / 4 Ve 1°V /4 4 v 4 v
pozbyti ridi¢ského opravnéni automaticky nenabyva fidiéské opravnéni zpét.
V prikazu ze dne 25. 6. 2020 ukladajici zakaz tizeni byl Zalobce pouden, Ze po upusténi
/ 4 Ve M . 4 4 4
od vykonu zbytku zakazu ¢innosti nebo po jeho vykonani v celém rozsahu rozhodne o
4 4 /4 Ve 1°V 4 4 v 4 4 / vV V/V o 4
vraceni pozbytého fidi¢ského opravnéni obecni ufad obce s rozsirenou pusobnosti,
ptislusny dle mista trvalého pobytu zadatele, za podminek ust § 102, popt. 87a odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Neni vadou pouceni, ze nebylo podrobnéjsi. I pokud by
Ve . M v v v v \4 4 /7 Ve * Vv /4 4 v 4 4
soud pripustil argumentaci, ze zalobce nevédeél, ze o vraceni ridi¢ského opravnéni must
/ v/ / v ;- . i ’ 7 Ve eV ) ) v 7
sam zadat, z podaného pouceni je naprosto jasné, ze k navraceni ridi¢ského opravnéni
i . v e v / 7 ’ v .
nedochazi automaticky, ale ze jde o proces zakonceny vydanim rozhodnuti. Ve véci
zalobce vsak zadné takové rozhodnuti vydano nebylo.

Namitka zalobce, v niz poukazuje na absenci vyse uvedeného pouceni, by vsak
neobstala, 1 kdyby zalobce pouden nebyl vibec, a to s ohledem na zasadu ,neznalost

/ 7« / 1 v 7 .V . ’ . v
zakona neomlouva“. Zakon o silni¢nim provozu totiz v § 102 ve spojeni s § 87a jasné
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/7 v M 4 /7 V* 1°V /4 4 v 4 v/ v/ v / 7 IV
stanovi, ze je o vraceni ridicského opravnéni nutno pozadat prislusny obecni Gfad obce
V/V o 4 M J 4 Ve V7 M . / 4 /7 v
s rozsifenou pusobnosti, jaké jsou nalezitosti zadosti a jaké podminky musi zadatel
splnit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As
189/2017-40). V dusledku neznalosti zakona tedy nelze uvazovat o neexistenci
materialniho znaku prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2012, ¢&.j. 7 As 137/2011-52). Neni tak nutné ani zkoumat a prokazovat, zda

4 4 /. N4 4 4 Ve 1V 4 /4 v 4 A 4

pravni Uprava upravujici navraceni fidi¢ského opravnéni byla soudasti osnov
v autoskole, kterou zalobce absolvoval. Z téchto souvislosti je pak zfejmé, ze v pripadé
zalobce byla pfitomna i subjektivni stranka prestupku, tedy zavinéni, kdyz zalobce
v v v / M 4 4 oV Ve M /- 4 v / 4 v
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl - § 15 odst. 3
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pokud zalobce namital, ze byl potrestan prisnéji, nez pti spachani predchoziho
prestupku (tizeni vozidla v takové dobé po poziti jiné navykové latky, kdy mohl byt
jesté pod vlivem, kdy mu byla ulozena pokuta 5000 K¢ a zakaz {innosti fizeni
motorovych vozidel na dobu Sest mésicti), soud konstatuje, ze spravni organ se pri
stanoveni sankce pohyboval v ramci zakonnych sazeb. V pfipadé zakazu fizeni byla
sankce ulozena na samé spodni hranici 12 mésict, v pfipadé pokuty byla sazba od
25000 K¢ do 50 000 K¢, sankce tedy byla ulozena jen lehce nad dolni hranici, zaroven
spravni organy tento postup zduvodnily (dosazeni vychovného cile, prestupkova
minulost zalobce, misto spachani prestupku, kdy je cely den silny provoz vozidel).
Soud ma toto oduvodnéni za priléhavé a dostatecné. Zalobci se muze zdat prisné jiz
/ Vo4 / Vv / 4 Ve M 4 v 4 4
samotné rozpéti sazby vyse pokuty a délky zakazu cinnosti, timto vsak zakonodarce
./ Ve 4 \4 / v/ 4 M Ve 1°V / 4 v 4 /
vyjadril zavaznost skutkové podstaty fizeni vozidla bez ridiéského opravnéni a zajem
spolecnosti na tom, aby k tomuto nedochazelo (zde srovnej jiz odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, €. j. 3 As 42/2012-35). Tento pristup jesté
4 4 Ve 4 v v/ v 4 4 4 v 4 v / M
zakonodarce podporil tim, ze v pfipadé spachani tohoto prestupku neni mozné upustit
od ulozeni spravniho trestu (§ 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu).

V.  Zavér a niklady rizeni

Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
\4 v vV . v/ 4 . v . Ve 7V /v 4 M M
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Méstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nedidvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 26. fijna 2022
JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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