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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

Zalobce: UNIPROGRAM PRAHA s.r.0., ICO 63148307
se sidlem Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7

zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou Havelkovou
sidlem Béchovicka 26, 100 00 Praha 10
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 8. 2019, ¢&. j.
35428/19/5300-21441-711676,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce se 2alobou podanou dne 1. 11. 2019 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi (dale jen
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szalovany“) ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 35428/19/5300-21441-711676 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim byly podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni uéinném v dobé vydani napadaného rozhodnuti (dale
jen ,DR“) a podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni &inném
v dobé vydani napadaného rozhodnuti (dale jen ,ZDPHY) ¢asteCné zménény a CasteCné
potvrzeny platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. 6977039/17/2007-50524-111244, kterym byla vymérfena dan
z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016 ve vysi vlastni
dané 2 123 254 K¢ a ze dne 11. 9. 2017, &. j. 6977126/17/2007-50524-111244, kterym byla
vyméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi vlastni dané 1 909 021 K¢ (dale jen
»platebni vyméry*).

Napadenym rozhodnutim byly hodnoty vt. 1 platebniho vyméru za cervenec 2016
zménény ze zakladu dané ve vys$i 10 404 749 K¢ z na 272 002 K¢ a z hodnoty dané na
vystupu 2 187 997 K¢ na 57 120 K¢. Dale byly napadenym rozhodnutim hodnoty v f. 1
platebniho vyméru za srpen 2016 zménény ze zakladu dané ve vysi 9 183774 K¢ z na
95228 K¢ a z hodnoty dané na vystupu 1 928 593 K¢ na 19 999 K¢. Ve zbytku byly
platebni vyméry spravce dané potvrzeny.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, kterym jej
napadl v celém rozsahu.

Zalobce namital rozpor v hodnoceni spravce dané stran naplnéni obchodniho p¥ipadu
(proni odvolaci ndmitka). Dale zpochybnoval hodnoceni spravce dané, ve vztahu k jeho
védomosti o ekonomickém propojeni spole¢nosti Poli¢ské strojirny a. s., ICO: 46504851
(dale jen ,Politské strojirny) a STV GROUP as., ICO: 26181134 (déle jen ,STV
GROUP). Rovnéz zpochybnoval pravo spravce dané provérovat uplatnény narok na
odpocet dané tak, jak to spravce dané ulinil v predmétném pripadé (drubi odvolaci
namitka). Zalobce zpochybtioval zavéry spravce dané k predavani stroj a zdtraznil vstup
spravce dané do danové kontroly v samotném pocatku obchodnich ptipadt, tedy v
momenté, kdy je$té nebylo co predavat a kontrolovat (tfeti odvolaci nimitka). Zalobce
rozporoval zavéry spravce dané spoclivajici v nestandardnosti vybérového tizeni (predem
dohodnut4 cena), rozporoval i hodnoceni vyjadfeni jednatele Zalobce. Zalobce déle
reagoval na zavéry spravce dané, ze v pripadé Setfenych plnéni neslo o stroje, které by
tvofily jednu kompaktni vyrobni linku (Ctvrtd odvolaci namitka). Dale zalobce nesouhlasil s
hodnocenim svédecké vypoveédi Ing. K.. Namital, Ze spravce dané nepochopil Glohu Ing. K.
v Setfenych obchodnich transakcich, ktera spocivala predevsim v samotném zavéru celé
zakazky - pti technickém feSeni zaruéniho servisu (pdtd odvolaci ndmitka). Zalobce namital,
ze jedinym jeho cilem bylo uspét ve vybérovém fizeni zadavatele STV GROUP a ziskat
predmétnou zakazku, divody vyhlaseni vybérového tizeni mu byly lhostejné (rovnéz tak
odkaz na pravidla pro vybér dodavatelti v zadavaci dokumentaci). Dale se ohrazoval proti
tomu, ze byl spravcem dané de facto vyzvan k prokazani toho, ze néco nevédél, coz jej
stavi do neteditelné situace (Sestd odvolaci nimitka). Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim
spravce dané, ze manipuloval s dosud nevlastnénym majetkem, kdyz za dodavku stroja
platil zalobci nejdtive odbératel STV GROUP a az nasledné thrady provadél zalobce svym
dodavatelim KOV Projekt s.r.o., ICO: 2881569 (dale jen ,KOV Projekt®) a Poli¢ské
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strojirny (sedmd odvolaci namitka). Koneéné mél zalobce za to, ze (mj. 1 prilozenymi
dukaznimi prostredky) prokazal pfijeti i uskuteénéni Setfenych plnéni, tedy splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani naroku na odpodet dané dle § 72 a nasl. ZDPH a
uskutecnéni plnéni s povinnosti ptiznat dan ve smyslu § 21 ZDPH.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruteno dne 2. 9. 2019. Zalovany v napadeném
rozhodnuti k proni odvolaci namitce uvedl, ze spravce dané v citovaném slovaim spojent
evidentné omylem uvedl dva zapory, kdy spravné chtél spravce dané zrejmé uvést, ze
wnezpochybriuje naplnéni obchodniho pripadu“ v tom smyslu, ze existenci stroji ma spravce
dané za prokazanou. Tato skutednost je zcela evidentni z celé zpravy o danove kontrole ¢.
j. 1415521/17/2809-60562-609246 (dale jen ,Zprava“) jako celku, ktera obsahuje detailni
hodnoceni vSech dikaznich prostfedkd; spravce dané tuto skuteénost uvedl rovnéz do
vyzvy k prokazani skutecnosti C. j. 43250/17/2809-60562-609219 ze dne 16. 1. 2017 (dale
jen ,Vyzva“).

Ke drubé odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze spravce dané musi ovéfit spravnost
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tvrzeni zalobce, vletné splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané. Zakladni podminkou pro pfiznani naroku na odpocet dané je pak samotna
existence - uskute¢néni deklarovaného plnéni. Pokud vsak zalobce v predmétném pripadé
neprokazal, ze plnéni se uskute¢nilo tak, jak je na danovych dokladech prijatych od
dodavatela KOV Projekt a Policské strojirny uvedeno, narok na odpocet dané mu nelze z
téchto plnéni pfiznat.

Zalovany ke tret odvolaci ndmitce uvedl, %e Zalobce uplatnil niroky na odpotet dané z
pridané hodnoty na zakladé pfijatych danovych dokladt za koupi stroju, které mél dle
dolozenych kupnich smluv od dodavatela KOV Projekt a Poli¢ské strojirny prebirat a
nasledné predavat odbérateli STV GROUP, ziadnou takovou <{innost ale zalobce
neprokazal. Stroje jiz byly odbérateli STV GROUP predané, tato skuteCnost nebyla v
predmétnych smluvnich dokumentech zminéna, naopak ujednani o predani bylo soucasti
dolozenych smluv.

Ke crorté odvolaci namitce zalovany poznamenal, ze z predmétného spisového materialu je
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patrné, ze predmétem plnéni byl soubor jednotcelovych stroju, které provadéji urdité
operace nebo vyrobu komponent na vyrobu naboje Luger 9 mm. Nejde tedy o vyrobni
linku, kde je na pocatku procesu vlozen vyrobni material a na konci linky z ni vzejde
konecny vyrobek. Je nutné polotovary dale znovu vkladat do dalsich strojt a pfipravovat
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polotovary na dal$i zpracovani, neputuji mezi jednotlivymi stroji automaticky. Zalobcem
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predlozeny diagram vyrobniho procesu naboje 9mm Luger neni dle zalovaného dikaznim
prostredkem, ktery by tento zavér spravce dané o jednotcelovosti strojti jakkoli vyvratil,
kdyz je z néj pouze patrné, jak postupné ktery stroj provadi jakou operaci.

Zalovany k pdté odvolaci namitce uvedl, Ze ve vztahu k $etfenému plnéni existuje mnostvi
dtvodnych pochybnosti o tom, Ze se tato plnéni neuskutelnila tak, jak je uvedeno na
dolozZenych datiovych dokladech, resp. ze zalobce v téchto transakcich figuroval pouze
formalné tak, aby spole¢nost STV GROUP nemusela stroje potizovat od propojeného
dodavatele Poli¢ské strojirny. Soucinnost zalobce a spole¢nosti STV GROUP mohla byt
prostrednictvim obdobné dohody o technické soulinnosti fesena jiz od pocatku
obchodniho pfipadu, to vSak evidentné nebyla, kdyz byla smlouva uzaviena az 8. 2. 2017.



10.

11.

12.

13.

14.

4 & j. 9Af 46/2019

Ve vztahu k Sesté odvolaci ndmitce zalovany uvedl, ze z argumentace samotného zalobce
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uvedené v odvolani je zfejmé, ze se vypsanym vybérovym rizenim obsirné a dukladné
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nezabyval. To odpovida zjisténi spravce dané, ze byl do obchodu nasmérovan ze strany

zadavatele a odbératele STV GROUP a s prihlasenim se do vybérového rizeni, sehnanim

dodavatelu, stanovenim ceny nabidky i smluvni dokumentaci mu tato spolecnost

pomahala.

K sedmé odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze zalobce navic v pfedmétném pripadé
vubec neprokazal, ze by v néjakém momenté transakci mohl se zbozim nakladat jako
vlastnik, kdyz stroje byly dodavany bez jeho pticinéni do arealu, kde mél prostory
pronajaté odbératel STV GROUP. V souladu s citovanym znénim smlouvy tak nelze nez
konstatovat, ze v momenté deklarovaného dodani zbozi spole¢nosti STV GROUP zalobce
jesté nebyl vlastnikem zbozi, nemohl s nim nakladat jako vlastnik. Z dolozenych zapist z
kontrolnich dnt je dale dle zalovaného patrné, ze mnozstvi stroju, které se mély nachazet v
arealu pronajatém spolecnosti STV GROUP, neodpovida strojim, jejichz dodani zalobce
deklaroval v nabidce podané k vefejné zakazce.

Zalovany na zivér uvedl, Ze Zalobce v reakci na Vyzvu a nasledné ani dikaznimi
prostredky dolozenymi v ramci odvolaciho fizeni neprokazal uskutecnéni plnéni tak, jak je
deklarovano na danovych dokladech pfijatych zalobcem od dodavatela KOV Projekt a
Poliéske strojirny, kdy neprokazal faktické prijeti zbozi na vstupu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) ZDPH, tedy Ze na néj v souladu s § 13 odst. 1 ZDPH preslo pravo nakladat s
timto zbozim jako vlastnik. V souladu s tim zalobce porusil hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH, nebot neprokazal,
ze se plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno na prijatych danovych dokladech a s ohledem
na skutecnost, ze ani na vystupu nebylo prokazano uskute¢néni dodani zbozi zalobcem,
neprokazal rovnéz pouziti plnéni, z néhoz uplatnil narok na odpodet dané, v ramci své
ekonomické cinnosti. Dale ve vztahu k plnénim deklarovanym na danovych dokladech
vystavenych zalobcem pro odbératele STV GROUP zalobce neunesl dle zalovaného
dikazni bremeno, kdyz neprokazal uskute¢néni dodani zbozi ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
a), 13 odst. 1 ZDPH. Spravce dané proto postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz v

souladu s § 108 odst. 1 pism. 1) ZDPH vymeéril dan, kterou zalobce na vystavenych
danovych dokladech uvedl.

III. Zaloba
Zalobce v podané zalobé namita nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Proni Zalobni namitkou byla namitana nezakonnost dariové kontroly, nebotf nedoslo k
vyzvé k podani dodate¢ného datiového pfiznani. Zalobce namital, Ze dariova kontrola byla
zahajena a rozdifena nezdkonné. Zalobce poukazoval na diikazni prosttedky, které mél
spravce dané k dispozici pred zahajenim a rozsifenim danové kontroly a mél za to, ze se
jednalo o dostatek diikazd, na jejichz zakladé mohl spravce dané odekavat doméfeni dané.
Zalobce je proto toho ndzoru, Ze spravce dané byl povinen jej nejprve vyzvat k podani
dodateéného datiového ptiznani podle § 145 odst. 2 DR, coZ neudinil, a proto je jeho
postup nezakonny.
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Drubou Zalobni namitku zalobce vymezoval, ze nezakonnost danové kontroly je dana také
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tim, ze pracovnik spravce dané, ktery zahajil dariovou kontrolu, nebyl k tomuto povéfen,
nebot ve spisu absentuje pisemné povérfeni.

T7eti Zalobni namitkou zalobce namital, ze s kontrolnim spisem bylo manipulovano a ze
nékteré casti pisemnosti byly zfejmé Zalovanému a zalobci zatajeny, nebot v soupisu
pisemnosti uvedeny pocet lista prilohy ¢. 5, 8, 18, 35, 37 a 39 uvedeny na sestavé spravce
dané neodpovida sestavé zalovaného a zaslanym dokumentim prostrednictvim
korespondenéniho nahliZeni do spisu. Zalobce nesouhlasi s vyporadanim této namitky
zalovanym a podotyka k tomu, ze pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 6. 2019 vyslovné
oznalil pisemnosti, které by mély ve spisu chybét ¢i prebyvat. Z téchto divodu zalobce
namital 1 poruseni prava seznamit se s Uplnym spisem a vyjadrit se ke vsem skutec¢nostem a
dukazam.

Dale ve ctorté Zalobni ndmitce zalobce namital nezakonnost rozhodnuti ¢&. .
35448/19/5300-21441-711676 o zastaveni fizeni, ke kterému uvedl, ze toto napadl
odvolanim, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Dale zalobce rozvadi svou argumentaci,
podle které bylo zastaveni fizeni v rozporu se zakonem, nebot lhitu uvedenou
v Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a hodnocenim dukaznich prostredkd, ¢. j.
24602/19/5300-21441-711676 (dale jen ,Seznameni®) podle néj bylo mozné prodlouzit.

Zalobce pdton Zalobni ndmitkou napadal, e mu nebyla poskytnuta mo¥nost vyjadtit se k
pisemnostem, které byly v odvolacim rizeni prefazeny z vyhledavaci Casti do verejné Casti
spisu, kdyz mu tyto byly k zadosti o korespondenéni nahlizeni do spisu doruceny dne 28.
8. 2019, a Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 8. 2019. Zalobce m4 za to, Ze
timto postupem doslo k poruseni zakladnich zasad spravy dani, nebot zalobce se nemohl
vyjadtit k novym skute¢nostem a ditkaztim, ani nebyl v rozporu s § 115 odst. 2 DR vyzvan
k vyjadreni se. Predmétné pisemnosti pritom podle néj prokazuji, ze danova kontrola byla
rozsifena nezakonné.

V Sesté Zalobni namitce zalobce namital, ze v fizeni pred spravcem dané i zalovanym byly
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poruseny zakladni zasady spravy dani. Konkrétné zalobce poukazoval na poruseni zasady
rychlosti v souvislosti s vytizenim odvolani, dale poruseni zasady volného hodnoceni
dikazt zalovanym v souvislosti s ignoraci dikaznich prostredkd, jez jsou ve prospéch
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zalobce, dale poruseni principu neutrality v systému DPH, poruseni zasady dobreé viry
podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad*) a poruseni
prav zalobce pfi vyslechu svédka.

Sedmou Zalobni namitkou zalobce namital, ze spravce dané vstoupil do dariové kontroly v
samotném pocatku obchodnich ptipadd, tedy v momenté, kdy jesté nemohly byt splnény
zavazky Zalobce z kupnich smluv. Zalobce uvadi, Ze hlavni ¢ast obchodniho piipadu méla
byt realizovana teprve po dni, kdy byla zahajena danova kontrola. Zasahem daniovych
organd byl vsak Zalobce nucen prenastavit obchodni pfipad a uzaviit nové smlouvy.
Zalobce p¥itom poukazoval na svou nezastupitelnou Glohu v obchodnim p¥padu. Zalobce
mél za to, ze dariové organy vychazely pti posuzovani obchodniho pfipadu Zalobce jen ze
svych domnének, nikoliv ze skutednosti ani z kontrolniho spisu.
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Zalobce osmou Zalobni ndmitkou namital, ze Zalovany na strané 19 napadeného rozhodnuti
tvrdil, ze zalobce v momenté deklarovaného dodani zbozi spolecnosti STV GROUP nebyl
jesté vlastnikem zbozi a nemohl s nim nakladat jako vlastnik. Dale zalobce uvedl, ze
vlastnikem ve smyslu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale také ,smérnice o DPH) a tim i zdkona o DPH, neni
vlastnik, tak jak ho definuje éeské pravo. Vyhrada Gplného zaplaceni kupni ceny je tedy
zde zcela irelevantni a byla spravcem dané a zalovanym zcela nespravné aplikovana.

Konecné v desdté zalobni namitce zalobce uvedl, Ze spravce dané a zalovany postupovali v
rozporu se soudni judikaturou, nebot spravce dané mél povinnost zohlednit ve vzijemné
souvislosti jak skute¢nost, ze neuznava zdanitelna plnéni poskytnuta dodavatelem zalobce a
ptijata zalobcem, tak takeé skutecnost, ze neuznava zdanitelna plnéni uskute¢néna zalobcem
a prijata spole¢nosti STV GROUP. Popiral-li spravce dané zdanitelna plnéni uskutecnéna
zalobcem pro spole¢nost STV GROUP, byl povinen k této skutecnosti nejen prihlizet, ale
takeé ji zohlednit ve stejném rozsahu. Za zadnych okolnosti nelze dle zalobce povazovat
postup spravce dané za Ustavné konformni, kdyz spravce dané tvrdil, ze zalobce se
obchodniho ptipadu fakticky nedcastnil a ani zadné plnéni neuskutecnil, ale soucasné
pozaduje, aby zalobce za toto plnéni odvedl DPH.

Z davoda shora uvedenych zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupniova rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé, jez bylo soudu doruceno dne 5. 2. 2020, uvedl k proni
Zalobni ndmitce, ze spravce dané mél na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti dilct
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pochybnosti o posledni znamé dani, av$ak nemél najisto postaveno, ze zalobci bude
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stanovena dan. Teprve po rozsahléem dokazovani provedeném v ramci danové kontroly u
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zalobce bylo mozné uzavrit, ze zalobce nevyvratil konkrétni pochybnosti spravce dané a
neunesl své dikazni bremeno, kdyz neprokazal, ze predmétna prijata plnéni nabyl tak, jak
je deklarovano. Predmétna namitka zalobce tak ptisobi dle zalovaného zjevné ucelove, a to
1 v kontextu daného skutkového stavu, ze kterého vyplyva, ze zalobce sam dne 26. 6. 2018
podal dodatecné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi srpna 2016, avsak jediné, co
v ném tvrdil, bylo snizeni celkového tvrzeného naroku na odpocet dané na r. 63 o 69 662
K¢, ktery byl uplatnén dvakrat (viz bod 96 zalobou napadeného rozhodnuti). Z uvedeného
je ztejmé, ze i kdyby byl Zalobce vyzvan k podani dodateCného datiového ptiznani,
netvrdil by dan tak, jak byla platebnimi vyméry stanovena.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze se shodnou namitkou se zabywval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69 kde dovodil,
ze jakkoliv se muze zdat, ze cela dariova kontrola je pro nedostatek prvotniho povéteni
¥ednich osob nezikonnd, neni tomu tak vzhledem k § 12 odst. 2 DR, ktery zaklada
spravci dané povinnost zalozit povéreni Gfedni osoby formou Gfedniho zaznamu do spisu
pred 31. 12. 2013, avSak novelou ¢. 458/2011 Sb. byl pozadavek na vyhotoveni Gfedniho
zaznamu z tohoto ustanoveni vypuStén, a to z duvodu, ze se jedna o pozadavek
nadbyteény. Ulelem procesni ipravy je totiz zakotvit pravo osoby zii¢astnéné na Hzeni na
informace o tom, ktera konkrétni Gfedni osoba se na daném tkonu podilela, a to zejména z
dtivodu moznosti vznést namitku podjatosti.
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Ke t7eti Zalobni namitce zalovany zduraznil, ze pokud zalobce poukazuje na nesrovnalosti v
poctu listt jednotlivych pisemnosti zaznamenanych spravcem dané v soupisech spisového
./ oV v M v/ 7/ 4 ~ Ve v/ / /4 4
materialu, muze se spise jednat o chybu v pocitani. Zalobce neoznacil zadné konkrétni
4 i v/ i 4 4 4 v v 4 v i v Ve
pisemnosti (resp. ¢asti pisemnosti), které by mély v soucasné podobé spisu chybét ¢i
v ’ v v . . v "o v c e
prebyvat (mysleno obsahové, nikoliv obecné rozdilnym poctem lista), a proto nelze
prisvéddit jeho namitce, ze se spisem bylo manipulovano a nékteré Casti pisemnosti byly
zalovanému spravcem dané zatajeny. K nesrovnalostem v poctu listii uvedl, ze obé sestavy
pisemnosti, které zmiruje zalobce, jsou sestavami spravce dané, pricemz v jedneé je Ciselné
uveden pocet listu pfiloh, tedy bez poctu listd samotné pisemnosti, a v druhé sestavé
(sestava postoupena se spisovym materialem zalovanému) je uveden pocet listi celkove,
tzn. pocet listt samotné pisemnosti i priloh. Proto nelze prisvéd¢it ani namitce, podle které
by byl zalobce zkracen na svém pravu seznamit se se spisem.

Ke ctorté Zalobni ndmitce zalovany konstatoval, ze predmétna namitka se tyka jiného
rozhodnuti, a neni tedy v daném soudnim fizeni, v némz se prezkoumava zakonnost
v / ’ g / v . . ’
zalobou napadeného rozhodnuti, relevantni. Zalobce ma moznost brojit proti rozhodnuti
. j. 35448/19/5300-21441-711676 o zastaveni fizeni samostatnymi prostredky ochrany
(odvolani, pfipadné nasledné zaloba).

K paté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobci byl v daném ptipadé poskytnut
dostatecny Casovy prostor k tomu, aby se tento mohl seznamit se spisem, a predevsim aby
prokazal naplnéni hmotnépravnich podminek, tedy aby unesl své dikazni bfemeno, které
b 4 v . IV 4 4 i 4 4 4 M v / M

jej v dané véci tizilo. Podminkou zakonnosti rozhodnuti neni seznamit daniovy subjekt se
spisem (jedna se o pravo, nikoliv povinnost). Z pohledu zakonnosti postupu je vsak
dulezite, aby danovému subjektu bylo pravo seznamit se se spisem zachovano, coz bylo
naplnéno.

K Sesté Zalobni namitce zalovany plné odkazal na body 92 az 94 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany k tomu ve stru¢nosti shrnul, Ze se p¥i vy¥izovani podanych odvolani
snazi vzdy postupovat v souladu se zasadou rychlosti fizeni, avsak lhuata, kterou je pti
vy¥zeni odvolani limitovan, je predev$im lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 DR,
ktera ve vztahu k predmétnym obdobim dosud neuplynula. Dale zalovany uvedl, ze ze
spisoveho materialu je ztejmé, ze jak o svédecke vypovédi M. K., tak 1 J. K., byl zalobce
informovan, a to dokonce nadstandardnim zpasobem, jednak radnym vyrozuménim a dale
dvakrat telefonicky (viz vyrozuméni ¢. j. 1711508/16/2809-60562-609246 ze dne 11. 11.
2016 a Gfedni zaznam ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 1737578/16/2809-60562-609246, které jsou
ve spravnim spisu uvedeny pod pofadovymi ¢. 14 a 15). Z protokol o vyslechu obou
svédki je pak zfejmé, ze zalobce byl vyslechim pfitomen, a to prostrednictvim zastupce
JUDr. Ing. M. M. na zakladé plné moci, kdy tento nevyuzil prava danového subjektu klast
svédkovi otazky (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 24. 11. 2016, ¢&. .
1743516/16/2809-60562-609219, jenz je ve spravnim spise uveden pod potadovym ¢. 17, a
protokol o vyslechu svédka ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 1743534/16/2809-60562-609219, jenz je

ve spravnim spisu uveden pod poradovym ¢. 18).

K sedmé Zalobni nimitce zalovany uvedl, Ze predmétna namitka neni divodna, kdyz v
daném pripadé ze skutkového stavu jasné vyplynulo, Ze zalobce se Settenych obchodnich
, . v . , 7 ‘o . 1.V /v v
transakei fakticky neadastnil a byl do dodani stroju zapojen pouze formalné a ucelové, a to
z duvodu poskytnuti dotace Opera¢niho programu Podnikani a inovace pro
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konkurenceschopnost (dale jen ,OP PIK®) koneénému odbérateli strojniho zafizeni
spolecnosti STV GROUP, které bylo podminéno nakoupenim stroju od vlastnicky
nepropojeného subjektu.

K osmé Zalobni namitce, podle které neni pro otazku dodani zbozi podstatné, zda doslo k
prevodu vlastnického prava podle éeského prava, nybrz to, zda bylo na zalobce prevedeno
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, zZalovany s odkazem na bod 95 zalobou
napadeného rozhodnuti zdtraznil, ze z provedeného ftizeni nevyplynulo, ze by na zalobce
preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 ZDPH. Ze skutkového stavu
je zfejmé, ze stroje dodavali dodavatele KOV Projekt, resp. Poli¢ské strojirny primo
spolecnosti STV GROUP, ktera méla v arealu Poli¢skych strojiren pronajaty prostory.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi

nezakonnosti zalobcem tvrzenou, a proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze podle § 78

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
v [ v 4 4 \4 v M Ve 4 4 4 4 / o V/ 4

»S. I. 8.%), zalobu zamitl s tim, Ze se zalobci nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

V. Dalsi podani Glastnikd

Podanim ze dne 6. 4. 2021 zalobce vyuzil svého prava na repliku k vyjadreni zalovaného.
Zalobce kpruni Zalobni ndmitce uvedl, %e neni podminkou pouZiti postupu podle
ustanoveni § 145 odst. 2 DR, aby mél spravce dané ,postaveno najisto®, Ze dafiovému
subjektu bude stanovena dan. Dle judikatury ma tento postup vyuzit vzdy, pokud ma
»indicie“ nasvéd¢ujici povinnosti k podani dodatecného danového tvrzeni. Postadi, ze
spravce dané mohl duvodné predpokladat, ze dométi dan. Jiz v takovém pripadé by byl
spravce dané povinen vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni ve smyslu §
145 odst. 2 DR.

K paté Zalobni ndmitce zalobce doplnuje, ze jiz v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 35/2011 - 135
bylo judikovano, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty je
rozhodnutim predbézné povahy a je vylouceno ze soudniho prezkumu § 70 pism. b) s. t. s.
Z uvedenych duvodu nelze brojit ptimo proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti jako
rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho dusledkim, které jediné maji v posuzované

véci pravni relevanci. Shodné uvedené judikoval Nejvy$si spravni soud CR i ve svém
rozsudku ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 135.

Ve vyjadreni zalovaného ze dne 20. 5. 2021 ke shora uvedené replice zalovany odkazuje na
své vyjadreni k Zalobé a na skuteénosti uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti. Pirou
zalobni namitku zalobce v podané replice rozSifuje o argumentaci poruSeni prava na
spravedlivy’ proces. Zalovany proto k tomu doplnil, Ze postupoval v souladu s poudenim
uvedenym v Seznamenti, tj. zejména vyckal na reakci zalobce, a to po dobu, kterou zalobce
sam v zadosti sdélil. Dne 30. 8. 2019 zZalovany vydal zalobou napadeného rozhodnuti
(spole¢né s rozhodnutim o zastaveni fizeni zahijeného podanou zadosti o prodlouzeni
lhiity). S ohledem na uvedené tedy nelze prisvédéit tvrzeni zalobcee, Ze tento nevédél, jak
bude zalovany procesné postupovat, tj. zda podané zadosti vyhovi a kdy o podaném
odvolani rozhodne.

Zalovany dale k odkazu zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k prodlouzeni
lhiity stanovené v seznameni uvadi, ze si je védom recentniho rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 126, ktery se ke lhuté uvedené v
predmétném § 115 odst. 4 DR stavi zcela jednoznaéné tak, zZe tuto v souladu se zakonem
prodlouzit lze (srov. body 47 az 62 uvedeného rozsudku). Uvedeny zavér Nejvyssiho
4 4 v / v M Vev v 4 v M / V/_ _VeVv/
spravniho soudu tak zalovany plné respektuje, pficemz nasledné upustil od své drivéjsi
spravni praxe, kdy rizeni zahajena podanou zadosti o prodlouzeni lhity zastavoval.
Ackoliv v pripadé zalobce bylo postupovano v souladu s dfivéjsi spravni praxi (tedy v
4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v / 4
rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu), kdy fizeni bylo zastaveno, zalovany ma
za to, ze tento postup nemél v posuzovaném pripadé za nasledek zkraceni prava zalobce, a
tedy poruseni jeho prava na spravedlivy proces, kdyz zalobci bylo fakticky umoznéno na
seznameni reagovat, a to ve lhtité, o kterou zadal lhatu prodlouzit (tedy po lhuté stanovené
v Seznameni).

K namitce zalobce, v niz tento opétovné namita nezakonnost dariové kontroly, zalovany
uvedl, ze k této zalobce nesdéluje zadnou novou argumentaci. Jelikoz zalovany nepovazuje
/v / 71V . ’ ;) eev . v v
za ulelné provadét zde opis své argumentace, ktera jiz byla soudu jednou predlozena,
odkazuje ve vztahu k této namitce na vyjadreni k zalobé (viz body 11 az 13 vyjadreni k

zalobé), na kterém trva.

VL. Jednani pted soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 1. 2023 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobce shrnul, Ze spravce dané a zalovany vychazeli ze zcela chybné
**V_V / / v . v 4 v 4 v 1 i / o 4
zjisténého skutkového stavu véci. Véc nespravné pravné posoudili a neunesli své dukazni
bremeno. Spravce dané vstoupil do zalatku obchodniho ptipadu, tj. v dobé, kdy jesté
nemohly byt splnény zavazky zalobce z kupnich smluv. Dale dle nazoru zalobce spravce
dané i zalovany pochybili, kdyz tvrdili, Ze zalobci nepfisluselo pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik ve smyslu § 13 ZDPH. Ma za to, ze jejich zavér je v rozporu se soudni
judikaturou, protoze zalovany argumentoval tim, ze dle kupnich smluv vlastnické pravo
v v 4 4 v 4 o4 v 4 4
predmétu dodani prechazi na kupujictho az zaplacenim kupni ceny - argumentoval
obéanskym zakonikem. Na toto ale dle zalobce Cesky obcansky zakonik nedopada. K
dodani zbozi muaze dojit 1 bez jeho fyzického predani, neni podstatné, jestli se jedna
skutecné o vlastnika ve smyslu obc¢anského zakoniku a neni dulezita ani rychlost transakce,
./ /v Ve v M / <’/ Vv v/ 4 4 4
jeji uclel, pohnutka ¢i predem sjednany navazujici prevod zbozi. Dale zastupce zalobce
uvedl, Ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze se prevod vlastnického prava mohl tykat
pouze zdarovaciho obdobi srpen 2016, ale ne zdanovaciho obdobi ¢ervenec 2016, protoze
to se ¢asteCné vztahovalo k dokladim na ptijatou platbu, kde byl odpocet uplatiovan z
ptijatych zalohovych plateb. V dobé ptijeti téchto zalohovych plateb nedoslo a ani
nemohlo dojit k uskutelriovani zdanitelnych plnéni a k realizaci celého obchodniho
ptipadu. Zavérem zastupce zalobce navrhl, aby soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany odkazal na svou argumenatci obsazenou v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni

k zalobé. Zopakoval, ze nedoslo k zadnym vadam fizeni, které by mohly mit vliv na
4 4 /N v / \4 4

zakonnost rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Navrhy na provedeni dikazt soud zamitl, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti
4 4 . v 4 Ve v 4 4 M v 4
spravniho spisu, z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazel

M v 4 4 4 4 v - v
a jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Po poradé senatu bylo

jednani odroceno na 27. 1. 2023 za Gcelem vyhlaseni rozsudku.
VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s. f.'s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Spravce dané vydal na zakladé Zpravy vyse uvedené platebni vymeéry, jimiz zalobci neuznal
narok na odpoclet dané v celkove vysi 13 295 207 K¢ uplatnény na zakladé danovych
dokladt prijatych od dodavateld KOV Projekt a Policské strojirny v predmétnych
obdobich, nebot dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky naroku na odpocet dané ve
smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
predmétna obdobi (dale jen ,ZDPH®), nebot setfena plnéni fakticky nepfijal a ani se na
nich nepodilel. Dale spravce dané konstatoval, ze zalobce neprokazal uskuteénéni dodani
zbozi na vystupu spolecnosti STV GROUP podle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH a § 13 odst. 1
ZDPH, avsak byl povinen dan z deklarovanych plnéni pfiznat, nebot vystavil danové
doklady, na kterych tuto dati uvedl. Zalobce reagoval Zidosti o prodlouzeni lhdty.
Zalovany %idosti nevyhovél, avdak v rimci snahy o naplnéni zasady spoluprice a
vst¥Hcnosti v souladu s § 6 odst. 1 a 4 DR vyckal s vydanim rozhodnuti o odvolani do doby
uvedené zalobcem v zadosti o prodlouzeni lhuty. Podani zalobce dorulené po lhuté
stanovené v Seznameni pak zalovany posoudil jako doplnéni odvolani.

Dne 30. 8. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz podanému odvolani
nevyhovél, avsak platebni vyméry pro pochybeni prvostupriového spravce dané zménil.
Jelikoz lhttu uvedenou v Seznameni nebylo mozné prodlouzit, vydal zalovany soucasné s
zalobou napadenym rozhodnutim také rozhodnuti ¢. j. 35448/19/5300-21441-711676 o
zastavenl rizeni, jimz zastavil fizeni zahajené vyse uvedenou zadosti o prodlouzeni lhuty.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 5 odst. 3 DR ,/sjprdvce dané set¥ prava a pravem chrinéné zdjmy dariovych subjektii a
ttetich osob [...] v souladu s pravnimi predpisy a pouzZivd pri vyZadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji, a jesté umozriuji dosahbnout cile
spravy dani.“

Dle § 7 odst. 1 DR, ,/sjprdvce dané postupuje bez zbytecnych pritahi.“
Dle § 8 odst. 1 DR, ,/s}prdvce dané p#i dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaly. Spravce

dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.”
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Dle § 36 odst. 5 DR, ,/lbsitu nelze prodlouzit, jde-li o lbsitu, se kterou zikon spojuje zdnik
prava.“

Dle § 63 odst. 1 DR, /o] diileZitych sikonech p¥i spravé dani, které nejsou soucist protokolu,
sepise spravce dané iredni zaznam, ve kterém zachyti skutecnosti, které maji vztah ke spravé
dant, zjisténé zejména z vstnich sdéleni, ozniment, pozndmek, obsabii telefonickych hovori a
Jinych spisovych materiali.”

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR, ,/s}prdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost (i dplnost povinmych evidenci, icetnich zdznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.”

Dle § 111 odst. 2 DR, ,/djo doby, ne? je rozhodnuti o odvolini vydino, miite odvolatel
odvoldani ménit, doplriovat nebo vzit zpét.“

Dle § 115 odst. 2 DR, ,/pfrovidi-li odvolaci orgdn v rdmci odvolaciho #zeni dokazovini,
sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrbl
provedeni dalsich ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez sprivce dané prumiho stupné, atato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

Dle § 115 odst. 3 DR ve znéni zékona & 111/2019 Sb., ,/ljhita podle odstavce 2 nesmi byt
delsi 15 dnii; Zddost o navrdceni této lhiity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani
rozhodnuti o odvolani.“

Dle § 115 odst. 3 DR, ve znéni zikona & & 366/2022 Sb., ,/ljbsita podle odstavce 2 nesmi byt
delsi nez 15 dnii a lze ji prodlouZit. Zadost o navrdceni téro lhiry v predesly stav je moZné podat
nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani.”

Dle § 115 odst. 4 DR, ,/pjo uplynuti Ibity podle odstavce 2 odvolaci orgdn k ndvrhim na
provedent dalsich ditkazi nepriblizi“

Dle § 141 odst. 1 DR, ,/zJjisti-li dariovy subjekt, Ze dari md byt vyssi nez posledni zndmd dar, je
povinen podat do konce mésice ndasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové
priznani nebo dodatecné vyictovini a ve steiné Ibité rozdilnou Cistku ubradit. Tato povinnost
trvd, pokud béZ{ lhita pro stanoveni dané. Posledni znamd dani je vyslednd dar, jak byla
spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribébu dariového 7izeni o téro
dani.”

Dle § 143 odst. 3 véty druhé DR, ,/zfjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diikazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichZ zakladé lze duvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 véty prvni DR, ,/pjokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari doméena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni [hitu®.
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Dle § 2 odst. 1 ZDPH, ,/pltedmétem dané je dodani zboZi za siplatu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takovd, s mistem plnéni v tuzemsku.”

Dle § 13 odst. 1 ZDPH, ,/djoddnim zboZi se pro icely toboto zikona rozumi prevod prava
naklddat se zboZim jako vlastnik.“

Dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, ,/pjro uplatnéni naroku na odpocet dané je pldtce povinen
splnit tyto podminky: a) pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy
doklad.“

Dle 108 odst. 1 pism. i) ZDPH ve znéni zakona ¢. 113/2016 Sb., ,/plfiznat dari jsou povinni
o0soba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dan.”

Na uvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
) ’ / / v . .. v . v

spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo

s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira

konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah

a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
4 v 4 / v M \4 /V Ve /v v 4 4 i 4

opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni

M b M / 4 v 4 i 4 4

iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do

M M IV 4 o V/ 4 M vv/ 4 4
principu rovnosti Ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2021, ¢. 5. 1As 475/2020-37).

Soud si je védom, ze zalovany dostoji své prezkumné povinnosti i tak, ze pouze doplni
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Mezery v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani
. 4 v/ v v o v 4 v / 4 / v/
jsou v takovém pripadé vyplnény odivodnénim prvostupriového rozhodnuti, které tvofi z
hlediska soudniho pfezkumu jeden celek s rozhodnutim o odvolani (rozsudek NSS ¢j. 6 As
161/2013-25).

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je neuznany narok na odpocet dané z diivodu
neprokazani naplnéni podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a §
73 ZDPH z plnéni od dodavateld KOV Projekt a Policské strojirny, a dale neprokazani
uskutecnéni dodani zbozi na vystupu spole¢nosti STV GROUP podle § 2 odst. 1 pism. a)
ZDPH a § 13 odst. 1 ZDPH.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Proni Zalobni ndmitkon byla namitana nezakonnost danové kontroly, nebot nedoslo k
vyzvé k podani dodatecného daniového priznani. K této zalobni namitce soud poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, kde
Nejvys$i spravni soud, v souladu s autory odborné literatury, uvedl, zZe ,/u}jzou k podini
dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi ¥izeni
disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané,
tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z
nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama
dari nespravnd, pak namisto vyddani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k
zahdjeni dariové kontroly, v ni% tyto své poznatky prové (srov. té7 KRATOCHVIL, ],
VyméFeni a dométeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“
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V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, C. j. 9 Afs 46/2016 - 33, NSS uvedl, ze ,otdzka vécné
spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery k doméreni
dané povede, rozhodna. Volba mezi dariovou kontrolon a vyzvou k predloZeni dodatecného
dariového priznani se odviji od mnozstvi a kvality informaci, které spravce dané potvebuje, aby
dle svého pravniho posouzeni mohl dari domérit. Divodny predpoklad, Ze dari bude domérena,
proto nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti ndzoru spravce dané.”

Odborna judikatura uvadi, ze, [jlakmile spravce dané ozndmi zamér zabdjit dariovou
kontrolu, mél by dariovy subjekt zapocit s ditkladnou pripravou na dariovou kontrolu. V ramci
téro pripravy by mél zejména vyhodnotit, které poloZky mohou predstavovat potencialni riziko
domérku, a dale by mél pripravovat ditkazni prostiedky prokazujici spravnost ddajii uvedenych
v dariovém priznani. Diikladna priprava je nezbytna, nebot’ oznimeni zaméru zahdjit dariovou
kontrolu nemd Zidné pravni iicinky, a dariovy subjekt proto miiZe pripadné opravit své dariové
priznani podinim dodatecného dariového priznani, pokud zjisti nesrovnalosti, u kterych je
zrejmé, Ze je v pribébu dariové kontroly nebude schopen obhdjit.“ (Danoveé fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 105, marg. ¢. 142.)

Davodem, pro¢ spravce dané v projednivané véci nevydal vyzvu podle § 145 odst. 2 DR,
ale pristoupil k zahajeni daniové kontroly, méla byt toliko skutecnost, ze informace,
kterymi disponoval, nebyly dostatecné urcité - spravce dané mél na zakladé vlastni
vyhledavaci ¢innosti pouze diléi pochybnosti o posledni znamé dani; nemohl tedy ve
smyslu § 145 odst. 2 danového fadu duvodné predpokladat, ze dan bude dométena.
S argumentaci zalovaného 1 spravce dané se soud zcela neztotoznil a ma za to, ze tak, jak se
zalovany s uvedenou odvolaci namitkou vyporadal, nelze povazovat za fadné odavodnéni,
pro¢ informace, kterymi spravce dané disponoval, nebyly dostatecné urcité.

Ke shora uvedenému soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9Afs 364/2018 - 76, ve kterém NSS uzavrel, ze ani ,procesni pochybeni
spravce dané v podobé nevydini vyzvy podle § 145 odst. 2 DR nezpiisobuje bez dalsiho
nezikonnost doméreni dané“. 1 pokud v daném pripadé neméla byt zahajena danova
kontrola a spravce dané mél postupovat prostrednictvim vyzvy k predlozeni dodatecného
danového priznani, nejedna se o relevantni skutecnost, nebot pripadné procesni pochybeni
spravce dané v podobé nevydani vyzvy k podani dodatecnych daniovych tvrzeni nemuze
zpusobit nezakonnost samotného domeéreni dané, nybrz by mélo vliv pouze na stanoveni
penale. Vzhledem k tomu, Ze procesni pochybeni namitané v prvni zalobni namitce
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, neshledal soud tuto namitku
duvodnou.

Drubou Zalobni namitkou zalobce vymezoval, ze nezdkonnost danové kontroly je dana také
4 \4 /7 4 v / &5 vV vV

tim, ze pracovnik spravce dané, ktery zahajil danovou kontrolu, nebyl k tomuto povéren,

b 4 4 . . 4 /4 vV 4 vV \4 4 4 M

nebot ve spravnim spise absentuje pisemné povéreni. Rovnéz tuto zalobni namitku shledal

soud nedavodnou, nebot v souladu s judikaturou NSS neni dfedni zaznam o povéreni
v ’ /e /4 v 4

predpokladem pro zakonnost takto zahajené danove kontroly.

Konkrétné NSS v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, . j. 10 Afs 371/2017 uvedl, ze ,/jjakkoliv se
stéZovateli miiZe zdat, Ze celd dariovd kontrola je pro nedostatek prvotnibo povéreni irednich
osob nezikonnd, neni tomu tak. Dariovy 7dd sice uklidd spravci dané povinnost zaloZit
povéreni uredni osoby formou uredniho zaznamu do spisu, avsak novelou ¢ 458/2011 Sb. byl
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pozadavek na vyhotoveni irednibo zdznamu z toboto wustanoveni wvypustén.“ Dale
k uvedenému argumentoval NSS duvodovou zpravou k predmétné novelizaci, dle ktere
/' VvV /7 7 /7 /7 4 7/ . Ve /v v / v/ /
Ucelem stavajici procesni pravni Upravy bylo ,zakotvit pravo osoby zicastnéné na rizeni na
informaci o tom, kterd konkrétni iredni osoba se na daném iitkonu podilela. Zachycovini téro
informace prosttednictvim formalizovaného wrednibo zdznamu se vsak ukdzalo pro aplikacni
.. / Vv Vv . . N v VA4 /7 7 /v v v / /

praxi jako nevhodné a zbytecné administrationé zatéZujici. Smysl a vicel ménéného ustanovent se

\ o / / V4 9 / V4 o 7/ V4 Ve /7 /v v /
prijetim navrhované sipravy nezméni. Naddle zistavi zachovino pravo osoby zicastnéné na
spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci prislusnou uredni osobou” (snémovni tisk ¢.
473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).

V tomtéz rozsudku NSS nasledné uvedl, ze absence prvotniho povéreni neméla ,vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. PrestoZe tehdejsi pravni siprava predvidala vyhotoveni
urednibo zaznamu, jeho smysl byl (jak naznacuje i vyse citovand divodovd zprdva) pouze
informativni a mél umoznit vcastnikovi ¥izeni dozvédér se, kdo se na rozhodovani jeho véci
podili, zejména s ohledem na moznost uplatnit ndmitku podjatosti. Uredni zdznam sim o
sobé nezakladd pravomoc konkrétniho iirednika provddét jednotlivé sikony, takové opravnéni
plyne predevsim z jeho pracovni pozice v ramci spravnibo organu a z vnit¥nich predpisi
(obdobné viz rozsudek ze dne 22. 10. 2015, &. 8 Afs 37/2015-59). Ze spravniho spisu sice neni
patrné, zda tito zaméstnanci pri zahdjeni dariové kontroly stéZovateli predloZili své sluzebni
priikazy, aviak pokud jejich oprivnéni jednat jménem spravce dané stéZovatel nevyZadoval,
nebylo predlozent pritkazii nezbytné nutné (primérené srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2012, &. 1 As
25/2012-34, bod 28, obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, &. 10 Ca
127/2005-41, & 1087/2007 Sb. NSS). Naopak mél-li stéZovatel pochybnosti o jejich opravnéni za
sprdvce dané jednat, nebo pokud pochyboval o jejich nepodjatosti, mobl si od nich vyZidat jejich
sluzebni pritkazy (§ 12 odst. 4 dariového 7ddu).“

TPeti Zalobni namitkou zalobce namital, ze s kontrolnim spisem bylo manipulovano, a
proto se nemohl seznamit s uplnym spisem a vyjadrit se ke vsem skute¢nostem a dtikazim.
Zalobce argumentoval nesrovnalostmi v poltech listd, ale neuved] konkrétni dokumenty
co do jejich obsahu, které ve spisu dle jeho minéni absentovaly. Soud se podrobné seznamil
se spravnim spisem a pro posouzeni véci neshledal zadné chybéjici dokumenty, které by
spis obsahovat mél a neobsahoval a jejichz ptipadna absence by byla v rozporu se zakonem
nebo branila vydani napadeného rozhodnuti ¢i fadnému prezkumu. Protoze nebylo
uvedeno, o jaké konkrétni dokumenty by se mélo jednat, jde o namitku obecnou, a proto ji
soud ve stejném rozsahu obecnosti posoudil a shledal neduvodnou. Soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti (bod 98.) a ve vyjadfeni k zalobé
(bod 16.), dle kterého ,0bé sestavy pisemnosti, které zmiriuje Zalobce, jsou sestavami spravce
dané, pricemz v jedné je Ciselné wuveden pocet listii prilob, tedy bez poctu listii samotné
pisemnosti, a v drubé sestavé (sestava postoupend se spisovym materialem odvolacimu organu) je
uveden pocet listi celkové, tzn., pocet listii samotné pisemnosti i priloh. Pokud jde o pocet listi
(nékdy Zalobce zamériuje pocet listii s poctem stran) zaslanych Zalobci v ramci korespondencnibo
nahlizeni do spisu, je tieba k tomu poznamenat (jak uzZ ostatné Zalovany sdélil v Zalobou
napadeném rozhodnuti), Ze Zalobci nebyly skenoviny prazdné stramy, a proto se pocet listi
jednotlivych pisemnosti mize lisit, coZ vsak neznamend, Ze by jednotlivé pisemnosti obsahové
nesoublasily.“ Z téchto divodt soud namitce manipulace se spravnim spisem nepfisveédcil.

Dale ve ctvrté Zalobni namitce zalobce namital nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni,
ke kterému uvadi, Ze toto napadl odvolanim, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Dale
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zalobce rozvadi svou argumentaci, podle které bylo zastaveni fizeni v rozporu se zakonem,
nebot lhiutu uvedenou v Seznameni podle néj bylo mozné prodlouzit. K této zalobni
namitce ma soud za to, ze ackoliv zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
neprodlouzil zalobci lhatu pro vyjadreni, fakticky vyckal, az zalobce vyjadrent podal, toto
posoudil jako doplnéni odvolani a v napadeném rozhodnuti se s argumenty zalobce
uvedenymi ve vyjadfeni vyporadal. Z téchto duvodd shledal soud i tuto namitku
nedtvodnou, prestoze procesni postup zalovaného byl v rozporu se zakonem; v kone¢ném
dusledku vSak neméla tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Obdobné dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 212/2019-50, ve
kterém je /... [stanoveni t¥idenni lbity k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi (pozdéji
prodlouzené na 7 dni) bez naleZitého odivodnéni bylo v rozporu s § 32 odst. 2 a 3 dariového
ddu (viz bod 34 rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2017, . 7 Afs 68/2017-36). Tato vada viak neméla
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, jelikoZ i ve zkrdcené lbiité se stéZovatelka vyjidrila

[-*

Zalobce pdatou zalobni namitkon napadal, ze mu nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se k
4 / 4 v/ 4 vV Vv 4 7 V7 M v . / V7 i
pisemnostem, které byly v odvolacim rizeni prefazeny z vyhledavaci Casti do verejné Casti
. > v /v ’ ) v o ’ ’
spisu, nebot zalovany vsak vydal Rozhodnuti o zastaveni, jakoz 1 napadené rozhodnuti ve
véci samé dva dny po dorudeni kopii Pisemnosti prefazenych z vyhledavaci ¢asti do verejné
v/ - . ~ . v v v/ / / ’ ’ /
dasti spisu. Zalobci tak nebylo umoznéno vyuzit svého zakladniho procesniho prava
vyjadrit se ke vSem skuteénostem a dikazim. Soud prisvéd¢uje zalobci, ze z pohledu
zakonnosti postupu spravce dané musi byt danovému subjektu pravo seznamit se se spisem
zachovano; jedna se vSak o pravo, nikoli povinnost, které danovy subjekt neni povinen
A4 4 v/ v v 4 M / / 4 4
vyuzit. V daném pripadé zalobce teprve v ramci své reakce na seznameni, ktera byla
v / i v 4 4 4 Ve i v/ v V4 A% 4
zalovanym vyhodnocena jako doplnéni odvolani, ucinil zadost o korespondénéni nahlizeni
do spisu. Zalovany na tuto zadost reagoval pisemnosti ze dne 26. 8. 2019 a pozadované
pisemnosti zalobci zaslal. Zalovany nebyl povinen vyzvat zalobce podle § 115 DR, nebot
pisemnosti nepredstavovaly nové skutecnosti a dukazy, se kterymi by bylo tfeba zalobce
seznamit - jednalo se pouze o Uredni zdznamy zaznamenavajici nahlédnuti do kontrolnich
hlaseni samotného zalobce, které byly soucasti spisu, byt do té doby ulozené v neverejné
VA i
dasti.

Soud uvadi souhrnné k prvnim pét zalobnim namitkam, ze byt spravni organy
nepostupovaly zcela v souladu s ustanovenimi upravujicimi procesni postup stanoveny
zakonem, jak je uvedeno shora, je nezbytné mit na paméti, ze procesni pravo slouzi
k realizaci prava hmotného, k jeho lepSimu uplatnéni, ke stanoveni postupl spravnich
4 o \4 4 \4 v / v /v 4 4 4 /4

organul, coz ale neznamena, ze by mélo byt prekazkou prosazovani prava hmotného,

4 vV Vv M M M . v /v v ’ 4
naopak ma umoznovat jeho spravedlivou realizaci. Nelze proto prehlizet hmotnépravni
stranku véci, kterou soud povazuje (i pres uvedené vady v procesnim postupu) za fadné
posouzenou. Jak uvadi, odborna literatura, fjle-li Zaloba diivodnd, soud zrusi Zalobou
napadené spravni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 SRS. Duvod pro zruseni bude din ve dvou

v/ M M / / / / / / / 4 */ / /

pripadech: je-li rozhodnuti nezakonné pro nespravné posouzeni otdzek vyplyvajicich z hmotného
prdava nebo obsabuje-li tak zdvazné procesni vady, jez mobly mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti [...Jne kazda drobna vada vizeni a ne kaZda nesiplnost pri zjistovini skutkového
stavu bude odivodriovat kasaci spravnibo rozhodnuti. Divodem pro zruseni tak budou jen
takovd podstatna pochybeni spravnibo organu, ktera mobla mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti (na pozici stramy), nebo takové wvady, které by potencialné vliv na zdakonnost
napadeného rozhodnuti mit mobly. Zjisti-li soud, Ze rizeni pred spravmim organem bylo
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zatizeno urcitou procesni vadon, vZdy musi ddle hodnotit, zda popsand vada mobla & nemobhla
mit vliv na zakomnost vydaného spravnibo rozhodnuti. Jen v pripadé, Ze takovd vada
zdkonnost vydaného rozhodnuti ovlivnit mobla, bude din divod ke kasaci spravnibo
rozhodnuti.“ (Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.) Presto, ze na rozdil
od § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., neobsahuje § 78 odst. 1 s. f. s., podminku existence
podstatné vady, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, je judikaturou
(napriklad rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51) aprobovanym zavérem, ze
i vada dle § 78 odst. 1 s. f. s. musi byt natolik podstatna, aby méla vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

V Sesté Zalobni namitce zalobce namital, ze v fizeni pred spravcem dané i zalovanym byly
poruseny zakladni zasady spravy dani. Rozpor spatfoval zalobce se zasadami, dle kterych

4 4 4 4 v / o o Ve 4 4 v /
ma spravni organ postupovat bez zbytecnych prutaht, pri dokazovani posuzovat kazdy
dtkaz jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, a ptitom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé
vyslo najevo, dodrzovat princip neutrality a zasady proporcionality a legitimniho
ocekavani. Namitka sedmd a osmd se vztahuji ke hmotnépravnimu posouzeni véci, kdy byl
zalobcem namitan chybné zjistény skutkovy stav, nespravné pravni posouzeni véci,

4 o 4 v v / i 4 v / / . \4

neuneseni dikazniho btremene danovymi organy. Sedmou Zalobni ndamitkou zalobce
namital, ze spravce dané vstoupil do darlové kontroly v samotném pocatku obchodnich
ptipadt. Osmou Zalobni namitkon pak namital, ze v momenté deklarovaného dodani zbozi
spolecnosti STV GROUP byl vlastnikem zbozi a ze spravce dané a zalovany postupovali v
rozporu se soudni judikaturou.

K uvedenému soud konstatuje, ze je skuteéné ustalené judikovano, v souladu s pravni
Upravou Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoletném systému dané z
ptidané hodnoty, ze pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na prevod vlastnictvi zpisoby, jez
upravuje pouZitelné wvnitrostitni pravo, ale zabrnuje wveskeré prevody hmotného majetku
opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidini s wvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku® (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci C320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe).

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 5 Afs 24/2016,
wpojem naklddat se zbozim jako vlastnik dle § 13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty neni
identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve smyslu obcanského zikoniku. Z pobledu dané z
pridané hodnoty k dodani zboZi (prevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik) dochazi
mimo jiné prevzetim zboZi. I v pripadé, kdy je z urcitych divodi odsunut prechod vlastnického
prdva, jednd se o dodani zboZi, pokud kupujici prevezme zboZi a miize ho vyuZivat, tedy s nim
naklddat jako vlastnik. Neni proto vylouceno, Ze se miize asové lisit okamzZik dodani zboZi jako
zdvazek z kupni smlouvy a dodani zboZi pro wucely dané z pridané hodnoty. Za wrcitych
okolnosti miize byt tedy pravo naklddat se zboZim jako vlastnik prevedeno diive ¢i pozdéji nez
samotné vlastnické pravo. Termin doddani zboZi zabrnuje jakykoliv prevod hmotného majetku,
pokud je (v daném pripadé kupujicimu) umoznéno (je opravnén) se zbozim skutecné naklidat
jako viastnik, a to i kdyZ k prevodu vlastnického prava k majetku dle smlouvy nedoslo. Dodani
zbozi ve smyslu . 5 odst. 1 sesté smérnice musi byt vykladdano tak, Ze znamend prevod prava
naklddat s véci jako vlastnik, a to i kdyz nedojde k prevodu vlastnického prava k majetku. Ze
znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem dodani zboZi se nevztabuje na prevod vlastnictvi ve
formdch wupravenych pouZitelnym wnitrostitnim pravem, ale Ze zabrnuje jakykoli prevod
hmotného majetku smluvni stranou, kterd drubou smluvni stranu opraviiuje, aby s nim
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nakladala, jako by byla vlastnik tohoto majetku. Tato koncepce je v souladu s cili Sesté smérnice
a potvrdil ji opakované Soudni dvir Evropské unie mimo jiné i ve vyse zminénych rozsudcich,
zejména pak v rozsudku wve véci Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, na ktery
Zalovany a krajsky soud pripadné odkdzali.“ (srov. téz rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. .
8Afs 7/2021 - 35 a ¢. j. 8Afs 114/2020 - 72).

V daném pripadé vsak z provedeného fizeni nevyplynulo, ze by na zalobce preslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 ZDPH. Ze spravcem dané zjisténého
skutkového stavu vyplynulo, Ze stroje dodavali dodavatele KOV Projekt a Policské
strojirny pfimo spoleénosti STV GROUP, ktera méla v arealu Policskych strojiren
pronajaty prostory. Namitka Sestd, sedmd a osmd byla nad ramec shora uvedeného
zalobcem uplatnéna jiz v ramci podanych odvolani proti tomuto rozhodnuti spravee dané.
Zalovany se s témito niamitkami ¥4dné a komplexné vyporadal v odtvodnéni uvedenych
rozhodnuti (viz body 92-94 a body 79 - 91 napadeného rozhodnuti). Argumenty
zalovaného 1 spravce dané obstoji, nebot jak jednotlivé, tak i ve vzijemném spojeni tvori
uceleny okruh divodu logicky vyjadfeny, pro které ma soud za to, ze se zdanitelné plnéni,
jak jej tvrdi zalobce, neuskutednilo. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek
ze strany zalovaného, s vyjimkou shora uvedeného, za vécné spravné a zakonné, a odkazuje
na oduvodnéni téchto rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 2
Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. I
US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10.
2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v o+ v / / / o v/ ’ 11N r /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nenalezi. Zalovanému
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pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



