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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyne: M. H., narozena dne X.
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. OAM-333/ZA-ZA12-LE26-
2021

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. OAM-333/ZA-ZA12-LE26-2021, se

zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou doslou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylovée a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany®), jimz rozhodl o zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany podané dne 19. 5. 2021 tak, ze podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), se fizeni
o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje, nebot zadost byla shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

II. Zalobni body

Zalobkyné v Zalobé namitala, e uvedla nové skute¢nosti, cilem Gtokd ze strany muZe,
ktery ji znasilnil, se stala rodina zalobkyné (matka zalobkyné a déti zalobkyné).
Zalobkyné chtéla tyto skuteénosti podrobnéji rozvést p¥i pohovoru, ale pohovor nebyl
proveden, co? je také vada Hzeni. Zalobkyni statni orginy na Ukrajiné nepomohly.

I.  Vyjidfeni zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zalobkyné #4d4 o mezinirodni ochranu jiZ podruhé,
zalovany se nové tvrzenymi skuteCnostmi v napadeném rozhodnuti zabywval.
Zalobkyné neuvedla nové skutecnosti, diivodem byla stile obava z osob, které ji
v minulosti opakované napadly a vyhrozovaly 1 jejim rodinnym prislusnikim. Pohovor
pak neni podle § 23 zakona o azylu nutny, zalovany jej neprovedl, nebot zalobkyné
neuvedla 74dné nové skute¢nosti. Zalobkyné méla o pohovor pozidat, pokud ho
pozadovala.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 6. 1. 2020 idost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, uvedla, ze nemtze odjet na Ukrajinu, nebot ji chce zabit syn poslance.
Vroce 2014 byla znasilnéna, domahala se potrestani pachatelt, policie ji vsak
neposkytla ochranu. Zadost Zalobkyné byla rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020, ¢&. j. OAM-
14/ZA-ZA11-LE26-2020 zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta (dne 25. 11. 2020), kasaéni
stiznost takeé (dne 9. 4. 2021).

Zalobkyné podala dne 27. 5. 2021 dal§i Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, uvedla, ze jeji problémy s pronasledovanim osobami trvaji, nyni je jiz
pronasledovana 1 jeji rodina.

. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, e se Hzeni Zidosti Zalobkyné
zastavuje, nebot jde o nepfipustnou zadost dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
kdyz skuteCnost, ze problémy zalobkyné trvaji i nadile, nemize byt divodem pro
opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobkyné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti clanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
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v / v/ 4 Ve 4 4 ’ 4 4 4 . 4 4 4 .
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®). Zalobu shledal davodnou.

9. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

10. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nep¥ipustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

11. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni

. V4 / v / v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd wjma podle § 14a.

12. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

13. Jadrem namitek zalobkyné je jeji nesouhlas s tim, Ze jeji opakovanou zadost zalovany
posoudil jako neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a fizeni proto
zastavil. Zalobkyné je presvédlena, Ze uvedla relevantni nové skuteénosti, které jsou
divodem pro opétovné meritorni posouzeni zadosti.

14. Soud konstatuje, ze postup zalovaného byl spravny, zalobkyné jiz v fizeni o prvni
zadosti poukazovala na problémy v souvislosti s vysetfovanim znasilnéni, obtézovana
byla nejen zalobkyné, ale 1 jeji rodina. Skutecnost, ze utoky pokracuji, nelze povazovat
bez dalsitho za nové skutecnosti. Také Casova souslednost nenasvédcuje zméné situace.
Zalobkyné podala dal¥i ¥4dost o mezinarodni ochranu bezprostfedné po nabyti pravni
moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci prvni zadosti.

15. Spravni organ v prubéhu rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
musi v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodu pro udéleni azylu nebo divoda pro udéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné skondeném fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. To tedy znamena, ze pripustnost opakované zadosti je
treba posuzovat jak z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni
azylu, tak z pohledu moznych novych skuteCnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové

Ve . ’ v/ 4 ’ v 4 4 /4 v M Ve
ochrany. Pfitom i opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skuteCnosti ¢i
*eV_V 4 v 4 M v 4 oV / 4 ’ v/
zjisténi pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany, nemuze byt povazovana za zadost
/v v/ M Vv v ’ N4 /4
shodnou, a tudiz nepfipustnou, jestlize se od predchazejictho pravomocného
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zdsadnim zptsobem zménila situace v zemi
o v 4 v /4 A4 . v 4
puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
. 4 4 . V/V /4 ’ . VVv/ 4 4
mezinarodni ochrany (srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96).

16. Dle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5
As 104/2013-46: je treba pod #hlem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement*
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vyklddat tak, Ze stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jez podléhd jeji
jurisdikci, 4jmé, ktera by spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému
i poniZujicimu zachdzeni nebo trestini, a to napy. tim, Ze bude vyhosténa (i v disledku
jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila.“

Ve zde fesené véci je treba zohlednit, ze v zemi puvodu zalobkyné doslo po vydani
rozhodnuti k vyznamné zméné pomérl, kdy v zemi probiha valeény konflikt. Za
aktualni situace na Ukrajiné by mohl byt navrat zalobkyné na Ukrajinu v rozporu se
zasadou non-refoulement. Zarover ma soud za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje
skutenost obecné znamou, kterou neni treba dokazovat pfi jednani.

V novém fizeni tak zalovany nebude mit moznost zadost zalobkyné posoudit jako
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavit dle § 25 pism. 1)
téhoz zakona, zalovany bude povinen tuto zadost fadné posoudit ve vztahu ke vSem

v/ / 4 M /4 4 ~ / v/ v/ 4 M 4 4
ptipadnym formam mezinarodni ochrany. Zalovany v dal$im fizeni zejména posoudi,
zda s ohledem na aktualni situaci v zemi pivodu muze mit zalobkyné odavodnény
strach z pronasledovani, pripadné zda ji hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, a to
predevsim z diavodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu

svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a to v
obci D. v P. oblasti.

Soud pak neshledal dGvodnou ani namitku, ze s zalobkyni nebyl proveden pohovor.
Pokud je podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo
umozni sdélit divody zadosti pisemné nebo jinym vhodnym zplsobem, neni-li
pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobkyné zékladni (idaje uvedla v Poskytnuti (daji k #adosti o mezinirodni ochranu
dne 27. 5. 2021, ztéto listiny je zrejmé, ze byla téz dotazovana na dopliujici
skutecnosti, byl ji dan dostate¢ny prostor, zalovany pak spravné vyhodnotil, ze
v projednavaném pripadé nebylo nutné provést pohovor.

Soud z divodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76

odst. 1 pism. b) s. t. s. z davodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad

napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s.
B 4 /4 v/ v/ 4 \2 /. 4 4 /v / 4

vratil zalovanému k dal$imu rizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem

soudu.

Zalobkyni jako Gspésnému Glastnikovi fizeni vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zadné ji vsak nevznikly, proto je soud nepfiznal. Zalovanému jako nedspésnému
Glastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo (§ 60s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. fijna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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