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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: A.C.A.B1 Investment s.r.o., ICO: 03675572
sidlem Ricanska 431, 252 42 Jesenice

zastoupeny spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancelit s.r.o., ICO:
26879441
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, & j. 44263/19/5300-22441-
708656,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanénitho reditelstvi ze dne 24. 10. 2019, ¢. .
44263/19/5300-22441-708656, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada Hzeni ve vy$i 19 456 K&, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce TOMAS
GOLAN, danova kancelar s. r. o.

Odavodnént:
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I. Ptedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 23. 12. 2019 u Méstského soudu v Praze (dle jen ,soud*)
domahal pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany®)
ze dne 24. 10. 2019, . j. 44263/19/5300-22441-708656 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér vydany Finanénim
Ufadem pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dnme 3. 5. 2017, ¢. .
4134607/17/2007-50521-109869, na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH), jimz byla
zalobci vymeérena dan za zdanovaci obdobi fijen 2015 ve vysi 113 959 K¢ (dale jen ,platebni
vymér®).

Zalobce podal dne 21. 11. 2015 datiové p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi fijen 2015, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 501 483 K¢. K vymeéreni dané
bylo spravcem dané pristoupeno, nebot neuznal narok zalobce na odpocet dané dle § 72 a §
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,,ZDPH®) z pfijatého zdanitelného plnéni z danového dokladu ¢. 40b-2015
od dodavatele A.C.A.B1 Enterprise s.r.o., DIC: CZ01597132 (dile jen ,A.C.A.B1
Enterprise®), narok zalobce na osvobozeni od DPH u zbozi dodavaného do jiného
¢lenského statu dle ustanoveni § 64 ZDPH z danového dokladu ¢. 29-2015 pro odbératele
Luky Fahrzeuge GmbH, VAT ID: DE299393412 (dale jen ,Luky Fahrzeuge) a narok na
uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH pfi dodani zbozi tuzemskému odbérateli L. B.
z danového dokladu ¢. 28-2015.

II. Napadené rozhodnuti

Proti platebnimu vyméru podal zalobce v zdkonné lhaté odvolani, kterym jej napadl
v celém rozsahu.

Z duvodu, ze doslo ke zméné pravniho nazoru zalovaného a k doplnéni dokazovani v
odvolacim ftizeni, byl zalobce s témito skuteCnostmi seznamen pisemnostmi ¢. j.
5944/19/5300-22441-708656 ze dne 11. 02. 2019, ¢. j. 25723/19/5300-22441-708656 ze dne
24.06. 2019 a ¢. j. 39888/19/5300-22441-708656 ze dne 25. 09. 2019. Jeho namitky zalovany
vyporadal jako soucast odvolacich duvoda.

Zalobce uplatnil v odvolani a ve vyjadreni na seznameni v odvolacim fizeni nasledujici
namitky: Zalobce namital, ze spravce dané nerespektoval princip zakazu dvojiho zdanéni a
v pripadé neuznani naroku na odpocet dané z dariového dokladu ¢. 40b-2015 od dodavatele
A.C.A.B1 Enterprise a doméfeni dané na vystupu byla tato plnéni podruhé zatizena dani
/ /7 / / . v/ v 4 4 4 4 v
na vystupu (proni odvolaci namitka). I v pripadé neuznani naroku na osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle danového dokladu ¢&. 29-2015 Zalobce
4 v 4 . N 4 v_ 7/ v 4 i i 4 4 4
namital poruseni principu dvojiho zdanéni a poruseni Listiny zakladnich prav a svobod
(drubd odvolaci ndmitka). Zalobce dale namital, Ze 1 osobni vozidlo Skoda Roomster Scout,
VIN: X (dale jen ,Skoda Roomster®) dle vystaveného danového dokladu ¢. 28-2015 bylo
dvakrat zatizeno dani, a to v Belgii a znovu v tuzemsku na vystupu (t7et7 odvolaci namitka).
Ve vyjadfeni na seznameni zalobce namital, Ze v jednotlivych vyzvach nebyly spravcem
dané oznaleny konkrétni pochybnosti k vykazanému plnéni (&vrtd odvolaci namitka).
Dale zalobce namital nespravné hodnoceni dikaznich prostredkt, kdy hodnoceni dikazt
. v 7/ . 4 /7,7 / 4 . VvV Vv / \4 v /
je zmatecné a nesrozumitelné (pdtd odvolaci namitka). Rovnéz zalobce vytykal, ze zalovany
dosud neunesl své dikazni bfemeno, nebof neprokazal ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad)
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konkrétni pochybnosti o spravnosti, uplnosti ¢i vérohodnosti Ucetnictvi danového
subjektu (Sestd odvolaci namitka). Dale zalobce namital, ze tvrzeni zalovaného o vedeni
trestniho fizeni proti L. B. nema oporu ve spisovém materialu (sedmd odvolaci namitka).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve vymezil jednotlivé odvolaci divody a nasledné
uvedl pravni zaklad sporu. Podstata projednavaného odvolani spocivala dle zalovaného
zejména v posouzeni, zda zalobce unesl ve zdarfiovacim obdobi mésice rijen 2015 dukazni
bremeno ve véci prokazani: a) uplatnéného naroku na odpocet dané z prijatého
zdanitelného tuzemského plnéni od dodavatele A.C.A.B1 Enterprise dle danového dokladu
¢. 40b-2015; b) splnéni podminek pro osvobozeni od dané pifi dodani zbozi do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté konkrétné odbérateli
Luky Fahrzeuge dle danového dokladu ¢. 29-2015; ¢) opravnénosti pouziti zvlastniho
rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim dle ust. § 90 ZDPH pti dodani pouzitého
zbozi odbérateli L. B. dle danového dokladu ¢. 28-2015.

K otazce, zda zalobce v predmétném zdariovacim obdobi prokazal narok na odpocet dané z
ptijatého zdanitelného plnéni od tuzemského dodavatele, Zalovany shrnul, Ze na vyzvu
spravce dané k poskytnuti informaci ¢. j. 5306944/16/2007-60562-110856 dodavatel
A.C.A.B1 Enterprise predlozil ve véci prodeje osobniho automobilu BMW X5 40D M-
Performance, VIN: X (dale jen ,BMW X5 v celkové vysi 1 820 000 K¢ krom dariového
dokladu ¢. 40b-2015 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP®) dne 31.
10. 2015, protokol o predani vozidla ze dne 31. 10. 2015 a stvrzenky o pfijeti hotovosti s
daty od 27. 10. 2015 do 31. 10. 2015. Vyhledavaci cinnosti bylo dale zjisténo, ze dodavatel
A.C.A.B1 Enterprise za predmétné zdanovaci obdobi podal danové tvrzeni k DPH a
vyslednou dariovou povinnost uhradil. Z odpovédi na vyzvu spravce dané poskytnuté
obchodni korporaci sAutoleasing, a.s., DIC: CZ27089444 (dale jen ,sAutoleasing®)
vyplynulo, ze spolecnost sAutoleasing poskytla dne 14. 5. 2015 spolecnosti A.C.A.B1
Enterprise na zakladé smlouvy o Gvéru ¢. UDTA15/10005511 (dale jen ,,uvérova smlouva®)
Gvér ve vysi 1 250 000 K¢ na koupi osobniho automobilu BMW X5. Dne 14. 11. 2015 byla
na zadost spolec¢nosti A.C.A.B1 Enterprise Gvérova smlouva ukoncena a doplatek zbyvajici
vyse uvéru byl z Gctu spoleénosti A.C.A.B1 Enterprise dne 10. 11. 2015 doplacen.
Zalovany uzaviel, e alobce splnil primarni dikazni bfemeno, &dm? je v souladu s § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH mit danovy doklad se vsemi nalezitostmi. Nebyla zpochybnéna
existence predmétného zbozi ani poskytnuti predmétného vozidla deklarovanym
dodavatelem. Na zalobce vsak nemohlo ke dni DUZP, tj. ke dni 31. 10. 2015, prejit
vlastnické pravo k vozidlu BMW X5, nebot jesté dne 13. 11. 2015 byla vlastnikem tohoto
vozidla spole¢nost s Autoleasing. K doplaceni Gvéru a ukondeni Gvérové smlouvy doslo az
ke dni 14. 11. 2015, tedy az od data 14. 11. 2015 mohl dodavatel A.C.A.B1 Enterprise
prevést pravni vlastnictvi uvedeného zbo2i. Zalobce tak dle zavéru Zalovaného prokazal, Ze
doslo k faktickému potizeni zbozi od deklarovaného dodavatele dle predmétného
danového dokladu, av$ak v fizeni bylo ovéteno, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
doslo v jiném zdanovacim obdobi (listopad 2015), nez jaké bylo uvedeno na danovém
dokladu (fijen 2015). Z uvedenych diivodt zalovany setrval na postupu spravce dané, kdy
dospél k vyloueni naroku na odpocet dané z darfiového dokladu ¢ 40b-2015 ve
zdatiovacim obdobi fijen 2015. V ramci odvolaciho fizeni vSak doslo ke zméné pravniho
nazoru a tento narok byl vylouden z divodu nesplnéni § 72 odst. 3 ZDPH, jelikoz zalobce
sice prokazal, ze k pofizeni predmétného vozidla od deklarovaného dodavatele doslo, ale v
fizeni bylo ovéteno, ze k pofizeni doslo az pozdéji, konkrétné ve zdanovacim obdobi
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mésice listopad 2015. Zalovany doplnil, Ze ptiznal Zalobci narok na odpodet dané v zékladu
dané ve vysi 1 504 132,23 K¢ a dané ve vysi 315 867,77 K¢ v ramci odvolactho fizeni za
zdaniovaci obdobi listopad 2015 (viz rozhodnuti €. j. 21305/19/5300-22441-708656).

K otazce, zda zalobce unesl dikazni bfemeno v predmétném zdanovacim obdobi ohledné
prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani osobniho vozidla Porsche
Cayenne, VIN: X (dale jen ,Porsche Cayenne®) do jiného clenského statu Evropske unie
(dale také ,JCS“) osobé registrované k dani v jiném &enském staté, konkrétné obchodni
korporaci Luky Fahrzeuge, dle § 64 ZDPH, zalovany uvedl, ze zalobce k prokazani
splnéni podminek podstatnych pro osvobozeni od dané p¥i dodani zbozi do JCS predlozil
v prubéhu danového fizeni vydany danovy doklad ¢. 29-2015, prohlaseni kupujictho Luky
Fahrzeuge ze dne 30. 10. 2015 a pfijmové pokladni doklady za Ghradu ceny za dodani zbozi
v hotovosti s daty 28. 10. 2015 az 01. 11. 2015. Spravce dané provéril bez soucinnosti s
zalobcem mezinarodni zadosti o vyménu informaci . j. 2127265/16/2007-60562-107183 ze
dne 13. 04. 2016 dodani osobniho vozidla Porsche Cayenne dle daniového dokladu ¢. 29-
2015 ze dne 30. 10. 2015 v celkové castce 1 186 542 K¢ u némeckého spravce dané
odbératele Luky Fahrzeuge. Odpovéd ¢. j. 1506597/17 ze dne 27. 02. 2017 zalovany
vyhodnotil tak, ze odbératel Luky Fahrzeuge nepotvrdil uvedeny nakup a nepredlozil
zadny danovy doklad, ani jiny dtkazni prostredek prokazujici, ze predmétné vozidlo bylo
dodano deklarovanému odbérateli a deklarovanym odbératelem v Némecku prfiznana dan z
tohoto porizeni. V navaznosti na vysledek kontrolnich zjisténi ¢. j. 2208047/17/2007-
60562-110856 ze dne 23. 03. 2017 zalobce predlozil spravci dané danovy doklad ¢. 22-2015
vystaveny odbératelem pfedmétného vozidla spolecnosti Luky Fahrzeuge s DUZP 02. 11.
2015 novému majiteli a dale osvédceni o provéreni puvodu vozidla ¢ PO-17-0162545 ze
dne 28. 03. 2017, ze predmétné vozidlo je k datu 24. 03. 2017 stale evidovano v
informacnim systému vozidel registrovanych ve Spolkové republice Némecko. K otazce
uneseni dukazntho bremene ohledné prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané
p¥i dodani osobniho vozidla Porsche Cayenne do JCS Zalovany uzaviel, Ze Zalobce
nepredlozil jediny dikaz o tom, ze by predmeét plnéni dodal deklarovanému odbérateli
zastupovanému osobou jednatele Zalobce a Ze predmét plnéni opustil Gzemi Ceské
republiky tak, ze byl prepraven dodavatelem, odbératelem nebo jim zmocnénou treti
osobou, jako napt. objednavky, predavaci protokoly, cestovni prikaz ¢i dalsi dikazni
prostiedky, které by tvrzeni Zalobce o dodani zboZi osobé registrované k dani v JCS
podpofily. Zalobce podle Zalovaného Z4dnym zptisobem neprokazal, ze byl v dobré vite a
ze prijal vsechna opatteni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana k prokazani
naroku na osvobozeni od dané dle ust. § 64 ZDPH. Proto zalovany souhlasil se zavérem

spravce dané, ze se jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni podléhajici dani na vystupu v
souladu s § 21 odst. 1 ZDPH.

K otdzce, zda byl Zalobce opravnén p¥i dodani pouZitého vozidla Skoda Roomster v
tuzemsku odbérateli L. B. pouzit zvlasini rezim dle § 90 ZDPH, zalovany shrnul, zZe
zalobce k prokazani svého tvrzeni predlozil vystaveny dariovy doklad ¢. 28-2015 s DUZP
11. 10. 2015 ve zvlastnim rezimu, tedy bez DPH pro odbératele L. B., registra¢ni formulaf,
¢ast kupni smlouvy uzavirené mezi prodavajicim panem M. B. (dale jen ,pan B.) a
zalobcem jako kupujicim, inzerat Sauto.cz a prijmovy pokladni doklad ¢. 15HPO00033.
Spravce dané posoudil prodej vozu Skoda Roomster odbérateli L. B. dle datiového dokladu
¢. 28-2015 jako zdanitelné plnéni, které vSak nepodléha zvlastnimu rezimu, nebot zalobce
nepredlozil takové dikazni prostredky, které by dostateCné prokazaly, ze predmétné
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vozidlo Skoda Roomster potidil od osoby nepovinné k dani, konkrétné od dodavatele pana
B. Po doplnéni spisového materialu o dalsi listinné dukazy a svédecké vypovédi pana B.,
pana L. S. (dale jen ,pan S.9), pana J. G. (dile jen ,pan G.“) a pana R. N. (dale jen ,pan
N.“), zalovany uzavfel, ze v fizeni existuji minimalné dvé verze béhu udalosti (prode;
vozidla majitelem panem S. primo ¢i zprostfedkované autobazarem Autogarant Liberec),
74dna z nich nepotvrzuje tvrzeni Zalobce o poiizeni vozidla Skoda Roomster od pana B.,
jako osoby nepovinné k dani, dne 22. 06. 2015. Zalovany dale uvedl, Ze pravost Zalobcem
predlozeného dikazniho prostfedku (kupni smlouva s panem B.), na niz nebylo uvedeno
¢islo smlouvy, misto a datum podpisu a ani podpisy zucastnénych osob, nebyla potvrzena.
Ze svédeckych vypovédi pana S. 1 pana N. je zfejmé, ze dne 22. 6. 2015 byl s predmétnym
vozidlem Skoda Roomster opravnén naklidat jako vlastnik pan S. Pan S. predmétné
vozidlo Skoda Roomster poridil za Géelem jeho dal§tho prodeje, tedy s pofizenym
majetkem nakladal jako se zbozim. V ramci vyhledavaci cinnosti spravcem dané bylo
zjisténo, ze pan S. podal za zdanovaci obdobi roku 2015 az 2018 danové priznani k dani
z ptijmu fyzickych osob, kde uvedl prijmy ze samostatné Cinnosti dle ust. § 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu. Pan S. byl tak v pozici osoby povinné k dani. Podle
zalovaného zalobce predlozil k prokazani svého tvrzeni jen takové dikazni prostredky,
které spravce dané i zalovany vyhodnotili ve vzajemnych souvislostech jako nedostatecné a
neprokazujici, Ze Zalobce nabyl predmétny automobil Skoda Roomster od osoby
nepovinné k dani (pana B.). Zalobce proto nebyl opravnén pfi prodeji vozidla Skoda
Roomster v tuzemsku uplatnit zvlastni rezim dle § 90 ZDPH deklarovany na danovém
dokladu ¢. 28-2015.

Zalovany nasledné vyporadal jednotlivé odvolaci namitky Zalobce.

K proni odvolaci namitce tykajici se poruseni principu dvojtho zdanéni v pripadé
neuznaného naroku na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni (potizeni osobniho
vozu BMW X5) od tuzemského platce dodavatele A.C.A.B1 Enterprise, zalovany uved], ze
nelze hovotit o dvojim zdanéni za situace, kdy byl narok na odpocet dané ze strany
zalovaného akceptovan ve zdanovaci obdobi listopad 2015. Danové fizeni bylo uzavteno se
zavérem, ze zalobce prokazal fakticke prijeti predmétu plnéni od deklarovaného dodavatele
v souladu s § 73 ZDPH, avsak k uplatnéni naroku na odpocet dané doslo ve dfivéjsim
zdanovacim obdobi (fijen 2015), nez ve kterém mél byt danovy odpocet spravné uplatnén.
Tim, ze zalobce splnil podminky naroku na odpocet dané, mél pravo si dan na vstupu z
ptijatého zdanitelného plnéni odedist, ale nejdiive ve zdaniovacim obdobi listopad 2015. Jak
potvrdil sam zalobce, Gplnym vlastnikem vozidla BMW X5 se v souladu s Gvérovou
smlouvou a obchodnimi podminkami stal az dplnym splacenim Gvéru dodavatelem
predmétu plnéni, k némuz doslo dne 10. 11. 2015. K ukonceni Gvérové smlouvy doslo
nasledné az dne 14. 11. 2015, tedy ve zdariovacim obdobi listopad 2015.

K drubé odvolaci nimitce tykajici se poruseni principu dvojitho zdanéni v pripadé
/ / / Vo Ve A . -

neuznaného naroku na osvobozeni od dané pfi dodani vozidla Porsche Cayenne do JCS
osobé registrované k dani v Némecku Luky Fahrzeuge dle darfiového dokladu ¢. 29-2015,
zalovany uvedl, ze odbératel Luky Fahrzeuge dle odpovédi na mezinarodni dozadani
nepredlozil jediny dikazni prostfedek prokazujici ptijeti pfedmétného zbozi od Zalobce a
také jeho zdanéni v Némecku pfi potizeni tohoto zbozi. Zalovany uzavtel, ze pokud
nebylo predmétné vozidlo v Némecku zdanéno, nemohlo dojit ke dvojimu zdanéni, tak jak

7./ v 4 . M 4 4 / v . 4 4 4 v/
namita zalobce. V ramci mezinarodni vymény informaci nebylo stvrzeno dodani zbozi
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zalobcem, kdyz odbératel svému spravci dané v fizeni nepredlozil predmétné danove
doklady. Nebylo prokazano, ze by odbératel dan z této obchodni transakce v Némecku
ptiznal. Proto vyzvou k prokazani skuteCnosti prenesl spravce dané diukazni bfemeno na
alobce. Zalobce viak dikazni bfemeno neunesl, protoe nepredlozil takové dikazni
prostredky, které by prokazaly splnéni podminek pro uznani naroku na osvobozeni od
dané pti dodani zbozi do JCS dle § 64 odst. 1 ZDPH. Vzhledem k tomu, %e v Némecku
nebyla odvedena dan a zalobce nebyl ani v dobré vife v to, ze prokaze narok na osvobozeni
p¥i dodani zboZi do JCS, nemohlo domé¥enim dané na vystupu podle Zalovaného dojit ke
dvojimu zdanéni.

Ke tret{ odvolaci namitce, ze 1 osobni vozidlo Skoda Roomster dle vystaveného danového
dokladu ¢. 28-2015 bylo dvakrat zatizeno dani, a to v Belgii a znovu v tuzemsku na
/ v / V1 v v v v 4 v/ 4 oV /
vystupu, zalovany sdélil, ze predmétem darfiového fizeni v tuzemsku nemuze byt
posouzeni spravnosti stanoveni dané v Belgii, protoze zalobce dané vozidlo neporidil z
Belgie, ale od tuzemské osoby povinné k dani. Nastaveni rezimu zamezeni dvojiho zdanéni
by pak bylo relevantni k této osobé a nikoliv k Zzalobci. Predmétem daroveho fizeni
\4 vV 4 v 4 4 Ve v 4 /v 4 Ve /4 4
zalobce bylo ovéfeni splnéni podminek pri uplatnéni zvlastniho rezimu pro dodani
fedmétného vozidla Skoda Roomster deklarovanému odbérateli L. B. uvedenému na

p

dafiovéem dokladu ¢. 28-2015. Zalobce v prubéhu danového fizeni neunesl dukazni
bremeno, ze predmétné vozidlo skutecné poridil od osoby nepovinné k dani pana B.
Dukazni prostredky predlozené samotnym zalobcem a provedené svédecké vypovédi a
mistni Setfeni v ramci odvolaciho fizeni nepostacily na prokazani tvrzeni zalobce, ze pti
dodani predmétného zbozi odbérateli byly naplnény podminky pro pouziti zvlastniho
rezimu dle § 90 odst. 2 pism. a) ZDPH.

Ke c¢torté odvolaci namitce tykajici se nekonkrétnosti vyzev vydanych v prubéhu danového
fizeni, zalovany uvedl, ze kazda z vydanych vyzev v prubéhu danového fizeni na DPH za
zdanovaci obdobi tijen 2015 obsahovala konkrétni pochybnosti, ktere byl zalobce povinen
odstranit & rozptylit predlofenim dtkaznich prostfedkd. Zalobce tak nebyl na svych
pravech kracen.

K pdté odvolaci namitce tykajici se nespravného hodnoceni dukaznich prostredku, kdy
hodnoceni dikazi dle nazoru zalobce bylo zmatecné a nesrozumitelné, zalovany shrnul
hodnoceni dukaznich prostredkt v pripadé prokazani opravnénosti pouzit zvlastni rezim
dle § 90 ZDPH. Na to uzavtel, ze spravni Givaha spravce dané i zalovaného o neprokazani
opravnénosti uplatnéného zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH byla podporena skutecnostmi
*eV_V / . . o v vV /4 v/ 4 . 4 . .. /v
zjisténymi nejen v prubéhu danovéeho fizeni: pan B. nebyl nikdy zapsan jako majitel vyse
uvedeného vozidla v registru vozidel, kde vozidlo Skoda Roomster nebylo v roce 2015
vibec zaevidovano, dodavatel pan B. nedolozil zadné dikazni prosttedky, kterymi by bylo
’ 4 v 4 v v v /4 M \4 M . . 4 v v /.
prokazano, ze pravé on prodal predmétné vozidlo zalobci. Ani inzerat predlozeny
\4 o v vV /4 v/ 4 . Ve
zalobcem v prabéhu dariového fizeni a reakce autobazaru Autogarant Liberec, nepodpotilo
tvrzeni zalobce, Ze vozidlo potidil pravé od deklarovaného dodavatele. Taktéz v odvolacim
v/ 4 /4 v /4 / vV 1 4 4
fizeni provedené svédeckeé vypovédi pana G., pana S. a pana N. neprokazaly tvrzeni
zalobce, ze byl opravnén pfi dodani predmétného vozidla odbérateli panu B. uplatnit
zvlastni rezim dle § 90 ZDPH. K dikaznimu prostfedku, kterym je odpovéd na
. 4 4 v/ /. v . 4 v v M /4 . 4 4
mezinarodni zadost o vyménu informaci véetné mailové komunikace z Generalniho
financ¢niho feditelstvi, zalovany uvedl, Ze mailova komunikace obsahujici jako ptilohy
dodatec¢né otazky k predmétné zadosti a jejich odpovédi, nepfinesla zadné nové informace,
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které by jiz nevyplyvaly z predmétné odpovédi na mezinarodni zadost o vyménu
informaci, a proto byla tato mailova komunikace soucasti této odpovédi.

K Sesté odvolaci namitce, ze zalovany ve vztahu ke spornému uplatnéni zvlastniho rezimu
dosud neunesl své dukazni bfemeno, nebot neprokazal ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu konkrétni pochybnosti o spravnosti, uplnosti ¢i vérohodnosti Gcetnictvi
danového subjektu, zalovany uvedl, ze z hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredka
uvedeného v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi na DPH za predmétné
zdaniovaci obdobi vyplyva, ze spravce dané dtivodné zpochybnil tvrzeni zalobce, ze zalobce
byl opravnén si uplatnit zvlastni rezim dle § 90 ZDPH pfi dodani predmétného vodidla
4 v Ve v i v i / 4 vV Vv 4
panu B. Spravce dané pfitom umoznil zalobci reagovat na vysledek kontrolniho zjisténi a
predlozit dalsi dakazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Zalovany proto uzavrel,
ze spravce dané radné oznacil konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnotil zalobcem
v v 4 o 4 v M v 4 /. / o / Ve 4 4 v/ v
predlozené dukazni prostredky jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravneé, ¢imz
unesl své dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. K namitce zalobce, ze
’ . v LY ’ Ve ’ v v v ’ . &
se spravci dané ani zalovanému nepodatilo prokazat, ze predmétné vozidlo Skoda
Roomster zalobce nakoupil od platce, zalovany uvedl, ze to byl zalobce, ktery mél k
prokazani svych tvrzeni predlozit takové dukazni prostredky, které by se shodovaly se
skutecnosti. K osobé pana S. a zalovany zopakoval, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti bylo
zjisténo, ze tato osoba byla v roce 2015 osobou povinnou k dani.

K sedmé odvolaci namitce, ze tvrzeni zalovaného o vedeni trestniho fizeni proti L. B. nema
oporu ve spisovém materialu, zalovany konstatoval, ze trestni fizeni vedené proti L. B.
jako statutarnimu zastupci zalobce oporu ve spisovém materialu spravce dané ma (viz
pisemnost ¢. 3 ulozena ve vyhledavaci dasti spisu). Spravce dané vystupoval v trestnim
v/ 4 4 v / / 4 / A% * o Ve i i / M
fizeni v postaveni poskozeného, ktery ma pravo nahlizet do spist, {init si vypisky a
poznamky a porizovat si kopie spist. Zakonnost ziskani dikaznich prostredki z trestniho
spisu tak nelze zpochybnit.

III. Zaloba

Zalobce se zalobou domahal prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti z dvodu jeho
nezakonnosti.

V vodu zaloby zalobce shrnul skutkovy stav a pravni Gpravu, ktera na projednavanou véc
dopada, vCetné judikatury vztahujici se zejména k institutu dikazniho bremene.

V pronim okrubu Zalobnich ndmitek, vztahujicich se k uplatnénému naroku na odpocet
DPH z nakupu vozidla BMW X5, zalobce poukazal na § 21 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle
néhoz se dnem dodani zdanitelného plnéni povazuje den dodani podle § 13 odst. 1 ZDPH,
pricemz dodanim zbozi se rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle
zalobce je pojem ,nakladat se zbozim jako vlastnik® vykladan v ramci ZDPH zcela odlisné
od soukromého prava, jelikoz v ptipadé ZDPH se jedna o vlastnika ekonomického - svym
pojetim jde o pojem mnohem $ir$i, nez kdyby se jednalo o vlastnika pravniho. Rovnéz
podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) plnéni lze kvalifikovat
jako ,dodani zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112, pokud timto plnénim
osoba povinna k dani pfevede hmotny majetek opravriujici druhou stranu k faktickému
nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla jeho vlastnikem, pfi¢emz v tomto ohledu
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nehraje zadnou roli zptsob nabyti vlastnickeho prava k tomuto zbozi. Totozné zavéry
byly pfijaty 1 Nejvyssim spravnim soudem (napfiklad rozsudek INSS ze dne 4. 9. 2014, ¢. ;.
3 Afs 41/2014 - 46, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016 - 70).
Zalobce nerozporoval, e ani on ani jeho dodavatel A.C.AB1 Enterprise nebyli ve
zdaniovacim obdobi fijen 2015 vlastniky vozidla. BMW X5 ve smyslu obcanského
zakoniku, byli vsak vlastniky ekonomickymi. Spravce dané ani zalovany se vsak
ekonomickym vlastnictvim nijak nezabyvali a své zavéry zalozili vylucné na vlastnictvi
odpovidajici soukromopravni upravé. Spravce dané ani zalovany nijak nevyvraceli, ze
dodavatelem A.C.A.B1 Enterprise byla priznana a zaplacena dan z pfidané hodnoty ve
zdaniovacim obdobi fijen 2015, pouze se konstantné zabywvali tim, kdy pfeslo na dodavatele
zalobce vlastnické pravo ve smyslu obcanského zakoniku. Podle nazoru zalobce je vsak
zcela nadbyteéné se zabyvat tim, kdy dodavatel A.C.A.B1 Enterprise doplatil zbyvajici
Gvér a kdy doslo k podepsani dohody o pred¢asném ukonceni avérové smlouvy, nebot
tyto skuteCnosti maji vztah pouze k nabyti vlastnického prava podle soukromopravni
tpravy, nikoliv k nabyti ekonomického vlastnictvi ve smyslu ZDPH. Zalobce vyjadtil
presvédCent, ze uplatnil narok na odpocet dané ve spravném zdanovacim obdobi (fijen
2015), avsak tento narok na odpocet dané byl zalovanym nespravné vyhodnocen a uznan v
nespravném zdarnovacim obdobi (listopad 2015).

Ve druhém okrubu Zalobnich namitek, vztahujicich se k neuznanému naroku na osvobozeni
od dané p¥i dodani vozidla Porsche Cayenne do JCS, Zalobce namitl, Ze k prokazani svych
tvrzeni predlozil spravei dané dostatek dikaznich prostredku (zejména danovy doklad,
danovy doklad odbératele, protokol o predani vozidla, éestné prohlaseni kupujiciho,
podkladni danové doklady, osvédleni o provéreni puvodu vozidla, danovou evidenci).
Spravce dané ani zalovany nijak nezpochybnili prodej predmétného vozidla, v ramci
hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredkt se vsak spravce dané podle zalobce
soustredil toliko na to, ze odbératel Luky Fahrzeuge némeckému spravei dané nepredlozil
zadné doklady, kdyz zalovany navic tvrdil, ze odbératel dan z pofizeni tohoto vozidla
neptiznal. Zalobce namitla, Ze tento zavér nema oporu ve spisovém materialu. V odpovédi
némeckych organu zcela absentuje jakakoliv zminka o tom, ze by odbératel Luky
Fahrzeuge dan z porizeni vozidla neptiznal a neodvedl, navic zjejich odpovédi neni
ztejmé, zda se vibec dostateéné snazily odbératele kontaktovat. Zalobce naopak predlozil
dostatek dikaznich prosttedkt potvrzujicich, ze predmétné vozidlo bylo fakticky dodano
do jiného clenského statu. Jednalo se mimo jiné o Osvédcéeni PROVIN ¢. PO-17-0162545,
kde je potvrzeno, ze predmétné vozidlo je ke dni 24. 3. 2017 stale evidovano ve Spolkové
republice Némecko, ¢i o dokumenty dokladajici prodej tohoto vozidla odbératelem Luky
Fahrzeuge jeho dal§imu odbérateli. Zalovany tyto dokumenty zpochybnil svym tvrzenim,
Ze tyto jsou v rozporu se zjisténimi némeckych Gradg, coz je vSak tvrzeni zcela 1zivé, nebot
némecké trady neposkytly k této véci zalovanému zadné poznatky kromé toho, ze
nedostaly od odbératele Luky Fahrzeuge adné informace. Zalobce rovné? akcentoval, Ze
kromé protokolu o predani vozidla a prohlaseni, ze vozidlo bude ptepraveno do jiného
Clenského statu, predlozil také dalsi dikazni prostredky, mezi které patti danové doklady,
doklady o thradach, technicky prikaz potvrzujici vystaveni a udéleni prevoznich znacek
(tedy vymaz z registru vozidel v Ceské republice) a také Osvédteni PROVIN stvrzujici, Ze
se vozidlo nachazi v SRN. Nic nebranilo tomu, aby se zalovany obratil na némecké danové
organy s zadosti o zjisténi puvodu predmétného vozidla. To vsak zalovany neprovedl, ¢imz
doslo k poruseni § 92 odst. 2 dariového radu. Bylo rovnéz povinnosti zalovaného vsechny
predlozené dikazni prosttedky hodnotit nikoliv izolované, ale v jejich vzijemné
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souvislosti, coz spravce dané ani zalovany neucinili. Zalobce zdaraznil, Ze splnil vSechny tfi
podminky nutné pro osvobozeni, nebot prokazala, ze vozidlo bylo dodano osobé

M / .. /4 v 4 ’r,. Vv \2 M v .. /4 v 7 4
registrované v jiném Clenském staté, ze vozidlo bylo pfepraveno do jiného clenského statu
a ze vozidlo bylo prepraveno potizovatelem zbozi. Zalobce tak byl v dobré vite, ze splnil

vSechny podminky uvedené v § 64 ZDPH.

Ve tetim okrubu Zalobnich namitek, vztahujicich se k aplikaci § 90 ZDPH na prodej vozidla
Skoda Roomster panu B., alobce uvedl, %e podle zji$téni spravce dané a Zalovaného
automobil Skoda Roomster dodal Zalobci pan S., af jiz napimo, & prostfednictvim
zprostredkovatele autobazar Liberec. Pan S. je sice dle zalovaného osobou povinnou k
dani, avSak neni platcem dané. Pokud by zalobce predmétné vozidlo koupil od pana B.,
bylo by mozno jej prodat v rezimu § 90 odst. 2 pism. a) ZDPH, pokud vsak bylo koupeno
od pana S., osoby povinné k dani, ktera neni platcem, je mozno na tento prodej aplikovat §
90 odst. 2 pism. b) ZDPH. Spravce dané a zalovany nepostupovali podle nazoru zalobce v
souladu se zakonem (§ 5 odst. 1, § 1 odst. 2 a § 8 odst. 1 danového radu), nebot
nerespektovali, ze rezim § 90 ZDPH lze aplikovat i na situaci, kdy zbozi je dodano osobou
povinnou k dani, kter4 neni platcem. Zalobce ma za to, %e uplatnil na prodej automobilu
Skoda Roomster fyzické osobé L. B. rezim plynouci z § 90 ZDPH zcela opravnéné, nebot
tento automobil dle zjisténi spravce dané nakoupil od osoby povinné k dani se sidlem v
tuzemsku, ktera neni platcem, presné tak, jak stanovi § 90 odst. 2 pism. b) ZDPH.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 26. 3. 2020 uvedl, ze napadené rozhodnuti, na jehoz

4 v i 4 4 4 4 v / 4 i
zavérech 1 nadale trva, bylo vydano v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky
nejsou duvodné.

K pronimu okrubu Zalobnich namitek zalovany odkazal na komplexni posouzeni naroku na
odpocet dané v bodech [34] az [48] a téz v bodé [104] napadeného rozhodnuti. Dale
poukazal na zakonné znéni ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) ZDPH, dle kterého se pri
dodani zbozi povazuje zdanitelné plnéni za uskutecnéné dnem prenechani zbozi k uzivani
podle ustanoveni § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH. K tomu zopakoval, ze zalobce stal
vlastnikem vozidla az Gplnym splacenim Gvéru dle Gvérové smlouvy, kterou uzavrel
dodavatel zalobce A.C.A.B1 Enterprise, nebot teprve na zakladé tohoto tkonu bylo
mozno zdanitelné plnéni pro dodavatele zalobce povazovat za uskuteénéné v souladu s
ustanovenimi § 21 odst. 2 pism. d) a § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH. K dplnému splaceni
pfedmétného Gvéru doslo dne 10. 11. 2015. Zalovany postupoval spravné, pokud narok na
odpocet dané uznal zalobci az v mésici listopad 2015. S zalobcem citovanou judikaturou
zalovany v zakladu souhlasil, nepovazoval ji vSak v dané véci za nijak zvlasté pfipadnou,
ponévadz, v souladu s ustanovenimi § 21 odst. 2 pism. d) a § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH
mohl dodavatel vlastnictvi k predmétu plnéni pravné prevést na dalsi osobu, tj. zalobce, az
po Uplném splaceni predmétného Gvéru, k némuz doslo dne 10. 11. 2015 - Zalovany tedy
otazku ekonomického vlastnictvi v souvislosti s narokem na odpocet dané opravnéné
neposuzoval.

K drubému okrubu Zalobnich namitek zalovany rovnéz odkazal na komplexni a zevrubné
posouzeni naroku na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného llenského statu v
souladu s ustanovenim § 64 ZDPH, které provedl v bodech [49] az [62] napadeného
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rozhodnuti. Podle zalovaného zalobce sice predlozil formalni diikazni prostredky, nicméné
klicovym je zejména stav fakticky. Dale uvedl, ze zalobce v ramci fizeni predlozil danové
doklady, pokladni doklady, predavaci protokoly a technické prikazy, pricemz zalovany
veskeré diikazni prostfedky v napadeném rozhodnuti vyhodnotil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti logickym a jasnym zplsobem uvedl, ze se jedna toliko o dikazni prostfedky
formalni, a proc¢ tudiz na zakladé nich nelze mit za prokazané faktické uskuteénéné plnéni,
tedy ze zalobce predmét plnéni dodal deklarovanému odbérateli a ze predmétné vozidlo
opustilo tzemi Ceské republiky. Zalovany shrnul, Ye Zalobce 7adnymi predloZenymi
dtkaznimi prostredky neprokazal splnéni formalnich ani hmotnépravnich podminek k
uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného c¢lenského statu, konkrétné
Némecka, podle ustanoveni § 64 ZDPH, tedy ze se v tomto pripadé jednalo o
intrakomunitarni plnéni. Zalovany dile k hodnoceni dtkaznich prostiedkd dodal, Ze
hodnotil vSechny dikazy jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, a prihledl pritom ke
véemu, co vy$lo v Hzen{ najevo dle dikce § 8 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany mé za to, Ze
jeho zavéry podlozeny logickymi myslenkovymi pochody a argumenty, vyplyvajicimi z
obsahu spisu.

K tretimu okrubu Zalobnich namitek zalovany zduraznil, ze zakladem argumentace zalobce
v celém prabéhu fizeni bylo tvrzeni, ze pouzil zvlastni rezim podle ustanoveni § 90
ZDPH, nebot dotcené vozidlo Skoda Roomster zakoupil od osoby nepovinné k dani -
pana B. Dukazni fizeni tedy sméfovalo k prokazani téchto tvrzeni zalobce. Na zalobci tak
vazlo dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 daniového fadu, tzn. zalobce byl povinen
4 v \4 i 4 v 4 /v 4 Ve

prokazat rozhodnou skutecnost, a to, ze splnil podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu
pti dodani pouzitého zbozi dle ustanoveni § 90 ZDPH od osoby nepovinné k dani v
souladu s jeho tvrzenim. Zalovany ptripomnél, ze povinnost spravce dané spravné zjistit a
stanovit dan s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene dle § 92 odst. 3 a 5 daniového fadu
zasadné nelze vykladat tak, ze tento je povinen zajistit dikazni prostfedky namisto
v 4 v / v oV v 4 4 v 4 ’
zalobce. Podle nazoru zalovaného tak zalobce nemuze uspét s konstatovanim, ze spravni
organy mély povinnost prokazat, ze vozidlo bylo nakoupeno od platce dané, autobazaru
Autogarant Liberec ¢i pana S., a uplatnit tak zvlastni rezim v rozporu s tvrzenimi zalobce.

Zalovany zAvérem navrhl, aby soud Zalobu podle § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

V. Replika zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce k argumentaci pod prvnim okruhem zalobnich

4 M . 4 \4 / 4 A Vv 4 v V/Ve 4
namitek doplnil, ze zalovany své vyjadreni noveé rozsitil o odkazy na § 21 odst. 2 pism. d)
ZDPH a § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH, které v napadeném rozhodnuti absentuji. Zalovanym
doplnéna argumentace svéd¢i ve prospéch zalobce, nebot predmétna ustanoveni jsou

-7 1V ’ . v . / ’ . ’ . . /o«
vyjadfenim fikce prevodu vlastnického prava na subjekt, ktery nedisponuje ,plnym
vlastnickym pravem ve smyslu soukromopravni pravy, avsak je s timto zbozim opravnén
nakladat jako vlastnik, coz byl pravé pfipad dodavatele zalobce. Zalobce s poukazem na
princip zachovani neutrality dané opétovné zdiraznil, ze dodavatel A.C.A.B1 Enterprise
dan z pfidané hodnoty na vystupu ptiznal a odvedl ve zdatiovacim obdobi mésice fijna
2015 a tato nebyla spravcem dané zpochybnéna.
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K argumentaci pod druhym okruhem zalobnich namitek zalobce zopakoval, Ze zalovany
neunesl své dikazni bfemeno a vychazel z tvrzeni, ktera nemaji oporu ve spisovém
./ 4 i 4 4 v/ 4 4 4 M 4 M
materialu. Zatimco mezinarodni dozadani bylo podano na standardizovaném formulari,
odpovéd z dozidaného clenského statu na tomto formulafi nepfisla a ve spisovém
materialu je zalozena pouze pisemna emailova komunikace mezi tuzemskymi spravnimi
4 4 v 4 4 M 4 / *eV_V 4 /
organy. Tuzemské danové organy zcela rezignovaly na radné zjisténi skutkového stavu ve
smyslu § 92 odst. 2 danového fadu, nebot nezaslaly nejen zadné dopliujici dotazy, ale
predevsim si nevyzadaly od némecké danové spravy zadné dalsi podklady. Zalovany navic
zcela dezinterpretuje tuzemskou judikaturu. Jako formalni dukazni prostfedky totiz
judikatura oznaluje pouze danové doklady. Dalsi dikazni prosttedky, jako napriklad
uzavrena kupni smlouva, protokol o predani vozidla, doklad o Ghradé, Cestné prohlaseni
kupuyjictho nebo osvédceni o provéfeni puvodu vozidla, jsou samostatnymi dikaznimi
v 4 4 4 4 4 v/ / o i M
prostredky, které musi spravni organ fadnym zpusobem posoudit a hodnotit.

K argumentaci pod tretim okruhem zalobnich namitek zalobce doplnil, ze v celém
nalézacim fizeni nebyly zjiStény takove skuteCnosti, které by v podstatnych rysech
znevérohodnily dikazni prostfedky predlozené zalobkyni. I pokud by vsak prodejcem
nebyl pan B., ale pan S., nadale plati, %e zdanéni vozidla Skoda Roomster bylo ve spravném
rezimu. Skutkové zavéry zalovaného jsou tak v extrémnim rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Utelem spravy dani je ve smyslu § 1 odst. 2 datiového ¥adu spravné
zjisténi a stanoveni dani, nikoli maximalizace fiskalniho vynosu.

VL. Jednani pted soudem

Pfi ustnim jednani konaném dne 25. 1. 2023 {castnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobce podrobné rekapituloval podstatu sporu, zdtraznil, ze mezi zalobcem a
zalovanym neni sporu o faktické existenci predmétu plnéni. Spornou otazkou je, zda byly
naplnény formalni podminky naroku na odpocet dané a zda byly splnény hmotnépravni
podminky pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. K vykladu § 13
ZDPH zastupce zalobce poukazal na recentni judikaturu NSS, a to rozsudky ze dne 30. 11.
2022, & j. 8 Afs 7/2021-35 a & j. 8 Afs 114/2020-72. V ptipadé dodani zbozi do JCS
zastupce zalobce opétovné zduraznil, ze predmétné vozidlo ziskalo prevozni znacky coby
vozidlo urcené k prevozu do zahranici a doslo k jeho vymazu z evidence vozidel. Podle
zastupce zalobce je naprosto neracionalni a nesmyslné, aby takové vozidlo bylo predmétem
vnitrostatni transakce. Zastupce zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil.

Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na své pisemné vyjadreni k zalobé a
J v N o 4
zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Navrhy na provedeni diikazii oznadené zalobcem v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost
neprovadél, nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud neshledal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
které by branily jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84), proto
prikrodil k vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
namitek.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni skute¢nosti.

Dne 21. 11.2015 podal zalobce pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015, v némz
vykazal nadmérny odpocet ve vysi 501 483 K¢.

Dne 18. 12. 2015 zahajil spravce dané vydanim vyzvy ¢. j. 7499166/15/2007-50521-109869
postup k odstranéni pochybnosti na DPH za zdatiovaci obdobi Fjen 2015. Zalobce byl
vyzvan k prokazani uplatnéného naroku na odpodet dané z prijatych zdanitelnych plnéni,
konkrétné, ze byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 danového radu, a ze prijata zdanitelna
plnéni byla pouzita k ekonomické ¢innosti.

Po vyhodnoceni vsech skutecnosti zjisténych v ramei tohoto postupu, dospél spravce dané
k zavéru, ze je treba rozsahlejsiho a Casové narocnéjsitho dokazovani. Pfi Gstnim jednani
dne 24. 2. 2016 (protokol o Gstnim jednani ¢. j. 1149481/16/2007-60562-107183) byl postup
k odstranéni pochybnosti ukoncen a téhoz dne spravce dané protokolem o stnim jednani
¢. j. 1151791/16/2007-60562-107183 zahajil danovou kontrolu. S vysledkem kontrolniho
zjisténi C. j. 2208047/17/2007-60562-110856 byl zalobce seznamen dne 23. 3. 2017. Podle
néj zalobce v prubéhu danového ftizeni neprokazal naplnéni podminek pro vznik naroku
na osvobozeni od DPH u zbozi dodavaného do jiného clenskeho statu dle § 64 ZDPH z
danového dokladu ¢. 29-2015 pro odbératele Luky Fahrzeuge ve vysi zakladu dané 1 186
542 K¢ a dané 249 174 K¢, splnéni podminek zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH pri
dodani zbozi tuzemskému odbérateli L. B. z danového dokladu ¢. 28-2015 ve vysi zakladu
dané 240 000 K¢ a dané 50 400 K¢ a narok na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH =z
prijatého zdanitelného plnéni z danového dokladu ¢. 40b-2015 od dodavatele A.C.A.B1
Enterprise ve vy$i zakladu dané 1 504 132,23 K¢ a dané 315 867,77 K¢ Na zakladé
vyjadteni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi zaevidovanych pod ¢. j. 3109302/17 a ¢&.
j- 3398934/17 nedoslo ke zméné vysledku zjisténi; datiova kontrola byla ukonéena zpravou
o danové kontrole na DPH ¢. j. 3121205/17/2007-60562-110856 podle § 88 dariového radu
(dale jen ,zprava o kontrole“). Zprava o kontrole byla s zalobcem projednana dne 24. 4.
2017 protokolem o Gstnim jednani ¢. j. 3600653/17/2007-60562-110856. Na zakladé zpravy
o kontrole vydal spravce dané dne 3. 5. 2017 platebni vymér, za jehoz odivodnéni se
v souladu s § 147 odst. 4 danového radu povazuje zprava o kontrole.
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Proti platebnimu vymeéru podal zalobce dne 2. 6. 2017 vcasné odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Z duvodu, ze doslo ke zméné pravniho nazoru zalovaného a k doplnéni dokazovani v
odvolacim fizeni, byl zalobce s témito skuteCnostmi seznamen pisemnostmi ¢. j.
5944/19/5300-22441-708656 ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 25723/19/5300-22441-708656 ze dne 24.
6. 2019 a ¢. j. 39888/19/5300-22441-708656 ze dne 25. 9. 2019. Jeho namitky jsou soudasti
odvolacich duvodu.

Zalobce, jehoZ jedinym jednatelem je L. B., pti protokolu o dstnim jednini & j.
206642/16/2007-60562-107183 dne 19. 1. 2016 sdélil, ze jeho ekonomickou cinnosti je
nakup a prodej vozidel nejen v tuzemsku, ale 1 v zahranici a dale zabyva autodopravou.

Jednatel zalobce L. B. byl v predmétném zdanovacim obdobi fijen 2015 osobou
opravnénou jednat v dalsich trech obchodnich korporacich, mimo ve spole¢nosti A.C.A.B1

Enterprise (jednatelem od 22. 7. 2014). Dale byl v obdobi od 11. 3. 2015 do 9. 8. 2016
vykonnym (generalnim) reditelem némecké obchodni korporace Luky Fahrzeuge.

Na vyzvu k poskytnuti informaci ¢. j. 5306944/16/2007-60562-110856 dodavatel A.C.A.B1
Enterprise reagoval dne 2. 8. 2016 podanim zaevidovanym ¢. j. 6154024/16. K prodeji
osobniho automobilu BMW X5 v celkové vysi 1 820 000 K¢ dodavatel A.C.A.B1
Enterprise predlozil mimo danového dokladu ¢. 40b-2015 s DUZP dne 31. 10. 2015,
protokol o predani vozidla ze dne 31. 10. 2015 a stvrzenky o pfijeti hotovosti s datem od
27. 10. 2015 do 31. 10. 2015. Vyhledavaci {innosti spravce dané zjistil, ze dodavatel
A.C.A.B1 Enterprise za predmétné zdanovaci obdobi fijen 2015 danové tvrzeni k DPH
podal a vyslednou danovou povinnost uhradil.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravné spravnich agend sdélil na vyzvu spravce
dané podanim ze dne 17. 5. 2016, Ze osobni vozidlo BMW X5 bylo dle prehledu
provozovateld od 8. 6. 2015 do 20. 11. 2015 ve vlastnictvi obchodni korporace
sAutoleasing, po dobu jednoho dne 20. 11. 2015 byl pak evidovanym vlastnikem vozidla
dodavatel A.C.A.B1 Enterprise.

Spolecnost sAutoleasing sdélila na vyzvu spravce dané podanim ze dne 18. 10. 2016, ze
poskytla dne 14. 5. 2015 spolecnosti A.C.A.B1 Enterprise uvér ve vysi 1 250 000 K¢ na
koupi osobniho automobilu BMW X5. Uzavieni smlouvy o Gvéru ¢. UDTA15/10005511
probéhlo na zakladé zprostfedkovani Gvéru spoleénosti NASPLATKY.EU, s.r.o. Dne 14.
11. 2015 byla na zadost spoleénosti A.C.A.B1 Enterprise Gvérova smlouva ukoncena a
doplatek zbyvajici vyse Gvéru byl z Gétu spoleénosti A.C.A.B1 Enterprise dne 10. 11. 2015
doplacen.

Spravce dané zaslal némeckému spravci dané odbératele Luky Fahrzeuge mezinarodni
zadost o vyménu informaci ¢. j. 2127265/16/2007-60562-107183 ze dne 13. 4. 2016 ve véci
dodani osobniho vozidla Porsche Cayenne dle datiového dokladu ¢. 29-2015 ze dne 30. 10.
2015 v celkové ¢astce 1 186 542 K¢. V dozadani spravee dané formuloval 20 konkrétnich
dotazd, na které zadal odpovéd. V odpovédi . j. 1506597/17 ze dne 27. 2. 2017 némecky
spravce dané zaslal 4 dokumenty, z nichz 3 se netykaly zalobce, pticemz na spravcem dané
polozené otazky neodpovédél. Spravce dané prostfednictvim e-mailové komunikace
polozil dne 2. 3. 2017 némeckému spravci dané dodateéné otazky, resp. zopakoval podstatu
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otazek jiz drive polozenych. Némecky spravce dané v reakci rovnéz prostfednictvim e-
mailové komunikace ze dne 22. 3. 2017 toliko struéné zopakoval, ze odbératel Luky
Fahrzeuge predlozil pouze 4 prichozi faktury, dalsi podklady nejsou k dispozici, priemz
tento stav zustal nezménén. Rovnéz uvedl, ze z pivodniho dozadani nebylo zfejme, ze
zalobce a spolecnost A.C.A.B1 Enterprise jsou rozdilné subjekty.

V navaznosti na seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi ¢. j. 2208047/17/2007-60562-
110856 dne 23. 3. 2017 zalobce spravci dané predlozil danovy doklad ¢. 22-2015 vystaveny
odbératelem predmétného vozidla spolecnosti Luky Fahrzeuge s DUZP 2. 11. 2015
novému majiteli a dale osvédéeni o provéfeni puvodu vozidla ¢. PO-17-0162545 ze dne 28.
3. 2017, ze predmétné vozidlo je k datu 24. 3. 2017 stale evidovano v informaénim systému
vozidel registrovanych ve Spolkové republice Némecko.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 1 odst. 2 daniového radu sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpecent jejich sihrady.

Dle § 8 odst. 1 danového tadu sprdvce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Dle § 89 odst. 1 danového radu md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
priikaznosti nebo diplnosti podaného dariovébo tuvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené
dariovym subjektem nebo o pravdivosti ddajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti.

Dle § 89 odst. 4 danového radu spravce dané miize zabdjit za sicelem odstranéni pochybnosti
dariovon kontrolu, jejiz predmét a rozsah nejsou timto icelem omezeny. Zabdjenim této dariové
kontroly je postup k odstranéni pochybnosti ukoncen.

Dle § 92 odst. 2 danoveho radu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazin jen navrby dariovych
subjekti.

Dle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvader v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje pritbéh ¥izeni, mize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ i
jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
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uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Dle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika pldtci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

Dle § 21 odst. 2 pism. d) ZDPH p#i dodani zboZi se zdanitelné pinéni povazuje za
uskutecnéné dnem prenechini zboZi k uzivani podle § 13 odst. 3 pism. d).

Dle § 13 odst. 1 ZDPH doddanim zboZi se pro scely toboto zakona rozumi prevod prava
naklddat se zboZim jako vlastnik.

Dle § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH, ve znéni ¢inném do 31. 3. 2017, za doddni zboZ{ se pro
sicely tohoto zakona povazuje prenechdni zboZi vlastnikem k uziti na zakladé smlouvy, pokud je
ujedndno, Ze vlastnik uZivaného zbozi prevede vlastnické pravo k nému na jeho uZivatele.

Dle § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2017, za doddni zbozi se pro
scely toboto zdakona povazuje prenechini zboZi k uziti na zakladé smlonvy, pokud je ujedndno,
Ze vlastnické pravo k uZivanému zbozi bude prevedeno na jeho uZivatele.

Dle § 64 odst. 1 ZDPH dodani zboZi do jiného clenského statu plitcem osobé registrované k
dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané,
s vyjimkou doddni zbozi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském stiré neni
predmeétem daneé.

Dle § 64 odst. 5 ZDPH doddini zbozi{ do jiného clenského statu lze prokdzatr pisemmym
probldsenim potizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do jiného
clenského stdtu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

Dle § 90 odst. 2 pism. a), b) ZDPH zvlistni rezim miiZe pouZit obchodnik p¥i doddani
pouZitého zboZi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zbozi
obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na vizemi Evropské unie

a) osobou nepovinnou k dani,
b) osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, kterd neni platcem.

Na Gvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozicni zasadu [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.], pfisné
ovladajici tento typ soudniho ftizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby tak v zasadé
predurluje i obsah a rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen)
za zalobce domyglet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu
by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gastnikd fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As 475/2020-37, resp.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004-54).
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Dale soud predesila, ze danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost jednak sim dan ptiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak toto své tvrzeni prokazat
(bfemeno diikazni) v souladu s § 92 odst. 3 datiového ¥adu (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, & rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, & j. 7Afs
238/2017-25).

Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni darnového
prava hmotného. Ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet dané konkrétné z § 72 odst. 1
ZDPH. Dle tohoto ustanoveni musi danovy subjekt pfi uplatnéni naroku na odpocet dané
tvrdit, ze ptijal zdanitelné plnéni a zZe toto nasledné pouzil pro uskuteénovani své
ekonomické ¢innosti.

Co se tyle povinnosti dikazni, z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou (napft. rozsudky
ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, bod 27, a ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Afs 96/2016-28,
bod 14). Tato skutecnost vyplyva téz z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle
néhoz must platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané mit danovy doklad. K tomu, aby
mohl danovy doklad slouzit jako dikaz k prokazani naroku na odpocet dané, musi
obsahovat vsechny nalezitosti stanovené v ustanoveni § 29 ZDPH, tedy mimo jiné dle
pism. a) oznaceni osoby, ktera uskuteériuje plnéni, dle pism. b) danové identifikacni ¢islo
osoby, ktera uskuteciiuje plnéni, a dle pism. f) rozsah a predmét plnéni.

Soucasné je vSak Nejvyssim spravnim soudem zdlraznovano, ze je treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim (napf. vyse uvedené rozsudky ¢. j. 9 Afs
57/2013-37 a ¢ 5. 1 Afs 96/2016-28). Narok na odpocet dané totiz nema zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (napr. rozsudky NSS ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, nebo ze dne 19. 4. 2018, C. j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24). Jak
vyplyva napt. z nalez& Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07, dtkaz datiovym dokladem je pouze formalnim déikazem
dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.

Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi vSak nejsou dostacujicim podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k
uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 91/2013-38, ze dne 12. 9. 2013, C. j. 9 Afs
12/2013-30, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72). Vzniknou-li tedy spravci dané
pochybnosti o spravnosti idajii na danovém dokladu predlozeném datiovym subjektem k
prokazani naroku na odpodet, ztraci datiovy doklad svoji dikazni hodnotu predvidanou v
§ 73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zptsoby
predvidanymi datiovym fadem (shora uvedeny rozsudek ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

Ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu tizi spravce dané dikazni
bremeno. Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka
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uplatnénych darfiovym subjektem. Prokazat nevérohodnost, netplnost, neprukaznost ¢i
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nespravnost UCetnictvi vSak dle wustalené judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu
neznamena prokazat, ze udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢éi prokazat namisto
danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Aby spravce dané unesl své dukazni
bremeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a duvodné
pochyby (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61 a vyse uvedené
rozsudky ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 a ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Jestlize spravce dané unese své
dtkazni bremeno ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu, dochazi k
preneseni dikazniho bremene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi.

Narok na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni (vozidlo BUW X5) od tuzemského
dodavatele

Oblast dané z pridané hodnoty je v ramci Evropské unie vyrazné harmonizovana, proto
cela rada ustanoveni ZDPH nachazi svij predobraz v unijni legislativé, ktera je pro ¢lenské
staty Evropské unie zavazna. Pravni uprava naroku na odpocet dané obsazena v § 72 az §
79 ZDPH je odrazem ¢l. 167 az ¢l. 192 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice o DPH*). Hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet dané jsou vymezeny v § 72 odst. 1 ZDPH, podle
kterého je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které
v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskuteéniovani plnéni vymezenych
v tomto ustanoveni. Pro ptiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz
formalni podminku, ktera spoéiva v predlozeni danového dokladu se zakonem
stanovenymi nalezitostmi, jak vyplyva z § 73 odst. 1 ZDPH.

Podle zavéru zalovaného zalobce v pripadé prijatého zdanitelného plnéni - vozidla BMW
X5 od tuzemského dodavatele A.C.A.B1 Enterprise splnil primarni dikazni bfemeno,
¢imz je v souladu s § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH mit danovy doklad (v daném pripadé
danovy doklad ¢. 40d-2015 s DUZP 31. 10. 2015) se vSemi nalezitostmi. Na zakladé
odpoveédi Magistratu hlavniho mésta Prahy nebyla zalovanym zpochybnéna ani existence
predmétného vozidla a s odkazem na odpovéd spoleCnosti sAutoleasing nebylo
zpochybnéno ani poskytnuti pfedmétného vozidla zZalobci deklarovanym dodavatelem
A.C.A.B1 Enterprise. Neni tedy sporu o tom, ze doslo k faktickému pofizeni vozidla
BMW X5 zalobcem od deklarovaného dodavatele A.C.A.B1 Enterprise dle predmétného
datiového dokladu & 40d-2015 s DUZP 31. 10. 2015. Zalobce v souladu s § 72 ZDPH
prokazal 1 splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni, predev§im pouziti
zdanitelného plnéni pro Glely uskuteétiovani ekonomickych ¢innosti.

V datfiovém tizeni bylo dale zjisténo, coz zalobce ostatné ani nijak nerozporoval, ze
spoleCnost sAutoleasing poskytla dne 14. 5. 2015 spole¢nosti A.C.A.B1 Enterprise Gvér ve
vysi 1 250 000 K¢ na koupi osobniho automobilu BMW X5, a to na zakladé smlouvy o
Gvéru ¢. UDTA15/10005511. Dne 14. 11. 2015 byla na zadost spole¢nosti A.C.A.B1
Enterprise Gvérova smlouva ukonlena a doplatek zbyvajici vyse avéru byl z Gctu
spolecnosti A.C.A.B1 Enterprise dne 10. 11. 2015 doplacen.
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Soucasti sjednanych podminek z Gvérové smlouvy bylo ztizeni zajistovactho prevodu
prava k vozidlu BMW X5 ve prospéch spolecnosti sAutoleasing ve smyslu § 2040 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik®). Podle § 2040 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,Smlonvon o zajistovacim
prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti osoba dlub tim, Ze vériteli docasné prevede své
pravo.“ Ztizenim zajistovacitho prevodu prava tak dluznik, v daném ptipadé spolecnost
A.C.A.B1 Enterprise, dne 14. 5. 2015 docasné prevedl své vlastnické pravo k vozidlu
BMW X5 s cilem uspokojit véritele, tj. spole¢nost sAutoleasing, v pripadé neplnéni svych
zavazkl z Gvérové smlouvy tomuto vériteli. Dne 14. 5. 2015 soudasné doslo k prechodu
prava nakladat s vozidlem BMW X5 jako vlastnik na dodavatele A.C.A.B1 Enterprise,
kdyz predmétné vozidlo bylo tomuto dodavateli predano.

Pfi posouzeni sporne otazky, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo ve zdanovacim
obdobi ftijen 2015, jak tvrdil zalobce, ¢i ve zdanovacim obdobi listopad 2015, jak tvrdil
zalovany, vysel soud z § 21 odst. 2 pism. d) ZDPH, dle kterého se pti dodani zbozi
povazuje zdanitelné plnéni za uskuteénéné dnem prenechani zbozi k wuzivani podle
ustanoveni § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH.

Podle ustalené judikatury SDEU pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na prevod vlastnicroi
zpuisoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostdtni pravo, ale zabrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opravriujici drubou stranu k faktickému nakliddni s wvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku® (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci C320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe).

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 5 Afs 24/2016,
wpojem naklddat se zboZim jako vlastnik dle § 13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty neni
identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve smyslu oblanského zikoniku. Z pobledu dané z
pridané hodnoty k dodini zboZi (prevodu priava naklidat se zboZim jako vlastnik) dochdzi
mimo jiné prevzetim zboZi. I v p¥ipadé, kdy je z urcirych divodi odsunut prechod vlastnického
prdva, jednd se o dodani zboZi, pokud kupujici prevezme zboZi a miize ho vyuZivat, tedy s nim
naklddat jako vlastnik. Neni proto vylouceno, Ze se miize asové lisit okamzZik dodani zboZi jako
zdvazek z kupni smlouvy a dodani zboZi pro ucely dané z pridané hodnoty. Za wrcitych
okolnosti miize byt tedy pravo naklddat se zboZim jako vlastnik prevedeno diive ¢i pozdéji nez
samotné vlastnické pravo. Termin doddani zboZi zabrnuje jakykoliv prevod hmotného majetku,
pokud je (v daném pripadé kupujicimu) umoznéno (je opravnén) se zbozim skutecné naklidat
jako viastnik, a to i kdyZ k prevodu vlastnického prava k majetku dle smlouvy nedoslo. Dodani
zbozi ve smyslu . 5 odst. 1 Sesté smérnice musi byt vykladdano tak, Ze znamend prevod prava
naklddat s véci jako vlastnik, a to i kdyz nedojde k prevodu vlastnického prava k majetku. Ze
znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem dodani zboZi se nevztabuje na prevod vlastnictvi ve
formach wupravenych pouZitelnym wnitrostitnim pravem, ale Ze zabrnuje jakykoli prevod
hmotného majetku smluvni stranou, kterd drubou smluvni stranu opraviiuje, aby s nim
naklddala, jako by byla viastnik toboto majetku. Tato koncepce je v souladu s cili Sesté smérnice
a potvrdil ji opakované Soudni dviir Evropské unie mimo jiné i ve vyse zminénych rozsudcich,
zejména pak v rozsudku ve véci Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, na ktery
Zalovany a krajsky soud pripadné odkdzali.“ (srov. téz rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. .
8Afs 7/2021 - 35 a ¢. j. 8Afs 114/2020 - 72).
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Uprava obsazend v § 13 ZDPH tedy dasledné zohledtiuje princip ekonomického
vlastnictvi a nezaklada rozpor s primarnim pravem Evropské unie ve svétle ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Na dokresleni soud uvadi, ze z divodu pravni
jistoty v otazce souladu Gpravy s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) Smérnice o DPH doslo novelou ¢.
170/2017 Sb. ke zptresnéni formulace ustanoveni § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH tak, ze
citované ustanoveni nové zni: ,za dodani zboZi se pro ucely toboto zikona povazZuje
prenechani zboZ{ k uZiti na zakladé smlouvy, pokud je wjedndno, Ze vlastnické privo k
uzivanému zboZi bude prevedeno na jeho uZivatele.“ Zameérem této formulacni dpravy bylo
jednoznacéné stanovit, ze pro ucely pravni fikce, co je povazovano za dodani zbozi, neni
relevantni, zda dané zbozi je k okamziku prenechani k uziti fakticky ve vlastnictvi osoby
povinné k dani, ktera pfenechala pravo k jeho uziti, ¢i nikoliv (srov. davodova zprava k
zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani).

S ohledem na shora uvedené soud prisvédcuje zalobci, ze zalovany postupoval v rozporu se
zakonem o dani z pridané hodnoty a Smérnici o DPH, jakozto 1 v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, pokud své posouzeni sporné otazky uskuteénéni
zdanitelného plnéni spojil se vznikem vlastnického prava ke zdanitelnému plnéni podle

4 7/ v 4 v v v / v v / v 4 v
soukromopravni Gpravy a dospél k zavéru, ze danovy odpocet mél byt zalobcem spravné
uplatnén az ve zdanovacim obdobi listopad 2015.

Jakkoliv dodavatel A.C.A.B1 Enterprise nebyl ve zdanovacim obdobi rijen 2015
vlastnikem vozidla BMW X5 ve smyslu soukromého prava, byl z hlediska zakona o dani
z ptidané hodnoty a Smérnice o DPH vlastnikem ekonomickym s pravem nakladat se
zbo%im jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH. Zalobce tedy uplatnil nirok na
odpocet DPH ve spravném zdanovacim obdobi, unesl své dikazni bfemeno a prokazal
splnéni zakonnych podminek pro uznani naroku na odpocet DPH v mésici tijnu 2015.

Soud ptipomina, ze podminky vzniku naroku na odpocet dané jsou vymezeny strikiné v
zakoné o dani z pridané hodnoty; narok na odpocet dané z pridané hodnoty tak neni
zadnym dobrodinim statu, ale vyluénym pozadavkem pro zachovani neutrality této dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 33).
Zalobce uplatnil narok na odpotet DPH ve spravném zdatiovacim obdobi a opravnénost
naroku prokazal, cemuz svéd¢i 1 skuteCnost, ze dodavatel A.C.A.B1 Enterprise dan z
pridané hodnoty na vystupu ve zdanovacim obdobi mésice fijna 2015 priznal a odvedl a
tato nebyla spravcem dané zpochybnéna.

Soud proto shledal prvni zalobni namitku dtvodnou.

Osvobozent od dané pi dodini vozidla Porsche Cayenne osobé registrované k dani v JCS

K tomu, aby se jednalo o dodani zbozi s narokem na osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1
ZDPH, musi byt predmétné zbozi skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského
staitu osobé registrované k dani v jiném clenském staté platcem, odbératelem nebo
zmocnénou tfeti osobou. Dikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni téchto podminek
pro ptiznani osvobozeni od dané ptitom podle ust. § 92 odst. 3 daniového fadu nese danovy
subjekt.
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Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
daniovym subjektem. Aby spravce dané unesl své diikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze
o souladu se skutednosti existuji vazné a davodné pochyby. Jestlize spravce dané unese své
dtkazni bremeno ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu, dochazi k
preneseni dikazniho bremene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi.

Podle obsahu spisového materialu predlozil zalobce k prokazani naroku na osvobozeni od
DHP pti dodani vozidla Porsche Cayenne do JCS listinné dtkazni prostredky, jejichz
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost spravce dané zpochybnil.

Zalovany pfedné zpochybnil Gplnost predloZeného datiového dokladu & 29-2015, ktery
neobsahoval v rozporu § 29 odst. 2 pism. ¢) ZDPH tdaje, ze ,dan odvede zakaznik®, je-li
osobou povinnou pfiznat dati osoba, pro kterou je plnéni uskute¢néno. Zalovany Zalobci
nad ramec zakona vytknul, ze na danovém dokladu nebyl uveden zpusob dopravy ani
dodaci podminky, ackoli se evidentné nejedna o obligatorni nalezitost danového dokladu
ve smyslu § 29 ZDPH.

Zalovany rovné? zpochybnil prikaznost prohladeni kupujiciho Luky Fahrzeuge ze dne 30.
10. 2015, z néhoz dle zalovaného vyplyva jen prislib kupujiciho, ze osobni vozidlo Porsche
Cayenne bude ptepraveno z tizemi Ceské republiky na tzemi jiného lenského stitu. Toto
prohlaseni tak neni dle zalovaného zpusobilé prokazat, ze predmétné vozidlo opustilo
Gzemi tuzemska.

Dle § 64 odst. 5 ZDPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu lze prokazat pisemnym
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prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dukaznimi prostredky.

Pfi hodnoceni uvedeného dikazu zalovany jednak nevzal v Gvahu, ze podle § 64 odst. 5
ZDPH lze dodani zbozi do jiného c¢lenského statu prokazat i jinymi dikaznimi
prostredky nez jen pisemnym prohlasenim porizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze
zboZi bylo prepraveno do JCS, a druhak nijak nehodnotil souvislost obsahu prohla$eni
kupujictho Luky Fahrzeuge, sepsaného dne 30. 10. 2015, tedy v den prodeje predmétného
vozidla kupujicimu ,pro Gcely prokazani splnéni podminky pro osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty dle § 64 ZDPH® s ruéné psanym prohlasenim kupujictho na
predlozeném danovém dokladu ¢&. 29-2015 z téhoz dne ve znéni ,,Vozidlo dne 30. 10. 2015
opousti CR¥, které je rovnéZ opatiené razitkem a podpisem kupujiciho.

K predlozenym pokladnim dokladim zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,nemaji
100% diikazni vypovidaci hodnotu, nebot’ neni obvyklou obchodni zvyklosti platit za dodani
osobniho vozidla v hotovosti, a to pét dni po sobé (28. 10. 2015 az 01. 11. 2015). Poskytovanim
plateb v hotovosti nelze doloZit auditni stopu, kterou by odvolatel mohl prokdzat reilné
uskutecnéni téchto plateb.“ Soudu neni zfejmé, kam zalovany touto vahou mifil, kdyz
samotnou obchodni transakci ani realné uskuteénéni plateb Zalobce ani zalovany
nezpochybnovali a zalovany nadto v zavéru napadeného rozhodnuti vyslovil, Ze souhlasi
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s posouzenim spravce dané, ze se v daném pripadé jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni
podléehajici dani na vystupu v souladu s ust. § 21 odst. 1 ZDPH.

Odpoved némeckého spravce dané odbératele Luky Fahrzeuge ze dne 27. 2. 2017 na
mezinarodni zadost o vyménu informaci €. j. 2127265/16/2007-60562-107183 ze dne 13. 4.
2016 zalovany vyhodnotil tak, ze ,odbératel neporvrdil vyse uvedeny ndkup. NepredloZil
Zadny dariovy doklad, ani jiny ditkazni prostredek prokazujici, Ze predmétné vozidlo bylo
doddno deklarovanému odbérateli a deklarovanym odbératelem v Némecku prizndna dari z
tohoto porizeni.“ Nic takového vsak z odpovédi némeckeho spravce dané na mezinarodni
dozadani neplyne. V odpovédi na mezinarodni dozadani obdrzel spravce dané od
némeckého spravce dané toliko strohou informaci, ze odbératel Luky Fahrzeuge predlozil
pouze 4 prichozi faktury (z nichz 3 se netykaly zalobce), dalsi podklady nejsou k dispozici.
V ramci nasledné e-mailové komunikace némecky spravce dané potvrdil, ze tento stav
zustal nezménén. Rovnéz uvedl, ze z ptivodniho dozadani nebylo ztejmé, ze zalobce a
spolecnost A.C.A.B1 Enterprise jsou rozdilné subjekty. Odpovéd’ némecké danové spravy
se soudu jevi jako zcela nedostatecna, laxni, zalozend evidentné na neporozumeéni
polozenym dotazam. Odpovéd takové kvality a uGrovné méla vyUstit v zaslani
opakovaného dozadani za Gcéelem provéreni tvrzeni zalobce, spravce dané se vSak namisto
toho s vysledkem dozadani spokojil. Némeckym spravcem dané zaslanou odpovéd navic
interpretoval zcela v rozporu s jejim obsahem, kdyz uvedl, ze odbératel Luky Fahrzeuge
porizeni predmétného vozidla od zalobce nepfiznal a nepredlozil zadné dukazni
prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze k dodani zbozi deklarovanému odbérateli
skuteéné doslo. Obsahem odpovédi némeckého spravece dané na mezinarodni dozadani
zalovany rovnéz oduvodnil sviy zavér, ze danovy doklad ¢. 22-2015 vystaveny odbératelem
predmétného vozidla spolecnosti Luky Fahrzeuge s DUZP 02. 11. 2015 (tedy pouhé 3 dny
po provérované obchodni transakci) novéemu majiteli, je v rozporu se zjisténimi spravce
dané. Z odpovédi na mezinarodni dozadani vsak zadna konkrétni zjisténi ve vztahu
k nakupu vozidla Porsche Cayenne odbératelem Luky Fahrzeuge neplynou. Zcela
izolované naopak zalovany hodnotil osvédceni o provéreni ptvodu vozidla ¢. PO-17-
0162545 ze dne 28. 3. 2017, z néhoz plyné, ze predmétné vozidlo je k datu 24. 3. 2017 stale
evidovano v informacnim systému vozidel registrovanych ve Spolkové republice
Neémecko. Soudu rovnéz neni zfejmeé, z ceho zalovany dovodil, ze predmétné vozidlo
Porsche Cayenne nebylo v Némecku zdanéno a proto nemohlo dojit doméfenim dané na
vystupu ke dvojimu zdanéni (viz bod 106 a 108 napadeného rozhodnuti), kdyz zadné
takové zjisténi z odpovédi na mezinarodni dozadani neplyne a nevyplyva ani zjinych
podkladd, které jsou obsahem spravniho spisu.

Soud na zakladé shora uvedeného shledal druhou zalobni namitku duvodnou, kdyz dospél
k zavéru, ze zalovany neunesl dikazni btemeno dle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu
ohledné prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
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povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych Zalobcem. Hodnoceni dtikazi predlozenych Zalobcem, provedené
dafiovym organem, vykazuje dle nazoru soudu natolik zavazna pochybeni, ktera mohou
mit ve svém duasledku vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nezohledriuje
vSechny skute¢nosti, které v fizeni vysly najevo, z¢asti je rozporné s obsahem spisového
materialu a misty neodpovida racionalnimu myslenkovému procesu odpovidajicimu
\4 o 4 4 . 4 M v/ o v 4 /4 4
pozadavkum formalni logiky, ze je dalsim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
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Zoldstni rezim dle § 90 ZDPH p#i doddni vozidla Skoda Roomster v tuzemsku

Principem zvlastniho rezimu obchodnika s pouzitym zbozim je, ze dani z pfidané hodnoty
na vystupu zatézuje pouze svou obchodni ptirazku, tedy jen zisk z obchodu odpovidajici
rozdilu prodejni ceny (bez dané) a pofizovaci ceny.

V § 90 odst. 2 ZDPH jsou uvedeny varianty, kdy mtze obchodnik pouzit zvlastni rezim, a
to pokud je mu zbozi dodano nékterou z vyjmenovanych osob. Témito osobami jsou
osoby, které nemohou pti dodani tohoto zbozi uplatnit dan na vystupu, a tudiz obchodnik
oV Ve 4 v/ M 4 v v 4
nemuze pfi nakupu tohoto zbozi uplatnit narok na odpocet dané. Timto dodavatelem
oV / i 4 M i 4 i 4 4 4 4
muze byt osoba nepovinna k dani, osoba povinna k dani, ktera neni platcem, osvobozena
osoba, jina osoba, pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno od dané podle § 62
, . , . . o v/
zakona o DPH nebo osoba povinna k dani, pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno
od dané podle platného predpisu jiného clenského statu, nebo jiny obchodnik, ktery pri
dodani tohoto zbozi pouzil zvlastni rezim. Pokud by bylo pouzité zbozi obchodnikovi
dodano platcem, zvlastni rezim pouzit nemuze.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek, vztahujicich se k aplikaci § 90 ZDPH na prode;
vozidla Skoda Roomster panu B., Zalobce nikterak nerozporoval skutkovy zavér spravce
dané a Zalovaného, e automobil Skoda Roomster dodal Zalobci pan S., af jiz p¥imo &
prostfednictvim zprostfedkovatele autobazar Autogarant Liberec. Zalobce vyslovné uved],
ze v kazdém pripadé byl proddvajici pan S.“, k ¢emuz citoval zavéry zalovaného uvedené
v bodech 93 a 94 napadeného rozhodnuti. Zalobce toliko namital, Ze pokud bylo dle
zjisténi spravce dané predmétné vozidlo koupeno od pana S. jako osoby povinné k dani,
ktera neni platcem, bylo tfeba na tento prodej aplikovat § 90 odst. 2 pism. b) ZDPH.
Spravce dané a zalovany tak podle nazoru zalobce nepostupovali v souladu se zakonem,
nebot nerespektovali, ze rezim § 90 ZDPH lze aplikovat 1 na situaci, kdy zbozi je dodano
osobou povinnou k dani, ktera neni platcem.

Spravce dané je povinen postupovat v danovém rizeni dle § 1 odst. 2 danového fadu, dle
kterého spravou dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpecCeni jejich Ghrady. Spravce dané je rovnéz povinen prihlizet ke vsemu, co pti
spravé dani vyslo najevo (§8 odst. 1 danového radu). V pripadé, kdy danovy subjekt
neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti
ptipadu vyplyne, ze mu zbozi dodal jiny skuteény dodavatel, lze dle nazoru soudu
dafiovému subjektu odeptit pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH jen tehdy, pokud
skuteény dodavatel daného zbozi ¢ sluzeb nebyl identifikovan a tudiz nebylo prokazano
postaveni tohoto skute¢ného dodavatele coby osoby taxativné vyjmenované v § 90 odst. 2
ZDPH. Pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento skute¢ny dodavatel
postaveni osoby, ktera nemtze pfi dodani daného zbozi uplatnit dan na vystupu, a tudiz
obchodnik nemize pfi nakupu takového zbozi uplatnit narok na odpocet dané, nutné mél,
bylo by odepfeni pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH v rozporu se zasadou datiové
neutrality.

Soud proto prisvédéuje Zalobci, Ze uplatnil na prodej vozidla Skoda Roomster fyzické
osobé L. B. rezim plynouci z § 90 ZDPH zcela opravnéné, nebot predmétné vozidlo dle
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zjisténi spravce dané nakoupil od osoby povinné k dani se sidlem v tuzemsku, ktera neni
platcem, presné tak, jak stanovi § 90 odst. 2 pism. b) ZDPH. Tteti zalobni namitku shledal
soud davodnou.

Namitku, ze v celém nalézacim fizeni nebyly zjistény takové skutecnosti, které by v
podstatnych rysech znevérohodnily dikazni prostfedky predlozené zalobcem, tedy
diikazni prostfedky majici za cil prokazat pavodni tvrzeni Zalobce, e vozidlo Skoda
Roomster koupil od pana B., zalobce uplatnil poprvé az v replice k vyjadfeni zalovaného,
kterou podal dne 13. 5. 2020. Soud ji proto coby nepfipustnou novotu nevyporadaval,
nebot rozsirit zalobu o dalsi zalobni body je Zalobce opravnén jen ve lhaté pro podani
zaloby podle § 72 s. f. s. Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. je soud vazan toliko véas uplatnénymi
zalobnimi body, v jejichz mezich prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho
organu. Soud nemuze prezkoumat napadené rozhodnuti z divodu, které nebyly v zalobé
radné a véas uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, . j.
7 Afs 216/2006-63).

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.) a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i V.’ 7/
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1 .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce na
nakladech fizeni ¢astku 19 456 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 Ké
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni v rozsahu ¢tyr ukonu pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadreni zalovaného, dclast na
jednani pred soudem dne 25. 1. 2023) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, vcetné Ctyr rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce Zalobce je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni
v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 2 856 K¢
odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. leden 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



