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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: AGENCY TRANSPORT s.r.o.
sidlem Druzstevni 63, Chrastava
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 87/2020-110-SDNA/18

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Pfedmét fizeni

1. Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje, odboru dopravni obsluznosti (dale jen
»spravni organ L. stupné“), ze dne 19. 7. 2021, ¢ 5. OD 79/2020 KULK
47218/2021/67.1/Mm. Timto prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani nasledujicich prestupku dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silnicni doprave®):

1. dle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil porusenim § 3
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, kdyz nezajistil radné vedeni zdznama o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpolinku v souladu s ¢l. 34 odst. 3
pism. b) nafizeni ¢. 165/2014 tim, ze ridi¢ Stejskal nezaznamenal na Kartu fidice X svoji
aktivitu v ¢asovém useku: - od 17:17 hod. dne 7. 6. 2019 do 6:43 hod. dne 10. 6. 2019,

- od 15:57 hod. dne 13. 6. 2019 do 6:24 hod. dne 14. 6. 2019,

- od 15:19 hod. dne 14. 6. 2019 do 6:27 hod. dne 17. 6. 2019,
na karté ridice Stejskala neni ve vyse uvedenych obdobich zaznamenana aktivita fidice
Stejskala automatickym zaznamem ani ruénim zadanim;

2. dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopraveé, kterého se dopustil porusenim § 9
odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silnicni dopravé, kdyz nezajistil, aby ve vozidle Mercedes
Benz, reg. zn. X, pouzivaném k podnikani byl pfi jeho provozu doklad o opravnéni k
podnikani nebo jeho kopie, nebot pri silni¢ni kontrole uskuteénéné dne 17. 6. 2019 v 12:35
hod. na silnici 1/10 - Mala Skala fidi¢ vozidla nepredlozil kontrolnimu organu doklad o
opravneéni k podnikani;

3. dle § 35 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustil porusenim § 23 odst. 2
pism. h) zakona o silniéni dopravé, kdyz jako dopravce nebezpecnych véci nezajistil, aby
vozidlo Mercedes Benz, reg. zn. X, pri prepravé 2 000 kg nebezpecné véci UN 3077 bylo
dne 11. 3. 2019 v 10:50 hod. na silnici I/13 - Albrechtice opatfeno pravothlou oranzovou
tabulkou na predni a zadni strané dopravni jednotky dle odst. 5.3.2.1.1 dohody ADR.

2. Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci podle § 35 odst. 6 pism. a), b), d) zakona
o silni¢ni dopravé ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K&.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedev$im popsal predchozi prubéh spravniho fizeni,
b4 v 4 V 4 4 eV v 4 Vv v 4 v

nebot shora oznalené prvostupriové rozhodnuti bylo jiz tfetim v radé. Prvni dvé

4 4 ’ 4 v Vv A\ / v 4 v v ’

rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla totiz zalovanym zrusena. Zavéry tretiho
rozhodnuti vSak jiz zalovany aproboval. Uvedl, ze v fizeni bylo postupovano podle zakona

o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupkd, tedy do 30. 6. 2020.

V dobé provedenti silni¢nich kontrol vykonaval Zalobce nakladni dopravu pro cizi pottebu,
proto se na néj vztahuji povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢ni dopravé a souvisejicich
predpist. Zalovany se ztotoznil se shora uvedenymi skutkovymi zjisténimi spravniho
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organu L. stupné a v navaznosti na znéni odvolacich namitek uvedl, ze zakon o silni¢ni
dopravé je koncipovan tak, ze k vyvozeni odpovédnosti dopravce postatuje samotny fakt
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo ulozenych na jeho
zakladé. Jde o absolutni objektivni odpovédnost dopravce. V souladu s § 36 odst. 3 zakona
o silni¢ni dopravé se dopravce nemuze zprostit odpovédnosti za prestupek uvedeny v § 35
odst. 2 pism. h) a § 35 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. K objektivni odpovédnosti
dopravce zalovany odkazal predevsim na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudky ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007-59, a ze dne 17. 2. 2009, . j. 2
As 92/2008-76. Dodal, Ze ani Ustavni soud neshledal rozpor pfedmétné Gpravy s Gstavnimi
predpisy.

Dle zalovaného je jednani zalobcovych zaméstnanct (tidicd) pricitatelné zalobei. Na ném
je, aby na zaméstnance svymi pokyny pusobil, v pfipadé porusovani povinnosti s nimi
pripadné rozvazal pracovni pomér ¢ u nich narokoval nahradu zpusobené skody.
Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce zalobci je skutecnost, ze ohrozeni zakonem
chranéného zajmu nastalo. Na tom nic neméni ani opatreni, ktera zalobce ulinil
k zabranéni spachani prestupku. Postizeni ridi¢G pro jimi spachané prestupky neni
vylouleno, avsak s zalobcem je vedeno jiné fizeni pro spachani jinych prestupkd, za néz
odpovida. Ulozenou vysi pokuty zhodnotil zalovany jako vyrazné nizéi, nez by za danych
okolnosti v ramci sazby do 700 000 K¢ méla byt, uzaviel nicméné, ze neni opravnén
k odvolani zalobce zménit prvostupnové rozhodnuti v zalobctv neprospéch.

II. Zaloba

Zalobce ve vlasné zalobé namital, Ze nemtze byt shledan vinnym ze spachani popsanych
Vv o bl Ve . v \4 4 Ve . 4 4 . ’ ’ vV
prestupku, nebot uéinil vse, co bylo mozné ucinit, aby k zavadnému jednani nedoslo.
Jednalo se o selhani ridice, nikoliv zalobce. Odpovédnost zalobce nemuze byt chapana jako

v ’ v g 7 v . AV

zcela bezbfeha, bez moznosti liberace. Je namisté zkoumat, zda a jak dopravce zajistuje, aby
k protipravnimu jednani fakticky spachanému fidicem nedochazelo. Paklize je prokazano,
\4 Ve vV /4 \4 4 ’/ 1/ oV / 4 Ve * VvV Ve Ve
ze dopravce vynalozil veskeré mozné UGsili, nemtze byt trestan. Vsichni zalobcovi rididi
. v/ v % 7 . Y vy ’ . ’ YR ) ..
jsou fadné proskolovani, coz je zalobcem zajistovano a financovano. Zvysuji si kvalifikaci 1
nad ramec povinnych skoleni, jsou drziteli osvédceni ridice ADR dle dohody ADR, které
ziskava fidi¢ jako fyzicka osoba. Zalobci neni zfejmeé, jak vice by mél zajistit, aby fidi¢
dodrzoval veskeré své povinnosti. Rozhodnuti zalovaného je vtomto sméru
neprezkoumatelné. Smyslem rozhodnuti by mélo byt nejen potrestani dopravce, ale i
pouceni, jak se vyvarovat opakovani problému, aby byla zajisténa bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich.

Zalobce nezpochybniuje, Ye uvedené prestupky mély byt refeny. Prestupky fakticky
4 * Ve sV Vev vV * Vv 4 Ve \4 .. oV 4 \4 v
spachali fidici, pricemz i zalovany naznadil, ze jim muaze byt ulozena pokuta za prestupek
dle § 34e odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Slo jednoznac¢né o protipravni jednani, které by
mélo byt projednano s ridicem, jenz ma byt sankcionovan. A pokud jiz fidi¢ sankcionovan
. f ve wv , . ; . ’ .y 7
je, neni priméfené, aby byl sankcionovan i dopravce. Zde ma dojit ke zkoumani, zda
skutecné dopravce zajistil vse, co je v jeho moznostech, aby fidi¢ prestupek nespachal. Ze
v A 4 4 v v 7 M M v 4
strany zalobce bylo takové Gsili prokazovano, byly dolozeny prezencni listiny ze skoleni.
Ridi¢ X byl v roce 2019 novym zaméstnancem. Ackoliv byla zajisténa veskera skoleni a
potrebna kvalifikace, na jeho strané doslo k selhani vyplyvajicimu z toho, ze v danych
fidi¢skych opravnénich byl zacateCnikem. Ridi¢ X byl jiz zkuSenym, kazdorocné
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proskolovanym ridicem. Na misté kontroly dne 11. 3. 2019 sice nemél tabulky na
/ / /v . Y . . vi & . /1 r7 oV /
spravném misté, nicméné ve vozidle je mél. Slo pouze o jeho selhani. Zalobce nemuze mit
. o v Ve {*Vo o1 V . e ,
naprostou kontrolu nad jednanim vsech fidi¢ v prabéhu jejich pracovnich cest.
III. Vyjadteni Zalovaného

7. V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany konstatoval, ze zalobni namitky jsou totozné
s dfive uplatnénymi odvolacimi duvody, nacez v podstaté zopakoval argumentaci uvedenou
/ / v . ’ . . ’ v
v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze jde o tzv. absolutni objektivni odpovédnost dopravee,
k éemuz citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalovaného neni treba
zkoumat, zda se ridiéi protipravniho jednani dopustili bez souhlasu Zalobce, proti jeho vuli,
Ve o M /4 v \4 v v 4 i v M v .
¢1 jednali svévolné, kdyz predmétna povinnost zalobce je splnéna pouze tehdy, pokud jsou
v/ v 7 ’ / 1tV / v v ~ /
prislusna ustanoveni zakona o silniéni dopravé dodrzena. Zalobce se tak nemohl své
v . v v ;7 v . ’ ) v ’ . v .
odpovédnosti za predmétné prestupky zprostit. Vytykané poruseni povinnosti zalobce ani
nerozporoval. Zalobce ma povinnost pravidelné kontrolovat idaje zaznamenané digitalnim
tachografem ve vozidle a na karté ridice, a tim muze byt prabézné informovan, pokud se
poruseni ridici dopusti. Ve smyslu
§ 21 zakona o odpovédnosti za prestupky se sice 1ze zprostit odpovédnosti, avsak pouze
/v v V. v R V4 v o ~ /
pokud dopravce prokaze, ze vynalozil veskeré usili, aby prestupku zabranil. Zalovany
k tomu citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. . 5 As 10/2015-
27, a uvedl, ze pravni Gprava odpovédnosti v zakoné o silni¢ni dopravé, podle které se u
stanovenych prestupkt nelze odpovédnosti zprostit, je lex specialis k uvedenému
’ v . v v ’ Ve {*Vo v .
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky. Proskolenim fidi¢u se zalobce nezprostil
své odpovédnosti dopravce.

8. Jednani fidi¢u zalobce, jakozto jeho zaméstnanct povinnych plnit pokyny zaméstnavatele,
M Veve 4 v i M b v M 4 v 4 Ve 4
je pricitatelné zalobci. Je v dispozici zalobce, zda a jaka opatfeni ulini k tomu, aby

4 M 4 4 M v o Ve 1*Vo v 4 i Ve *Vo M
takovému jednani ze strany jeho zaméstnanct - ridicu - predchazel. Motivace fidi¢a ani
délka jejich pracovniho poméru nema na splnéni povinnosti zalobce vliv. Nazor zalobce, ze
./ A 4 4 v/ Ve *Vo v IR i 4 .. 4
jim placena skoleni nemaji na pristup fidi¢t k plnéni jejich povinnosti pozitivni dopad,
nemuze byt divodem, pro ktery by mohl byt zprostén odpovédnosti za spachané
prestupky, ale spise davodem k zamyslenti, zda dosavadni skoleni ptsobi dostatecné Gcinné
k predchazeni nedodrzovani povinnosti fidici, pfipadné k Gvaham, zda se fidi¢i dopoustéji
porusovani povinnosti zamérné ¢i nikoliv, a v pripadé zjisténi o jakou variantu se jedna,
tomu prizpusobit skoleni ¢i nastavit jiny preventivni a motivacni systém pro fidice. To
v /4 /7 v / Ve * Vv oV / 4 7 V7 4
vSak nespadd do kompetenci zalovaného. S fidicem muze byt vedeno spravni fizeni za
skutek, kterého se dopustil jako ridi¢ motorového vozidla, s zalobcem bylo vedeno spravni
fizeni pro skutek, kterého se dopustil jako subjekt odpovédny za provozovani silnicni
dopravy. Ridicam velkych vozidel muze byt za poruseni zakona o silni¢ni dopravé ulozena
v / 4 i v/ v v/ v oV

pokuta za prestupek uvedeny v § 34e odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, pripadné mu mutze
byt ulozen 1 zakaz vykonu cinnosti fidice velkého vozidla. S zalobcem, ktery je odpovédny
za provozovani silnicni dopravy, je pak vedeno spravni rizeni dle zakona o silni¢ni
dopravé, a to z davodu spachani jinych prestupka.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢éasti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. f. s.%), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1s. t. s. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupkt podle § 35 odst. 2 pism. h), § 35 odst. 1
pism. g) a § 35 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni u¢inném do 30. 6. 2020. Podle §
36 odst. 3 téhoz zakona se pravnicka a podnikajici fyzicka osoba odpovédnosti za prestupek
podle § 34f odst. 1 pism. a), b), d) a f) az n), § 35 odst. 1 pism. ¢) a n), § 35 odst. 2 pism. b) a
h) a § 35 odst. 4 nemuze zprostit.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Zminéna ustanoveni zakotvujici jednotlivé skutkové podstaty prestupka predpokladaji
objektivni odpovédnost za prestupky, nebot kjejich spachani se nevyzaduje zavinéni
pachatele. Pokud jde o zavér zalovaného ohledné absolutné chapané odpovédnosti za
/ v 1 . / v/ v / v/ vV Vv g /
vysledek bez moznosti liberace, ten je v daném pripadé platny pouze ¢asteCné. Zalovany
odkazoval na starsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (z let 2008 a 2009), z niz takovy
4 v v / ’ \4 . 4 Vo . v 4 7 7
zavér dovozoval, soud vsak podotyka, ze je namisté jednak zohlednit zménu pravni tpravy,
a dale nepustit ze zfetele, ze v daném pripadé byly reseny tti rozdilné prestupky.

Zakon o odpovédnosti za prestupky je s Gc¢innosti od 1. 7. 2017 obecnym predpisem na
Gseku prestupkt. Vjeho § 21 odst. 1 je vyslovné zakotvena obecna moznost zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Neni pfitom zadného davodu, pro¢ by
uvedené ustanoveni obecné nemélo dopadat na prestupky pravnickych osob spocivajici
v poruseni zakona o silni¢ni dopravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
8.2019, & j. 6 As 101/2019-28).

V pripadé nékterych konkrétnich prestupku je vsak aplikace tohoto ustanoveni vyloucena
specialni pravni Upravou obsazenou primo v zakoné o silni¢ni dopravé. Ten totiz ve svém §
36 odst. 3 podle pravidla lex specialis derogat legi generali zapovida moznost liberace,
pokud jde o zde vyslovné oznadené prestupky. V tomto rozsahu ostatné zakon o silni¢ni
dopravé navazuje na starsi spravni judikaturu, kdyz zajem na bezpecnosti silni¢niho
provozu uprednostriuje pred rizikem, ze pfipadné svévolné protipravni jednani fidice ptjde
k tizi dopravce. Neni proto prekvapenim, ze v § 36 odst. 3 zakona o silnicni doprave
najdeme mj. prestupek podle § 35 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, v jehoz ptripadé bylo
vylouleni liberace dovozovano jiz vdobé, kdy nebylo zakotveno zikonem (srov.
zalovanym odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As
36/2007-59, a ze dne 17. 2. 2009, C. j. 2 As 92/2008-76).

V pribéhu casu vsak doslo k precizaci pravni tUpravy, procez pripady absolutni
odpovédnosti (bez moznosti liberace) za prestupky dle zakona o silni¢ni dopravé jiz neni
namisté judikatorné dovozovat. Zakon o silnicni dopravé ve spojeni se zakonem o
odpovédnosti za prestupky davaji dostate¢né voditko k pochopeni, v ptipadé jakych
prestupkt se pravnicka osoba jako pachatel muze ¢i nemuze své odpovédnosti zprostit.
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Zalovany ve svém rozhodnuti spravné neprehlédl ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé, nasledné vsak pausalné hovoril o absolutni odpovédnosti, aniz by rozliSoval mezi
jednotlivymi projednavanymi prestupky.

Soud konstatuje, ze v pripadé prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) a § 35 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé byl zavér zalovaného o nemoznosti zprosténi odpovédnosti spravny. Jedna
se o dva zavaznéj$i prestupky zalobce, coz je patrno jak ze zikonem stanovenych
maximalnich sazeb pokuty, jiz lze ulozit (350 000 K¢ a 700 000 K¢), tak také z toho, ze
zakon o silnicni dopravé v jejich pripadé vyslovné vyluéuje moznost liberace, nebot je
uvadi v § 36 odst. 3. Proto, pokud jde o tyto prestupky, nebylo zapottebi zkoumat, zda
zalobce vynalozil veskeré usili, aby spachani prestupku zabranil.

Jinak je tomu v pripadé prestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé
spocivajictho v absenci dokladu o opravnéni k podnikani. Ohledné tohoto prestupku
zakon o silnicni dopravé, na rozdil od dvou vyse oznacenych, nezakotvuje nemoznost
zprosténi odpovédnosti. V takovém pripadé vsak, jak bylo naznaceno, neni duvodu
neaplikovat obecné ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, a tedy
pripustit, ze zalobce se pri splnéni podminek posledné uvedeného ustanoveni muze zprostit
odpovédnosti.

V naznaleném rozsahu tedy zalovany diléim zptsobem pochybil, kdyz své rozhodnuti
oduvodnil tim zpisobem, ze odpovédnost zalobce je absolutni ve vztahu ke vsem
. 4 / Vv o 4 v Vv v v ’ ’
projednavanym prestupkim. Tato nespravnost vsak dle presvédCeni soudu neni
dostatenym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany nepominul
\4 . / /7 v v/ 4 v 4 / v 4 Ve *Vo
zalobcovu argumentaci tykajici se predevSim provadéni opakovanych skoleni ridich.
V napadeném rozhodnuti v$ak naznacil, Zze nejde o veskerée uUsili, které bylo mozno
pozadovat, kdyz hovoril o dal$ich moznostech, jez jsou v dispozici zalobce, jako je udileni
pracovnich pokynu z nadtizené pozice zaméstnavatele, jez mohou byt podporeny hrozbou
v 4 ’ v Ve 4 4 4 4 v AU 4 ’ / 4
ukonéeni pracovniho pomeéru ¢i vymahani nahrady skody. Diléi nespravnost se navic tyka
nejméné zavazneho prestupku v situaci, kdy byl zalobce pokutovan dastkou 8 000 K¢
v ramci dle absorpéniho principu stanovené zakonné sazby do 700 000 K¢, coz, jak uvedl
1 zalovany, je trest vice nez mirny.

Také zdejsi soud je toho nazoru, ze prokazané skoleni zaméstnanct, tfeba i financované
zalobcem, popfipadé poukaz na to, ze jsou jako fidi¢i drziteli raznych certifikatd a
opravnéni, nevede k zavéru o zpro$téni odpovédnosti zalobce za spachany prestupek dle §
35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27: ,,Odpovédnosti za spravni delikt se nelze
zprostit odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami, které
pravnickd osoba p¥i vikonu své cinnosti poutiva. Ulelem § 43 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ktery obsabuje liberacni diivod, je zabranéni sankce wve zcela
vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZzeni odporovalo jejimu smyslu; odpovédnosti za spachany
spravni delikt se nelze zprostit toliko odkazem na zabezpeceni povinného skoleni 7idici.

Uvedené zavéry lze vztahnout také k nyni projednavanému ptipadu. Libera¢ni ustanoveni

zakona o pozemnich komunikacich, o némz hovoril Nejvyssi spravai soud v citované
4 4 vV _V Vv /4 4 4 4 4
pravai vété, bylo totiz shodné s nyni relevantnim ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o
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odpovédnosti za prestupky, v disledku jehoz pfijeti bylo totéz pravidlo z § 43 zakona o
pozemnich komunikacich odstranéno. Soud dodava, ze zabezpeceni pravidelnych skoleni

v o ° M eV M VVv/ 4 4 Ve v M 4 4
zaméstnancu je, jak to jiz Nejvyssi spravni soud naznacil v posledné citovaném rozhodnuti,
spiSe minimem, které lze od zaméstnavatele olekavat. Shodné je samozfejmeé, ze

v i M 4 4 Ve 1*Vo Ve 4 4 Ve ‘L 4
zaméstnavatel do pozice profesionalnich ridich prijima osoby s nalezitou kvalifikaci a
opravnénimi, jichz je tteba, poptipadé jsou vhodna, k vykonu takové funkce. Argumentace
v 4 v v 4 v /4 / 1/ 4 \4 \4
zalobce proto nevede k zavéru o vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat,
aby zalobce prestupku zabranil. Lze si napt. predstavit, ze doklad o opravnéni k podnikani
bude ve voze prakticky permanentné, coz bude zaméstnavatel opakované kontrolovat.
Zaméstnance lze rovnéz, jak to naznacil zalovany, k dodrzovani povinnosti motivovat
v roviné pracovnépravni, at jiz pozitivné (vyhody, prémie), ¢i negativné pro pripad
pochybeni. Vyuziti takovych opatreni zalobce ani netvrdi.

Pokud se zalobce domahal presného navodu, jak ma plnéni povinnosti svymi zaméstnanci
zabezpecit, soud podotyka, ze volba a prijeti konkrétnich opatfeni za Gc¢elem dodrzovani
pravanich predpist ze strany zaméstnancu je na ném. Neni pritom povinnostl spravaich
organi a soudu doporucovat, jakym zpusobem lze poruseni pravnich povinnosti
predchazet (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢&. 5. 1 As
299/2018-31). Napadené rozhodnuti, které se navic moznostem zalobce alespon
elementarnim zpusobem vénovalo, proto neni z téchto divodu neprezkoumatelné. Ze
shora uvedeného plyne, Ze, a¢ se to zalobci nelibi, v nékterych pripadech zakon skutecné
predpoklada jeho odpovédnost za vysledek, jiz se zprostit ani nelze, a jez je tedy soucasti
jeho podnikatelského rizika.

Na shora uvedenych zavérech ni¢eho neméni ani to, ze zikon o silnicni dopravé zna
rovnéz prestupky samotnych ridica jako fyzickych osob. Moznost postizeni fidi¢a za jimi
spachané prestupky upravené zvlast oproti prestupkum dopravce neni v éeském pravnim
v/ i 4 4 \4 4 v ’ i . e ey
fadu novinkou, nebrani zalozeni prestupkové odpovédnosti dopravce a reflektovala ji jiz
zalovanym odkazovana judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
1. 2008, & j. 9 As 36/2007-59).

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke vSem shora uvedenym zavérim posoudil krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s., kdyz
zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu v tomto
sméru ve stanovené lhaté nevyjadril.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma

/ V 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

\4 / 4 4 4 M v 4 /4 M vV M . .

zalovany spravni organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 15. Gnora 2023

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.



