¢.j. 52 A 5/2022- 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: F.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Danou Chalupovou
sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. MV-96247-2/VS-2022,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

v
Odavodneéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 4. 7. 2022, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Krajského afadu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 6. 4.
2022 (resp. 7. 4. 2022), ¢. j. 044459/2022/KUSK, a toto rozhodnuti (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim zrusil krajsky Gtfad ve zkraceném
prezkumném tizeni dle § 98 spravniho fadu v navaznosti na § 97 odst. 3 spravniho radu
vyrok b) usneseni Komise pro projednavani prestupkd mésta Podébrady (dale jen
»komise“) ze dne 21. 12. 2021, ¢. ;. MEUPDY/0082836/SC/2021/]Sc (dale jen ,usneseni o
zastaveni fizeni“), jimz komise zastavila fizeni proti zalobci podeztelému ze spachani
prestupkt proti ob¢anskému souziti, jichz se mél dopustit ve dnech 27. 11. 2020 [vyrok a)
usneseni o zastaveni izeni] a 8. 12. 2020 [vjrok b) usneseni o zastaveni Hzeni] v obci C.
Komise fizeni o prestupcich zastavila z dvodu dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016
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Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky*), tj. z duvodu neprokazani spachani skutka.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot s timto postupem oba Gcastnici vyslovné souhlasili
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Podstatny obsah spravaiho spisu
Rizeni o prestupcich

Dne 8. 4. 2021 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o prestupcich proti obéanskému souziti
dle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o nékterych prestupcich®), kterych se mél zalobce dopustit tim, ze mél

a) dne 27. 11. 2020 v obci C. slovné napadnout pana D. K, kterému mél vyhroZovat tim,
wze si ho najdou, Ze ho zbijou a zabijou”, ¢imz mél tmyslné narusit oblanské souziti,
nebot mél jinému vyhrozovat Gjmou na zdravi [a mél tak porusit § 7 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 zakona o nékterych prestupcich];

b) dne 8. 12. 2020 v obci C. slovné napadnout starostku obce pani Z. B., kterou mél
nazvat ,svini“, cimz ji mél hrubé urazit [a mél tak porusit § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich], a soucasné ji mél vyhrozovat tim, ,Ze si to s ni vyridi, Ze ji
znici”, ¢imz mél Gmyslné narusit obclanské souziti, nebof mél jinému vyhrozovat
/ 4 v Ve 4 4 v /
Wmou na zdravi [a mél tak porusit § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych
prestupcich].

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2021 [oznacenym sice datem 16. 11. 2021, ale vypravenym
teprve dne 21. 12. 2021 - srov. § 71 odst. 2 pism. a) spravnitho radu], ¢. j.
MEUPDY/0082843/SC/2021/]Sc (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), které bylo zastupci
zalobce dorudeno do datové schranky dne 29. 12. 2021, uznala komise zalobce vinnym
z prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, nebot mél dne 8. 12.
2020 slovnim napadenim ubliZit na cti pani Z. B., a hrubé ji tak urazit. Komise uvedla, ze
zalobce pouzitim vyrazu ,sviné“, kterym starostku obce oznadil, prekrocil meze pouhé
nevhodnosti. Komise zalobci ulozila spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢. Vedle toho byla
zalobci podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist ulozena povinnost nahrady naklada fizeni ve
v 1000 K&

Usnesenim o zastaveni fizeni z téhoz dne (tj. 21. 12. 2021), které bylo zastupci zalobce
dorudeno do datové schranky dne 29. 12. 2021, komise fizeni o vSech skutcich, které byly
zalobci kladeny za vinu [tj. véetné skutku, jimz se mél dopustit prestupku dle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich, pro ktery byl rozhodnutim komise shledan
vinnym (sic))], zastavila dle § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky,
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nebot se spachani skutkd nepodarilo zalobci prokazat. V odavodnéni usneseni o zastaveni
fizeni komise nicméné uvedla ve vztahu ke slovnimu napadeni starostky obce mj.
nasledujict: ,V dané véci se rozhodné nejednd o bagatelni jednani [zalobcel, jak namitd
[zalobce]. Slovo sviné je z objektivnibo blediska velmi hrubé urazlivy vyraz, kterym bylo zcela
presvédcivé prokdzano naplnéni materidlniho znaku uvedeného prestupku, a ktery je zpiisobily
drubou osobu hrubé urazit na cti. [Zalobce] navic takto napadl starostku obce, a to jak pred
jejimi zaméstnanci, tak i zaméstnanci firmy provddeéjici prace v parku.“ Komise téz podotkla,
ze zalobce je vysokoskolsky vzdélany clovék, kterému by mélo byt znamo, ze slovo sviné
vv 7 v/ 7 v o ovs Vv v ’ « .
se v béZném hovoru neuZivi a uZ vitbec ne vici Zené a navic starostce.“ Komise proto
rozhodla ,o0 [zalobcove] viné tak, jak uvedeno ve wvyroku tohoto rozhodnuti.“ Co se tyce
zbylych dvou skutkli, uvedla komise v odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni, ze
vyhrozovani panu K. jmou na zdravi nema za prokazané. Stejné tak dle komise nelze za
/ v / 4 v / v v *V/«
vyhruzku 4jmou na zdravi povazovat vyrok, ze zalobce starostku obce ,zniéi“.

Proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce v zakonem stanovené lhuté odvolani.
V doplnéni odvolani zalobce upozornil na existenci pravomocného usneseni o zastaveni
fizeni, jimz bylo fizeni o prestupku, jehoz se mél dopustit, zastaveno. O odvolani rozhodl
krajsky arad rozhodnutim ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 044640/2022/KUSK, tak, ze rozhodnuti o
prestupku dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusil a véc vratil komisi k dal$imu
projednani. Krajsky trad pfisvéd¢il namitce zalobce a uvedl, ze duvodem pro zruseni
rozhodnuti o prestupku je skutecnost, ze komise rozhodla dvakrat o témze skutku, ¢imz
doslo k poruseni zasady ne bis in idem.

Proti usneseni o zastaveni fizeni zalobce odvolani nepodal. Toto usneseni tak nabylo
pravni moci uplynutim lhity pro podani odvolani dne 14. 1. 2022 (tj. nikoliv dne 13. 1.
2022, jak tvrdi zalobce v zalobé - pozn. soudu).

Prezkumné rizeni

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2022 (oznalenym sice datem 6. 4. 2022, ale
vypravenym teprve dne 7. 4. 2022), které bylo prvnim tkonem krajského uradu ve
4 4 Vv /4 v/ 4 4 4 v/ . / / V. 4
zkracenéem prezkumném fizeni (srov. § 98 spravniho radu), krajsky urad usneseni o
zastaveni fizeni ex officio zrusil (srov. téz § 94 odst. 3 spravniho radu), a to ve vyroku b)
usneseni. Krajsky arad s poukazem na § 99 odst. 2 spravniho radu stanovil, ze G¢inky
rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky Grad
konstatoval, ze komise rozhodla dvakrat o témze skutku, ¢imz doslo k poruseni zasady ne

bis in idem.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce v zdkonem stanovené lhité odvolani, o
kterém rozhodl zalovany dne 8. 6. 2022 napadenym rozhodnutim. Zalovany se s pravnim
nazorem krajského Grfadu ztotoznil. Uvedl, ze je zfejmé, ze komisi bylo rozhodnuto
dvakrat vtéze véci, a to navic zcela protichtdné. K namitce zalobce, ze vydanim
v / 4 v v 4 /7 v v/ \4 v 4 v

prvostupnioveho rozhodnuti doslo ke zhorSeni postaveni zalobce, ¢imz méla byt porusena

’ ’ . . . v / v . /7 IV Ve
zasada zakazu reformatio in peius, zalovany uvedl, ze krajsky Urad dne 7. 4. 2022 zrusil

VvV 4 v v/ \4 /7 Vv / v v M v/

rovnéz rozhodnuti o prestupku, ¢imz naopak postaveni zalobce vyrazné zménil k lepsimu.

Obsah zaloby, vyjadteni zalovaneho a repliky Zalobce

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim, potazmo postupem krajského Gradu,
ktery inicioval prezkumné fizeni, bylo naruSeno jeho zakladni pravo na spravedlivy
y P y ) P P y

. v 1.7 /1 NV ’7 . / 7w > /7 1/ v .
proces, jehoz esencialni nalezitosti je kautela pravni jistoty. Zalobce uvadi, ze jak
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rozhodnuti o prestupku, tak i usneseni o zastaveni rizeni bylo zalobci dorudeno dne 29. 12.
2021. Proti rozhodnuti o prestupku podal Zalobce odvolani, proti usneseni o zastaveni
fizeni nikoliv. Usneseni o zastaveni fizeni tak nabylo pravni moci dne 13. 1. 2022. Krajsky
trad tedy o odvolani proti rozhodnuti o prestupku rozhodoval za situace, kdy o skutku
bylo jiz pravomocné rozhodnuto. S ohledem na prekazku véci rozhodnuté mél krajsky
/ vV 4 v Ve v Ve M

urad rozhodnuti o prestupku pouze zrusit a véc nechat ulozit u komise ad acta.

Dale zalobce uvadi, ze dle § 1 odst. 2 spravniho radu plati, ze ustanoveni spravniho radu je
mozné pouzit pouze v pripadech, kdy specialni zakon neupravuje postup jiny. V nyni
projednavané véci nebylo mozné ustanoveni spravniho fidu o prezkumném fizeni
aplikovat, nebot zvlastni Upravu obsahuje zakon o odpovédnosti za prestupky v § 100 a
nasl. Podle téchto ustanoveni nebylo mozné prezkumné fizeni aktivovat. Dle zalobce byl
postup krajského uradu, ktery ex officio zahajil prezkumné fizeni, s ohledem na zakladni
trestnépravni zasady nezakonny. Dusledkem zruseni pravomocného usneseni o zastaveni
fizeni bylo poruseni pravni jistoty zalobce, ktery zil ode dne 13. 1. 2022 v presvédcenti, ze
prestupkoveé fizeni proti jeho osobé bylo zastaveno.

Zalobce dale rovnéZ namita, e se Zalovany nevyporadal s nimitkou Zalobce uplatnénou
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o tom, ze zrusenim pravomocného usnesent
o zastaveni fizeni doslo k poruseni zasady zakazu reformatio in peins. Na tuto namitku
zalovany reagoval demagogickym argumentem, ze jeho postaveni nebylo zhorseno, nebot
bylo zruseno rozhodnuti o prestupku, jimz byl shledan vinnym, a ma tak pravo hajit se
znovu. Zalobce namit4, e Zalovany mél analogicky aplikovat § 11 odst. 1 pism. h), resp. §
259 odst. 4 ¢i 264 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad®). To zalovany neucinil, a zatizil tak
napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze komise postupovala zcela zmatecné a v rozporu
4 v 4 /v v . . / IV vV /
se zakonem, kdyz rozhodla dvakrat v téze véci. Krajsky urad tento postup prvostupnovym
rozhodnutim napravil, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Argumentace, ze krajsky urad byl
vazan pravomocnym usnesenim komise, je zcela licha. Zalovany dale uvedl, ze je zcela
/. 4 \4 /. /7 v v 4 v . . 4 4 4
mylny nazor zalobce, ktery tvrdi, ze nebylo mozné ve véci aplikovat ustanoveni spravniho
fadu o prezkumném fizeni. Zopakoval téz nazor, ze zruSenim usneseni o zastaveni fizeni
nemohlo dojit k poruseni zasady zakazu reformatio in peius.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce uvedl, ze Zalovany ,zcela ignoruje uplatnéni rrestné
prdavnich postulatii v ¥izeni prestupkovém a drZi se pri posuzovini véci vyhradné (resp. je
uprednostriuje) norem prava spravniho.“ Tim dle zalobce dochazi k poruseni prava na
7/ 7 /N s/oqVe / v v /e . / /
spravedlivy proces. Zalobce téz vyjadril nazor, ze zalovany ignoruje zasadu zakazu
i 4 / ’ 4 / Vv * Vv 4
extenzivniho vykladu pravni normy, tedy vykladu v neprospéch obvinéného.

V doplnéni repliky ze dne 10. 2. 2023 Zalobce upozornil na recentni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 29. 9. 2022, ¢.j.1 As 168/2022 - 30,
C. 4403/2022 Sb. NSS, z néhoz ma vyplyvat, ze se v prestupkovém fizeni se uplatiiuji
trestné pravni postulaty.

Posouzeni zalobnich boda

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda byl spravny postup krajského
/ V 4 /4 * Vv 4 /4 v 4 v/ 4 50 B 4 /4

Uradu a zalovaného, jez ve zkraceném prezkumném fizeni zrusili vyrok b) pravomocného
usneseni o zastaveni rizeni. Vyrokem b) tohoto usneseni komise zastavila fizeni o
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prestupcich proti obéanskému souziti, ze kterych byl Zalobce obvinén z duvodu, ze mél
dne 8. 12. 2020 v obci C. slovné napadnout starostku obce pani Z. B., kterou mél nazvat
»svini*, ¢imz ji mél hrubé urazit, a soucasné ji mél vyhrozovat tim, ,Ze si to s ni vyridi, Ze ji
*VAC v/ v v /. v Ve v / Ve / bd v .. / \4 /.
znici”, ¢imz mél tmyslné narusit obcanské souziti, nebot mél jinému vyhrozovat Gjmou na
zdravi. Dle komise se spachani téchto skutku nepodafilo zalobci prokazat. Toto usnesent
vydala komise za situace, kdy soucasné v tentyz den vydala rozhodnuti, jimz zalobce
i / /4 4 4 v 4 4 v /
uznala vinnym ze spachani prestupku dle §7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
v 4 v v \4 M M 4 \4

prestupcich. Tohoto prestupku se mél zalobce dle komise dopustit tim, ze ,dnre 8. 12. 2020
pred budovou [Olbecnibo uradu C. & p. X v obci C. slovné napadl starostku obce C. pani Z. B.,
kterou nazval svini, &imz jiné ublizil na cti tim, Ze ji hrubé urazil.“

. Jak je ze shora uvedeného patrné, rozhodla komise v jeden a ten samy den v jediném fizeni

o témze skutku dvakrat, coz neni mezi ulastniky fizeni sporné. Soud je nazoru, ze divod
tohoto pochybeni spocival v pouhé nepozornosti, nebot povérena tredni osoba komise,
ktera usneseni o zastaveni rizeni vyhotovovala, patrné opomnéla z vyroku b) vypustit text
tykajici se skutku, pro ktery komise téhoz dne zalobce shledala vinnym ze spachani
prestupku (t. text tykajici se slovni urdzky, kterou mél Zalobce ¢astovat starostku obce C.).
O tom, ze se jednalo o chybu v textu vzniklou v dusledku pouhé nepozornosti, ostatné
dostatecné vypovida rozpor mezi vyrokem b) a odivodnénim usneseni, v némz komise
rozvedla své Gvahy o tom, ze se zalobci prestupek urazky na cti - na rozdil od zbylych
dvou prestupkd, pro které byl obvinén - podarilo prokazat (srov. bod 7 rozsudku).
Ackoliv se jedna v podstaté o pouhou ,pisatskou chybu®, vznikl v jejim dusledku rozpor
mezi vyrokem b) a odGvodnénim takové intenzity, ze je na (jiz zrusené) usneseni o
zastaveni fizeni nutno nahlizet jako na rozhodnuti neprezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost.

Dle nazoru zalobce mél krajsky urad za nastalé procesni situace zrusit k jeho odvolani
pouze rozhodnuti o prestupku a toto ,nechat uloZit ad acta“ (tj. nevracet véc komisi
k novému projednani, nebot ve véci bylo jiz pravomocné zastaveno). Usneseni o zastaveni
v/ 4 4 v \4 4 4 4 v 4 v/ 4 Ve
fizeni pak dle nazoru zalobce nebylo mozné ve (zkraceném) prezkumném fizeni zrusit,
nebot timto postupem byla narusena jeho pravni jistota, kterou odvozoval z pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni. ZruSeni usneseni o zastaveni rizeni dle jeho nazoru nepripadalo

/ /v 4 4 7 7 v /4 v/ 4 4 v v M
v vahu s ohledem na zvlastni pravni Gpravu prezkumného tizeni v zakoné o odpovédnosti
za prestupky, jakoz i s ohledem na trestné pravni zasadu zakazu reformatio in peius.

Dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) plati, ze ,[n]ikdo
nemiize byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.
Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimovadnych opravnych prostiedkd v souladu se zakonem.”
V prvni vété citovaného ustanoveni Listiny je vyjadtena zasada ne bis in idem, zakazujici
nékoho stihat nebo potrestat dvakrat za stejnou véc, kterd je neodmyslitelnou a

nezpochybnitelnou soulsti spravedlivého trestniho procesu (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. PL. US 6/03).

Tato tUstavnépravni zasada se projevuje rovnéz na zakonné urovni, a to jak v roviné
trestniho prava, tak v roviné prava prestupkového (které je svou povahou fizenim o
trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich
svobod - srov. zejména rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984 ve
véci Oztiirk proti Némecku, stiznost ¢. 8544/79, a dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 4 As 10/2006 - 57). Projevem zasady ne bis idem v zakoné o
odpovédnosti za prestupky jsou dvé prekazky fizeni. Jedna se o tzv. litispendenci (srov.
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§ 77 odst. 1 zakona o odpovédnosti, dle kterého plati, ze nikdo nemuze byt obvinén
z totozného prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osobé zahajeno fizeni podle
tohoto zakona nebo trestni fizeni) a tzv. prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae, Ci
presnéji rei administratae). Dle § 77 odst. 2 véty prvé zakona o odpovédnosti plati, ze
J[n]ikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném vizeni proti téze
osobé pravomocné rozhodnuto.“ Rozhodnutim podle citovaného ustanoveni se pritom
VA 4 \4 /4 /4 4 Ve M v / 4
rozumi i rozhodnuti o tom, ze se spachani skutku nepodatilo obvinénému prokazat.

Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravai moci marnym uplynutim odvolaci lhtty dne 14.
1. 2022. Protoze dle § 77 odst. 2 véty prvé zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze
nikdo nemuze byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téze
osobé pravomocné rozhodnuto, existovala od uvedeného data ve vztahu ke vSem skutkum,
pro které byl zalobce dne 8. 4. 2021 obvinén, prekazka véci rozhodnuté. Tato prekazka
tedy platila i pro skutek, pro ktery byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich a o kterém bylo tou dobou vedeno
odvolaci tizeni. Krajsky Grad tedy o odvolani proti rozhodnuti o prestupku rozhodoval za
situace, kdy fizeni o tomtéz skutku bylo jiz pravomocné zastaveno, a s ohledem na § 77
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky tak bylo jeho povinnosti rozhodnuti o
prestupku zrusit, coz zalovany také udinil. Roli pfitom nehraje skute¢nost, ze usneseni o
zastaveni rizeni bylo vydano v romeéZ tizeni, v némz byl zalobce rovnéz shledan vinnym
z prestupku, tj. nikoliv v jiném fizeni. Doslovny gramaticky vyklad § 77 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky by dle nazoru soudu vedl k popteni institutu véci rozhodnuteé
jako takového. Tedy pokud zakonodarce stanovi, ze nikdo nemuze byt obvinén z
prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téze osobé pravomocné
rozhodnuto, je tfeba toto ustanoveni vykladat tak, ze pravomocné rozhodnuti o prestupku
(vCetné rozhodnuti, ze se skutek nepodaftilo obvinénému prokazat) vytvari prekazku re:
administratae pro jakakoliv dalsi rozhodnuti o témze skutku. Avsak jak uvedl Gstavodarce
ve shora citovaném ¢l. 40 odst. 5 véty druhé Listiny, zasada ne bis in idem nevyluluje
uplatnéni mimoradnych opravnych prostredki v souladu se zakonem. Tim se soud dostava
k samotnému zruseni usneseni o zastaveni rizeni v prezkumném fizeni.

Soud predné podotyka, ze trebaze prezkumné fizeni dle spravniho fadu nelze prisné vzato
za mimoradny opravny prostfedek povazovat, nebot Ucastnici rizeni nemaji pravni narok
/. v/ 4 4 4 4 v/ /v 4 . oV
na vykon dozoréiho prava ve smyslu § 94 a nasl. spravaiho radu (GCastnik sice mtuze podat
podnét k prezkumnému fizeni, tento podnét ovsem neni navrhem na zahajeni fizeni
a prezkumné fizeni muze byt zahijeno pouze z moci ufedni), je i tento dozordd
\4 v/ /7 ’ v ’ /. 7 V. Vv v/ /. i 4 4 i
prostredek slouzici k napravé nezakonnych rozhodnuti instan¢né nadtizenymi spravnimi
organy (ve své podstaté se jedna o nastroj sebekontroly zakonnosti rozhodovani verejné
spravy) institutem mimoradnym (tj. prolamujicim pravni moc rozhodnuti), a jeho
uplatnéni v fizeni o prestupku je tedy dle nazoru soudu plné v souladu s ¢l. 40 odst. 5
Listiny.

Soud je ve shodé se Zalovanym nazoru, zZe za situace, kdy komise v jeden a ten samy den
rozhodla o tomtéz skutku vjediném fizeni dvakrat, ptfiCemz - jak spravné podotkl
\4 / 4 4 M o v v v M 4
zalovany v napadeném rozhodnuti - zcela protichudné, bylo skuteéné povinnosti
krajského radu, aby dle § 95 odst. 1 spravniho fadu zahajil pfezkumné fizeni, resp. aby
vydal rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 v navaznosti na § 97 odst. 3

’ ’ v/ 1 . ’ ’ . ’ ’
spravniho radu, a ,odstranil® tak i druhé ze dvou rozhodnuti, (tj. usneseni o zastaveni
fizeni), jimiz bylo rozhodnuto dvakrit o tomtéz. Obé rozhodnuti se totiz vzajemné
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vylucovala a ¢inila sebe navzajem nezakonnymi. Usneseni o zastaveni fizeni bylo nadto -
jak soud uvedl vyse - nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot jeho vyrok b) zcela
odporoval odivodnéni. Za této situace tak bylo na misté, aby krajsky Grad, potazmo
zalovany zrusil z davodu dvojtho rozhodnuti o tomtéz skutku i toto usneseni. Zatimco
rozhodnuti o prestupku krajsky rad, mohl (presnéji feCeno musel) zrusit v odvolacim
v/ 4 4 /7 V7 4 M v vV Vv 4 4 M / o o
fizeni, usneseni o zastaveni fizeni, proti némuz zalobce odvolani z pochopitelnych davoda
nepodal, bylo mozné zrusit pravé jediné v prezkumném rizeni, resp. ve zkraceném
prezkumném fizeni.

Co se tyce zalobcovy namitky, ze zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje vlastni
4 7/ v /4 v/ 4 v /4 4 A4 v v o
pravni Upravu prezkumného fizeni, a ze tedy dle § 1 odst. 2 spravaiho radu (v némz je

A v 4 1 M /4 4 v/ v 4 v . M /
vyjadfena zasada subsidiarity spravniho fadu) nebylo mozné ve véci aplikovat Gpravu
prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravaiho radu, uvadi soud, ze zakon o odpovédnosti
za prestupky sice v § 100 zvlastni pravni upravu prezkumného fizeni skutec¢né obsahuje,
avsak jedna se o takové ustanoveni, které obecnou pravni Gpravu prezkumného fizeni
nevylucuje, nybrz doplinuje. Citované ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky

vV Vv M 4 v / / *V_V 4 / 4 v
umoznuje na zakladé novych skutkovych zjisténi pravomocné rozhodnuti o prestupku

Ve 4 M 4 o 4 M
zrusit, a to za podminky, kdy jsou dany davody pro rozhodnuti o tomto skutku jako o
trestném cinu. Jedna se v podstaté o vyjimku z obecné Gpravy prezkumného fizeni v § 94 a

4 4 4 v/ / / / v 4 v/ 4 v 4 ./
nasl. spravniho fadu. Podle této obecné upravy se v prezkumném ftizeni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti, pricemz prezkum je zaméren na posouzeni souladu napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejiciho procesniho postupu s pravnimi predpisy, tedy na pravni

4 v . V.. v / V/ 4 v/ 4 / M i ./ v M
stranku véci. To odliSuje prezkumné fizeni od obnovy fizeni, ktera se principialné vztahuje
k napravé skutkovych pochybeni. Skutecnost, ze je mozné rozhodnuti o prestupku zrusit
rovnéz na zakladé nové zjisténych skutecnosti dle § 100 zakona o odpovédnosti za
prestupky, tedy neznamena, ze takovéto rozhodnuti trestni povahy neni mozné zrusit
napft. tehdy, nesplnuje-li nalezitosti podle § 93 spravniho radu nebo bylo-li vydano poté, co
odpovédnost pachatele za prestupek jiz zanikla, ¢i pro jakékoliv jiné poruseni pravnich
predpist. V takovém pripadé se tedy uplatni obecny postup podle spravniho fadu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27. 8. 2020, C.j. 6 As 148/2020-28, ¢.
4075/2020 Sb. NSS).

Soud nemuze prisvédCit ani zalobcové namitce tykajici se poruseni zasady zakazu
reformatio in peius. Tvrdi-li zalobce, ze se zalovany s touto odvolaci namitkou v napadeném
rozhodnuti nevyporadal, uvadi soud, ze Zalovany se timto argumentem naopak zabyval.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se jedna o lichou namitku, nebot
krajsky afad zruSil rovnéZ rozhodnuti o prestupku, ¢imz se postaveni zalobce coby
obvinéného z pfestupku vyrazné zlepSilo. Soud ktomuto dodava, ze vydanim
prvostupriového rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim nemohla byt zasada
zdkazu zmény k horsimu porusena uz jen proto, ze témito rozhodnutimi spravni organy
zalobci neulozily zadny spravni trest. Samotné zruseni pravomocného usneseni o zastaveni
fizeni tedy nepredstavuje akt vydany v neprospéch zalobce, tiebaze dusledkem ,,obzivnuti®
fizeni o prestupku muze byt vydani rozhodnuti, které pro zalobce nepfiznivé bude. Soud
nicméné povazuje za podstatné uvést predevs$im to, ze zasada zadkazu reformatio in peius
vyjadtuje zakaz zmény rozhodnuti k hor$imu, tedy v neprospéch toho, kdo byl dotéen
napadenym rozhodnutim a opravny prostedek sam podal nebo v jehoz prospéch byl tento
opravny prostfedek ulinén. Rozhodnuti krajského dfadu, resp. rozhodnuti zalovaného
vak bylo vydano v dusledku zahajeni prezkumného fizeni, tedy nikoliv na zakladé
opravného prostredku zalobce.
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S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyz prvostupnove
4 M 4 /v 4 v 4 7 V7 4 v
rozhodnuti krajského uradu, jimz bylo usneseni o zastaveni fizeni zruseno, aproboval.
Toto usneseni bylo zruseno z divodu jeho nezakonnosti, jejiz prfi¢inou bylo soudasné
vydani rozhodnuti o prestupku. Tedy existence protichidného rozhodnuti o tomtéz
M / v / /N V/ 4 Ve i 4 /7 V7 4
skutku z jednoho a téhoz dne, vydané v tomtéz fizeni, ¢inilo usneseni o zastaveni fizeni
nezakonnym, & vice versa. Byt bylo v dasledku napadeného rozhodnuti zasazeno do pravni
jistoty zalobce, ucinil tak zalovany v souladu s § 94 a nasl. spravniho radu, tj. zakonem
predpokladanym zpusobem. Postupem zalovaného nedoslo k poruseni trestné pravnich
zasad, které zalobce v zalobé vzpomina, ani k zasahu do jeho tGstavnich prav. Zaloba je
proto neduvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. f.

s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni Cinnost, a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. inora 2023

JUDr. Be. Krystof Horn, v.r.
samosoudce
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