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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ceska republika - Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, & j. UOHS-
09721/2021/162/HSc,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 2. 2021, & j. UOHS-03959/2021/500/Alv (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti“) zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZZVZ*). Toho se mél dopustit tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadani
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verejné zakazky stanovené v § 246 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, kdyz dne 21. 11.
2019 wuzaviel svladou Spojenych stati americkych smlouvu na vetejnou zakazku
»Viceucelové vrtulniky - nakup® (dale jen ,vefejna zakazka“) do doby doruceni rozhodnuti
o namitkach podanych stézovatelem Leonardo S.p.A (dale jen ,stézovatel®), které obdrzel
dne 20. 11. 2019 a o nichz rozhodl az dne 5. 12. 2019 a téhoz dne je tomuto stézovateli 1
doruéil, priCemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal vefejnou zakazku. Za
uvedeny prestupek ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi 550 000 000 K¢. Predseda
alovaného rozhodnutim ze dne 7. 4. 2021, ¢&. j. UOHS-09721/2021/162/HSc (dale jen
»napadené rozhodnuti) dle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) caste¢né formulaéné
zménil vyrok ¢. I. prvostupnového rozhodnuti, aby odpovidal dikei § 246 odst. 1 pism. b)
Z7ZN'Z, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil a rozklad zalobce zamitl.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze mezi lety 2015-2019 provedl nékolik kaskadovité navazujicich
marketingovych prazkumt trhu, ze kterych vyplynulo, ze na trhu EU neexistovalo resent,
které by naplnilo pozadavky Armady CR. Jediné feSeni spliujici poZadavky bylo feSeni
nabizené vladou USA. Konecné zavéry tykajici se porizeni viceucelovych vrtulnika H-1 od
USA byly ulinény az vramci dokumentu nazvaného ,Zavérecna hodnotici zprava
vicedelové vrtulniky - nakup® ze dne 15. 7. 2019, & j. MO 193894/2019-1350. Armada CR
pozadovala leteckou vyzbroj, ktera by byla schopna ¢init palebnou podporu jednotek
pozemnich sil, ozbrojeny doprovod vojsk na presunu a podporu operaci specialnich sil.
Vrtulnik AW-139M v militarizované verzi neni v pozadované konfiguraci nikde zaveden,
existovalo tak riziko moznych problému pti integraci pozadovanych systému, tento
vrtulnik navic ¢ini pouze tkoly patrani, zachrany a prepravy osob a nakladu. Stézovatel se
pruzkumu trhu ¢ zadavaciho fizeni nijak netdastnil, jedinym subjektem, ktery mohl podat
namitky, byla vlada Italské republiky.

Zalobce dale uvadi, Ze vefejna zakazka byla zadivana mimo zadévaci ¥Hzeni. Zalobce tak
nemohl byt uznan vinnym z poruseni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, podle néhoz nemél
dodrzet pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanoveni v § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
Pfedseda zalovaného prvostupriové rozhodnuti zménil v rozporu s § 152 odst. 6 spravniho
fadu. Stézovatel neni aktivné legitimovan k podani namitek, jelikoz nebyl schopny
pozadované plnéni dodat. Zalovany tvrzeni o moznosti dodani vrtulnikd stéZovatelem
opird vyhradné o dokument ,Analyza dostupnosti vrtulnikd dle pozadavkt ACR® ze dne
7. 2. 2018, ¢ j. MO 42117/2018-1122. Jedna se o interni dokument zalobce, ktery byl
ziskan na zakladé Gniku informaci. Dokument navic vznikl v dobé prizkumu trhu a pouze
konstatuje, Ze je stéZovatel schopny reagovat na pozadavky Armady CR v oblasti vyzbroje,
nikoliv, Ze se jedni o potencialniho dodavatele. Armada CR jiZ od roku 2016 pozaduje
dodani vrtulnikd, které jsou ové¥ené v praxi. Zalovany tyto skute¢nosti nedostatetné
objasnil v rozporu s vysetfovaci zasadou. Nelze pfistoupit na Siroky vyklad § 241 odst. 1
Z7VZ, ze namitky muze podat jakykoliv subjekt, ktery o sobé uvede, Ze je schopen
pozadované zbozi dodat. Soukroma spolecnost se nemuze Ucastnit uzavteni smlouvy
formou G2G, nemuze proto takovy postup rozporovat namitkami. Napadené rozhodnuti
neobstoji bez nezakonné ziskaného dikazu v podobé uniklého interniho dokumentu
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle zalobce zalovany nemuze pti svych uvahach vychazet z presumpce prubéhu
zadavactho fizeni v pripadé, kdy by zalobce rozhodl o namitkich stézovatele jinym
zpusobem. Jediné feSent, které splnovalo pozadované parametry, predstavoval vrtulnikovy
systém H-1, ktery bylo mozné poridit pouze od US Navy. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce
mohl postupovat jinak je tak vyloucené. Vyklad zalovaného je v rozporu se smyslem § 191
odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, ktery umoznuje rychlé a operativni zadani verejné zakazky.
Zalobce se nemohl dopustit poruSeni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, jelikoZ postupoval
mimo zadavaci tizeni v souladu s § 191 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ. K G¢innosti smlouvy, a tedy
téz jejimu uzavreni, doslo az dne 17. 12. 2019, a to okamzikem pfipsani inicia¢ni platby na
Gcet Financni a Gcetni sluzby Ministerstva obrany USA. K uzavfeni smlouvy tak doslo az
po vyporadani namitek stézovatele. Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ je
koncipovani pouze pro pfipady, kdy je vefejna zakazky zadavana v ramci zadavaciho
fizeni. Vyse pokuty je zcela nepfiméfena a diavody pro jeji ulozeni jsou nezakonné
av rozporu s principy pravniho statu. Zalovany nezohlednil, Ye podini nimitky bylo
ucelové. Na zakladé individualnich skutkovych okolnosti prichazi v ivahu ulozeni pokuty
pouze vsymbolické vysi. Vyse pokuty je nepriméfena, zalovany nepfihlédl ke vsem
relevantnim okolnostem. Zalobce vydal rozhodnuti o postupu dle § 191 odst. 2 pism. c)
ZZNZ bez zbyteéného odkladu v névaznosti na jednani vlady CR. Zalobce navrhuje
upusténi od ulozeni pokuty, popfipadé snizeni jeji vyse.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Uvadi, %e podle zikona ¢& 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu
hospodarske soutéze, zalovany vykonava dohled nad zadavanim verejnych zakazek,
pricemz zadavanim verejnych zakazek je i1 postup mimo zadavaci tizeni. SkuteCnost, ze
stézovatel pripadal v ivahu jako potencialni dodavatel, neplyne pouze z dokumentu ¢. j.
MO 42117/2018-1122, ale také zvyjadreni zalobce. Pro aktivni legitimaci k podani
namitek postaci, pokud dodavatel byl schopen vetejnou zakazku plnit alespon teoreticky,
tedy pokud disponoval pfislusnymi zivnostenskymi opravnénimi apod. Podle § 241 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ ma dodavatel moznost podat namitky proti postupu zadavatele, kterym
zadal vefejnou zakizku mimo zadavaci tizeni, skutecnost, ze zalobce zadal vefejnou
zakazku mimo zadavaci fizeni, tak moznost podani namitek zcela jasné nevyluluje.
V daném pftipadé se jedna o nadlimitni vetejnou zakazku, 1 kdyz zalobce zadal vetejnou
zakazku mimo zadavaci tizeni. Postup zalobce mél vliv na vybér dodavatele, sam zalobce
totiz mohl v reakci na namitky postupovat jinak, v Gvahu také pfipada intervence ze strany
alovaného. Zalobce viak uzavfenim smlouvy moZnost prezkumu vyloudil. Zalobce se
myli, pokud uvadi, Ze postup mimo zadavaci ¥zeni neni zadinim vefejné zakizky. Zalobce
zaménuje pojmy ulinnost prijeti nabidky a Géinnost smlouvy. Okamzikem uzavteni
smlouvy je chvile, kdy dojde akceptace nabidky adresatovi, v tomto ptipadé tedy dne 21.
11. 2019. Cilem zakona o zadavani verejnych zakazek je zajisténi Gc¢inné hospodarské
soutéZe a konkurenéniho prosttedi. Zalovany pti urdeni vyse pokuty zvazil veskeré
okolnosti a vyse pokuty je adekvatni.

V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz 1 fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

S ohledem na to, ze zalobce u fady namitek zduraznuje, ze pouzil postup mimo zadavaci
v/ 4 v M v v/ /4 4 M i / v 4 4 i /
fizeni, povazuje soud pred vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek za vhodné

M v Ve IV 4 4 4 v o / 4 v 4 o M4
nejprve obecné priblizit zakonné vymezeni verejné zakazky a mozné zpusoby jejiho
zadani.

Podle § 2 odst. 1 ZZVZ se zadanim verejné zakazky rozumi uzavfeni uplatné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky,
sluzby nebo stavebni prace. Obecné plati, ze zadavatel je verejnou zakazku povinen zadat
v nékterém ze zadavacich tizeni uvedenych v § 3 ZZVZ. To znamena, ze zadavatel je pti
zadavani verejné zakazky zadavané v zadavacim fizeni povinen ridit se obecnymi
ustanovenimi o zadavacich ftizenich upravenych v casti druhé ZZVZ a ustanovenimi
ptislusné ¢asti ZZVZ odpovidajicimi zvolenému typu zadavaciho fizeni. Zakon obsahuje
hned nékolik vyjimek (napf. § 29 - §31 ZZVZ), které umoznuji zadavateli zadat vefejnou
zakazku postupem mimo zadavaci rizeni. Zadavatel se pak pfi téchto postupech nemusi
fidit pravidly pro jednotliva zadavaci fizeni. Postup vedouci k uzavieni smlouvy bude
nicméné stale predstavovat zadavani verejné zakazky. Zadavatel proto bude mit i nadale
povinnost ridit se ostatnimi pravidly zakona o zadavani verejnych zakazek.

Oproti predchazejicim situacim je nutno odlisit uzavieni smlouvy, ktera zadavani verejné
zakazky nepredstavuje. Zakon o zadavani vefejnych zakazek totiz vymezuje okruh smluv,
jejichz uzavfeni se za zadani verejné zakazky nepovazuje. Jedna se o smlouvy zakladajici
pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele
pri zadani verejné zakazky podle § 7 az 12, § 155, § 156, § 189 a § 190. Zakon o zadavani
verejnych zakazek tyto smlouvy zcela vylucuje ze své pusobnosti, pfi jejich uzavirani se tak
dana ustanoveni nepouziji [srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne 19. 11. 2021, ¢ j. 3 As 139/2019-40, vsechna zde citovana judikatura dostupna na
www.nssoud.cz].

V projednavaném piipadé Zalobce zadal vetejnou zakazku postupem podle § 191 odst. 2

4 4 4 i ’ 4 v/ 4
pism. ¢) ZZVZ. Dle tohoto ustanoveni neni zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni
verejné zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti, jestlize jsou zadavany verejnym
zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. a) vladé nebo mistni spravé jiného statu a jejich
predmétem jsou dodavky vojenského ¢i citlivého materialu.

Jiz z textace této vyjimky je ztejmé, ze nakup vicetcelovych vrtulnikl predstavoval zadani
verejné zakazky, které pouze dle citovaného ustanoveni mohlo probéhnout mimo néktery
ztypu zadavactho fizeni upravenych v § 3 ZZVZ. Na danou smlouvu se vztahuje
psobnost ZZVZ, jeliko? jejim zadavatelem je Ceska republika - Ministerstvo obrany, tedy
verejny zadavatel upraveny v § 4 odst. 1 ZZVZ. Pfedmétem verejné zakazky jsou dodavky,
za které se zalobce zavazal uhradit dplatu, coz odpovida definici zadavani vetejné zakazky
upravené v § 2 odst. 1 ZZVZ. Zaroven smlouva typové nespada pod zadny z pripada, které
Z7V'Z vyluluje ze své pusobnosti.

Lze tak uzavtit, ze potizeni viceGlelovych vrtulnikG zalobcem pfedstavovalo zadani
Vo 4 4 b M /7 7 V7 4 M v . 4 Vo 4 \4
verejné zakazky, byt mimo zadavaci fizeni. Jelikoz se jedna o verejnou zakazku, zalobce se
Ve v/ 1* . v / .
pri tomto postupu, musel ridit pravidly obsazenymi v ZZVZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dle nazoru zalobce rozhodl zalovany mimo svoji pusobnost, kdyz zalobce uznal vinnym
ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nebot dle § 2 zakona ¢. 273/1996
Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, vykonava Zalovany dohled pti
zadavani vefejnych zakazek, ale zalobce verejnou zakazku zadal mimo zadavaci fizeni

postupem podle § 191 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ.

Jak soud uvadél vyse, skuteCnost, ze vefejna zakazka byla zadana mimo zadavaci fizeni
4 \4 M 4 4 4 Vo 4 4 4 4 /v /. 4 o
neznamena, ze se nejedna o zadani verejné zakazky. Nakup vicetcelovych vrtulnika
verejnou zakazku predstavuje. Jedna se o nakup dodavek vefejnym zadavatelem za uplatu.
Postup zadani vefejné zakazky mimo zadavaci rizeni pak neméni charakter uzavirané
M /. . 4 Ve o o/ 4 /7 V7’ 1° . \4
smlouvy, ale pouze pravidla, kterymi se musi zadavatel pti jejim zadani ridit. Jelikoz lze
’ 4 /v / 4 o \4 4 4 A 4 4 o
nakup viceulelovych vrtulnik povazovat za zadani verejné zakazky, pusobnost
zalovaného je na zakladé § 2 pism. b) zakona ¢. 273/1996 Sb., o pusobnosti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, dana. Prvostupniové ani napadené rozhodnuti proto nelze
povazovat za nicotna.

Zalobce také namita, ze predseda zalovaného provedl nezakonnou zménu vyroku L
prvostupniového rozhodnuti, kdyz misto slov ,pred rozhodnutim o namitkdach® pouzil slova
»do doby doruceni rozhodnuti o namitkdch®, jelikoz prvostupnové rozhodnuti lze v tizeni o
rozkladu zménit, pouze pokud tim spravni organ plné vyhovi rozkladu a jestlize tim

oV / o / v/ 4 / Vv 4 o v 4 Ve M .. v / 4
nemuze byt zplsobena 4jma zadnému z Gcastniku, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka,
vyslovili souhlas podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho radu.

Soud se s touto namitkou neztotoznil. Omezeni moznosti zmény rozhodnuti v rizeni o
rozkladu uvedené v § 152 odst. 6 pism. a) spravniho radu se vztahuje primarné na
podstatné materialni zmény rozhodnuti, napt. zmény podstaty skutku, rozsiteni jeho
popisu, zmény pravni kvalifikace apod. V projednavaném pripadé vsak doslo pouze
k formalni zméné, kdy predseda zalovaného zménil textaci skutkove véty tak, aby lépe
odpovidala znéni zakona o zadavani verejnych zakazek. Vymezeni skutku a jeho pravni
kvalifikace zGstaly beze zmény. Uptesnéni znéni vyroku nepredstavuje faktickou zménu
prvostupriového rozhodnuti, ktera by byla omezena pouze na ptipady plného vyhovéni
odvolani ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 42/2014-71). Pokud by rozkladovy organ jen za
Géelem provedeni formulaéni zmény vyroku prvostupniového rozhodnuti musel ptistoupit
k jeho zruseni, byl by takovy postup zcela nehospodarny a prepjaté formalisticky.

Zalobce dile namita, ze stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani namitek proti
v v o ‘1.7 v / v 7 M A4 4 /

postupu zalobce, protoze nebyl zpusobily dodat pozadované plnéni, jelikoz jim nabizené

vrtulniky nebyly v pozadované konfiguraci ovérené v praxi, coz zalobce pozadoval.

Podle § 241 odst. 1 ZZVZ muze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vetejné zakazky, vletné koncese

yee ’ / IV, e v/ e+ v ) ’
s vyjimkou koncesi malého rozsahu nebo se zvlastnimi postupy podle dasti sesté hrozi
nebo vznika Gjma. Podle § 241 odst. 3 ZZVZ mize namitky tykajici se jinych tkont ¢i

4 v oo 4 4 4 4 4 4

opomenuti zadavatele, nez je stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zadavaciho
v/ 4 Ve vV o 4 4 VV. /7 / 4 4 A 4 4
fizeni, rezimu verejné zakazky a postup zadavatele smérujici k zadani vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni, podat pouze Glastnik zadavactho fizeni.

Nelze souhlasit se zuzujicim vykladem Zalobce, zZe namitky proti postupu zadavatele muze

/ / . 4 4 v 4
podat pouze takovy dodavatel, ktery je schopen dodat pouze zcela konkrétni plnéni,
respektive ze by takové plnéni uz musel dfive jinému zadavateli dodavat. Takova

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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podminka neni zdkonem stanovena. Dané ustanoveni toliko vyzaduje, aby dodavateli
postupem zadavatele vznikla nebo hrozila Gjma. Zakon vyzaduje existenci ,pouze“ Gjmy
hypotetické. Okruh dodavatela procesné legitimovanych k podani namitek tak bude nutné
sirsi a nebude zahrnovat pouze dodavatele schopné dodat zcela konkrétni plnéni. Ostatné v
§ 5 ZZVZ je dodavatel charakterizovan jako osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci, nikoliv jako osoba, jenz nutné spliuje veskeré pozadavky
zadavatele. Vyklad prezentovany zalobcem je neudrzitelny zejména v situaci, kdy néktery
z dodavateld broji namitkami proti diskrimina¢nim zadavacim podminkam. Z povahy véci
totiz pijde o dodavatele, ktery neni schopny konkrétni plnéni pozadované zadavatelem
dodat. Pokud by soud ptistoupil na vyklad zalobce, dany dodavatel by pfisel o moznost
obrany proti nezakonné formulovanym zadavacim podminkam. Soud se proto priklonil
k nazoru, ze pro aktivni procesni legitimaci dodavatele k podani namitek postaéi pouze
teoreticka (plausibilné tvrzena) moznost dodani pozadovaného plnéni z jeho strany. Tento
nazor je prezentovan také v odborné literatufe (viz SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tom4¥, DVORAK, David a kol. § 241 [Pod4n{ nimitek]. In: SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomé4, DVORAK, David a kol. Ztkon o
zadavini verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1396.). Je nutné
rozliSovat mezi aktivni procesni legitimaci k podani namitek a jejich duvodnosti. Nelze
priliSné omezovat moznost obrany dodavatelt na zakladé presumované nedivodnosti
jejich namitek. Moznost podani namitek proto nebudou mit pouze takové subjekty, které
zjevné nejsou schopny ani teoreticky dodat plnéni srovnatelné nebo obdobné kategorie.
Pouze u takovych osob lze hovotit o ucelovych namitkach, které by mohly mit pouze
blokacni charakter.

Zalovany pritom ve spravnim fizeni prokazal, ze stézovatel byl aktivné procesné
legitimovan k podani namitek, jelikoz byl teoreticky schopny dodat obdobné plnéni.

Stézovatel je soukromopravni spolecnosti zabyvajici se mimo jiné take dodavkami civilnich
a vojenskych vrtulnik@. Z podkladt Zalobce vyplyva, ze zvazoval nakup vrtulnika AW-
139M dodavanych stézovatelem. Neni pravdou, ze toto vyplyva pouze z Gdajné nezakonné
ziskaného dokumentu Analyza dostupnosti vrtulnikd dle pozadavkd ACR ze dne 7. 2.
2018, ¢&. j. MO 42117/2018-1122 (dale jen ,Analyza dostupnosti vrtulnikd®). Skutednost, ze
zalobce nabidku stézovatele zvazoval, vyplyva mimo jiné také z dokumentu Vyhodnoceni
pruzkumd trhu a doporuceni ke zptsobu zadani vefejné zakazky ze dne 19. 7. 2019, ¢&. ;.
MO 211895/2019-1350, nebo z rozhodnuti o odmitnuti namitek stézovatele ze dne 5. 12.
2019, & 3. MO 349259/2019-1216. Zde je nutné zdlraznit to, ze pro aktivni procesni
legitimaci stézovatele je nutné prokazat toliko schopnost stézovatele dodat plnéni
obdobného charakteru, nikoliv prokazat, ze mél byt vybranym dodavatelem v ptipadném
zadavacim fizeni. Z namitek stézovatele ze dne 20. 11. 2019 vyplyva, Ze se aktivné uchazel
o ziskani vefejné zakazky. Pokud jde o obsah podanych namitek, soudu nenalezi, aby
hodnotil jejich divodnost, ¢i opravni zalobce postupovat dle § 191 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ
[1ze se totiz plné ztotoznit s nazorem zalovaného, ze skutkova podstata prestupku podle §
268 odst. 1 pism. a) ZZVZ toto nevyzaduje]. Soucasné vsak nelze souhlasit se zavérem
zalobce, ze by byly namitky zcela Géelové. Tvrzenou Glelovost navic zalobce nedovozuje
z obsahu namitek, nybrz zjim tvrzené neschopnosti stézovatele dodat konkrétni jim
pozadované plnéni. Podklady vytvarené samotnym zalobcem i prabézna aktivita
stézovatele naopak podporuji zavér o jeho aktivni procesni legitimaci k podani namitek.
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Zalobce dale tvrdi, Ye dokument Analyza dostupnosti vrtulnik nebyl ziskin zikonnou
cestou, a tudiZ je ve spravnim Hzeni nepouZitelny. Zalobce nevi, jakym zptsobem si jej
stézovatel opatril. Tvrdi, ze se jedna o vnitrni dokument, ktery byl soucasti uniku
informaci.

Predné je treba zduraznit, ze zalobce neuvedl zadné bliz$i informace, kterymi by tdajny
Gnik informaci objasnil. Soucasné také nedodal zadné dikazy, kterymi by sva tvrzeni
prokazal. I pokud by vsak zalobce sva tvrzeni prokazal, nemélo by to vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz informace ziskané z dokumentu Analyza dostupnosti
vrtulnikt nejsou samy o sobé nosnymi duvody napadeného rozhodnuti. Jak uvadi sam
\4 / / 4 v v \4 vV
zalobce, z daného dokumentu vyplyva pouze to, ze zalobce povazoval stézovatele za
subjekt, ktery je schopen v oblasti vyzbroje reagovat na pozadavky zalobce, tedy ze
stézovatel predstavoval potencialniho dodavatele vicetcelovych vrtulnikt. Tento zavér
Ve 4 v 4 v Ve vV 4 4 4 v . /
pfitom neni v rozporu se skutecnosti, ze pozdéji nebyl stézovatel vybran k dodani verejné
zakazky, jelikoz jim nabizené vrtulniky nebyly v dané konfiguraci osvédlené v praxi.
Skutecnost, ze stézovatel byl teoretickym dodavatelem vrtulnikt vyplyva i1 z dalsich
dokumentt (viz odst. 22). Ostatné i primo z rozhodnuti o namitkach stézovatele vyplyva,
ze stézovatel teoreticky mohl vicetcelové vrtulniky dodat, zalobce jej vSak jako dodavatele
nevybral, jelikoz jeho vrtulniky nebyly osvédcené v praxi.

Zavérem soud k tdajné nezakonnosti dukazu dokumentem Analyza dostupnosti vrtulnika
dodava, ze mezi zalobcem a zalovanym v dasti sporu tykajici se legitimace stézovatele
k podani namitek nepanuje skutkovy spor, ktery by mél byt odstrafiovan dokazovanim
(napt. onim spornym dokumentem), ale spor pravni. Skutkovy stav (véetné postaveni

VvV 4 % / M 4 v v M AR /4 \4 4
stézovatele na trhu s vicetcelovymi vrtulniky) dostatecné popisuji i jiné podklady obsazené
ve spise a zalovany nijak nerozporuje tvrzeni zalobce, ze stézovatel nebyl schopen zalobci
dodat plnéni dle pozadavku, které zalobce nyni prezentuje, tj. vicetcelové vrtulniky
s konkrétni vyzbroji a osvédcené v praxi. Strany se rozchazi pouze v tom, zda je postaveni

Vv v 4 . .. . 4 4 4 M eV /v /4
stézovatele dostatecné pro jeho legitimaci k podani namitek. Jak soud jiz uvedl vyse, v této
otazce se priklonil k vykladu Zalovaného.

Soud se neztotoznil ani sargumentem zalobce, ze pouze italska vlada je legitimovana
k podani namitek, jelikoz pouze ona byla Zalobcem oslovena k Géasti na kaskadovém
pruzkumu trhu. V prvni fadé je tfeba zduraznit, Ze zdkon o zadavani vefejnych zakazek
zadné osloveni ze strany zadavatele k legitimaci dodavatele k podani namitek nevyzaduje.
Vyklad Zalobce by navic vedl k absurdnim dasledkim, nebot by to byl zadavatel, kdo by
svym postupem pred zadanim verejné zakazky urcoval okruh dodavateld opravnénych
podat namitky. Pokud by ptitom byl postup zadavatele nezakonny, mohl by ziroven
vyloudit z moznosti podat namitky pravé ty dodavatele, ktefi byli ptimo dotceni danym
nezakonnym postupem. Takova situace by tak byla zcela v rozporu se smyslem institutu
namitek dodavatele podle § 241 ZZVZ, kterym je beze sporu je ochrana dodavatela pred
nezakonnym postupem zadavatele.

Nelze souhlasit ani s argumentem, ze v pripadé zakazky formou vlada-vlada neni opravnén
podat namitky soukromy subjekt. Zakon zadné takové omezeni nestanovuje, a to opét
z logickych d@voda. Pfi zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni muze kazdy
potencialné dotCeny dodavatel namitat, ze nebyly splnény podminky pro takovy postup.
V piipadé nesplnéni podminek pro zadani verfejné zakazky formou vlada-vlada jsou pritom
potencialné dotéenymi isoukromé subjekty. Potencialitu jejich dotleni pfitom nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

8L, j. 31Af 39/2021

posuzovat pohledem vysledného vécného posouzeni namitek, tj. vyhodnocenim, zda byly
Ve 4 4 vV . 4 4 i 4 /7 V7 4 v 4 4 4
¢i nebyly pro zadani vefejné zakazky mimo zadavaci rizeni splnény zakonné podminky.

Zalobce se také snazi poukazat na skutelnost, ze zadani predmétné vefejné zakazky
neodpovida zadnému z postupt uvedenych v hypotéze § 241 odst. 1 ZZVZ, jelikoz
zakazka byla zadana mimo zadavaci tizeni. Zde soud opét opakuje vyse odtivodnény zavér,
\4 4 4 Vo /4 4 M 4 4 v/ ’ . ’ /7 4 Vo /4 4

ze zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni je stale zadanim verejné zakazky.
V projednavaném pripadé $lo zcela jasné o zadani nadlimitni vefejné zakazky, coz je
proces, ktery je v hypotéze § 241 odst. 1 ZZVZ uveden.

Obsahem dalsi zalobni namitky je argumentace poukazujici na absenci mozného vlivu na
vybér dodavatele, jelikoz v rozhodné dobé spliioval pozadované parametry Armady CR
pouze vrtulnikovy systém H-1, ktery bylo mozné potidit pouze od vlady USA.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti pfestupku tim, ze nedodrzi pravidla

stanovena timto zakonem pro zadani vefejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle

v/ * VvV / Vev v 4 i 4 oV i M / v / v 4

dasti sesté, priemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
VVe 4 4 Vv . 4 v 4 Vv

v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o

navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Ze skutkové podstaty uvedeného prestupku plyne, ze se jedna o prestupek ohrozovaci.
K naplnéni skutkové podstaty tak postaci, pokud bude mit pochybeni zadavatele
potencialni vliv na vybér dodavatele. Jelikoz zcela postaci potencialni ohrozeni chranéného
zajmu, nelze pozadovat, aby zalovany nade v$i pochybnost prokazal konkrétni vliv na
vybér dodavatele. Pokud by napriklad mél prokazovat existenci konkrétniho dodavatele,
ktery mohl byt postupem zadavatele zkracen na svych pravech, ve skuteCnosti by
prokazoval nikoliv moznost ovlivnéni vybéru dodavatele (tj. ohrozeni chranéného zajmu),
jak pozaduje zakon, nybrz konkrétni ovlivnéni vybéru dodavatele (tj. poruchu chranéného
zajmu). Zcela postaci, aby zalovany v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou Gvahu, z niz bude
logickym a srozumitelnym zptsobem vyplyvat, pro¢ v dusledku pochybeni zadavatele
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, tj. k ohrozeni soutéze o vefejnou zakazku
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, C. j. 9 As 63/2016-43).

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti tuto kvalifikovanou tvahu obsahuje. Dle
4 /4 . 4 4 . v 4 / v v/ 7 \4 Ve \4
zalovaného potencionalni ovlivnéni vybéru dodavatele spociva v tom, ze nelze vyloucit, ze
by v dusledku rozhodovani o namitkach doslo k pfipadné korekci postupu zalobce, ktery
by vefejnou zakizku zadal v zadavacim fizeni. Namitky stézovatele totiz primarné
VvV o Ve ’ 4 Vo /4 4 M 4 VaRA4 4

smérovaly vuci zadani vefejné zakazky mimo zadavaci rizeni postupem podle § 191 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ. Nelze vyloudit také pfezkum postupu zalobce provedeny v navazujicim
spravnim ftizeni zalovanym, ktery mohl potencialné vyustit v povinnost zalobce zadat
verejnou zakazku v zadavacim ftizeni. Z aktivity stézovatele lze presumovat, ze minimalné
stézovatel by se do pfipadného zadavaciho tizeni prihlasil.

Zavéry zalovaného neptredstavuji nepripustné predvidani rozhodovani o namitkach, jak
tvrdi zalobce. Pravé naopak, zalovany se zcela drzel toho, ze Gtvahu o potencialité dotéeni
nelze stavét na vysledném posouzeni zakonnosti zadani vetrejné zakazky mimo zadavaci
¥izeni. Tomuto vécnému posouzeni totiz Zalobce svym postupem zabranil. Zalovany se
proto zcela spravné zabyval moznym vlivem na vybér dodavatele s ohledem na vSechny
mozné vysledky prezkumu postupu zalobce, ke kterému pro pochybeni Zalobce nemohlo
v Gplnosti dojit. Uvahy Zalovaného jsou tak zcela v souladu s koncepci potenciality vlivu
pochybeni zadavatele na vybér dodavatele judikovanou Nejvy$sim spravnim soudem.
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Nepripadna je také argumentace specifickymi pozadavky na predmétné plnéni.
V pripadném otevieném zadavacim ftizeni by méli dodavatelé moznost brojit také proti
nedostatkim zadavacich podminek a jejich moznému diskriminaénimu nastaveni.

Krajsky soud doplnuje, ze zalobce sice uvozuje shora uvedenou namitku podnadpisem ve
znéni K nespravné interpretaci § 246 odst. 1 pism. ¢) ZVZ Zalovanym*, nicméné nespravné
interpretaci daného ustanoveni se v pfislusném textu zaloby nikterak nevénuje. Soud
zalobni namitku vyhodnotil dle jejiho obsahu, a pravé tim se v predchozi ¢asti odtivodnéni
zabyval. Pouze pro Uplnost soud dodava, zZe se s interpretaci § 246 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ
provedenou zalovanym se ztotoznil.

Zalobce dale vytyka zalovanému nespravnou aplikaci § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Dle
nazoru zalobce se na néj toto ustanoveni nemuze vztahovat, jelikoz vetrejnou zakazku zadal
i 4 /7 v/ 4 M v M vV Vv v - 4
mimo zadavaci fizeni. Soud opakuje, ze 1 kdyz zalobce verejnou zakazku zadal postupem
mimo zadavaci rizeni, stale se jedna o zadani verejné zakazky, ustanoveni § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ se tak na pfipad zalobce vztahuje. Zakon umoznuje podani namitek vaci
/ M / 4 Vv . / 4 M 4 7 V7 4
postupu zadavatele, kterym dojde k zadani verejné zakazky mimo zadavaci tizeni. Postup

zadavatele totiz muze byt rozporny se zakonem, coz lze logicky postihnout dle § 268 odst.
1 pism. a) ZZVZ.

Zalobce dale argumentuje tim, e smlouva na ndkup viceGiéelovych vrtulnikt byla
podepsana 21. 11. 2019, ale u¢innosti nabyla az pripsanim inicia¢ni platby dne 17. 12. 2019,
tedy po doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli.

Krajsky soud se ani s touto namitkou Zalobce neztotoznil. Zalobce totiZ zaméfiuje pojmy
Ucinnost prijeti nabidky a Ucinnost smlouvy. Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ
zakazuje zadavateli uzavfeni smlouvy do doby doruceni rozhodnuti o namitkach
stézovateli. Dle § 1745 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,OZ“), dojde
k uzavreni smlouvy okamzikem tcinnosti prijeti nabidky, nikoliv Géinnosti uzavreni
smlouvy. V projednavaném pripadé byla nabidka ministrem obrany akceptovana dne 21.
11. 2019 a téhoz dne dorucena americké vladé, coz potvrzuje dokument s nazvem On
behalf of the Governments of the United States of America and the Czech Republic taktéz
ze dne 21. 11. 2019. K @dinnosti piijeti nabidky tak doslo dne 21. 11. 2019, téhoz dne doslo
k uzavieni smlouvy, tvrzené nabyti Géinnosti smlouvy az dne 17. 12. 2019 pak a této
skute¢nosti nic neméni.

Daile zalobce odkazuje na komentat k zakonu o zadavani verejnych zakazek [Dvorak,
Machurek, Novotny, & Sebesta a kol. (2017). Zikon o zaddvini verejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck Str. 1172 - k odst. 1], dle kterého se § 246 odst. 1
pism. b) ZZVZ vztahuje pouze na postupy zadavané v zadavacim fizeni. Ani s touto
namitkou soud nesouhlasi. Dle § 241 ZZVZ je pfimo dana moznost podat namitky proti
/ VvV - 4 4 Vo /4 4 . 4 /7 V7 4
postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni. Aby
zadavatel nemohl zmatit pfipadné prezkumné fizeni tim, ze smlouvu uzavre, zakon
stanovi tzv. blokaéni dobu, po kterou zadavatel nemtze smlouvu uzavtit. Blokacni doba je
M .. 4 4 4 v 4 4 ’ . 4 VvV . 4
mimo jiné navazana na doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli. Pokud tedy zakon
v 4 4 v VV. /7 / 4 4 ’ M ’ /7 v/ 4
predpoklada, ze postup smeéryjici k zadani zakazky mimo zadavaci tizeni lze rozporovat
pomoci namitek, bylo by zcela v rozporu s Glelem institutu namitek, pokud by s jejich
podanim nebyl spojen také pocatek blokacni doby. Vyklad prezentovany zalobcem navic
nedava smysl ani systematicky, nebot neni jasné, pro¢ by zrovna na namitky proti postupu
zadavatele mimo zadavaci tizeni mélo byt pohlizeno zcela rozdilné. Pravé s ohledem na
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absenci jakékoliv podpurné argumentace se lze domnivat, ze komentat pravni nazor
zalobce nezastava a ze odkaz na zadavaci fizeni je pouzit pouze pro srozumitelnost textu.
Dana vykladova varianta by totiz byla v rozporu jak s textem zakona, tak s jeho smyslem.
Lze proto predpokladat, ze by autori komentare takovy revolucni vyklad zakona podlozili
nalezitou argumentaci.

Zalobce zalovanému také vytyka, ze v odstavci 48 napadeného rozhodnuti odkazuje na
jakési indicie, které maji naznacovat, ze vliv postupu zalobce na vybér dodavatele neni

1 o ) SRR ,V - ,
pouze hypoteticky. Jelikoz zalovany tyto indicie nijak blize nespecifikoval, napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Pro spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ postaci, pokud ma postup
zadavatel potencialni vliv na vybér dodavatele. Potencialita vlivu postupu zalobce na vybér
dodavatele byla v napadeném rozhodnuti zalovanym jasné a srozumitelné vysvétlena.
Uvahy o existenci indicil, které svéd¢i o tom, ze vliv na dodavatele byl vice nez potencialni,
jsou pak pro naplnéni skutkove podstaty § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ nadbytecné. Tyto
Gvahy proto nepredstavuji nosné davody napadeného rozhodnuti. I presto, ze
z napadeného rozhodnuti zcela nevyplyva, jaké indicie mél zalovany na mysli, tak tato
skutecnost nevede k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

S zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by pristup zalovaného byl striktné formalisticky,
ignoryjici hlavni cil ZZVZ, kterym je dle zalobce uspokojovani potreb zadavatele.
Hlavnimi Géely zakona o zadavani verejnych zakazek jsou bezpochyby zajisténi uéinné
hospodarskeé soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli a zajisténi hospodarného
vyuzivani verejnych prostredkt. Dle soudu je priléhavé hodnoceni zalovaného, ze tento
omyl zalobce dokresluje jeho pristup k zadavani verejnych zakazek. Soud nezpochybnuje,
ze zalobce odvadi dilezitou a nezastupitelnou praci na poli obranyschopnosti a bezpecnosti
Ceské republiky, k plnéni jeho zékonnych povinnosti viak Zalobce nemtZe zaujmout
pristup ,ucel svéti prostredky®, jelikoz tento pristup je v pravnim staté nepfipustny.

Na zavér zalobce broji proti vy$i ulozené pokuty. Ta je podle néj zcela neptimérena a
dtvody, které zalovaného vedly k uloZeni pokuty v tak zna¢né vysi, jsou nezdkonné a
v rozporu s principy pravniho statu.

Pokud jde o vy$i ulozené pokuty, musi soud predeslat, ze stanoveni konkrétni sankce je
pfedmétem spravniho uvaZeni Zalovaného (tj. jeho diskre¢niho prava). Zalovanému je
zakonem dana volnost pti urdeni vySe pokuty rozhodnout ve vymezenych hranicich. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012 - 36, ,[n]a
rozdil od posuzovdni otizek zikonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovdani spravni véci k
Zalobni ndamitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumadni pri hodnoceni zikonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z
nich nebo volné uvazeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a poloZil na misto spravnibo uvazeni uvizeni soudcovské a sam rozhodl, jakd
pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze
pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda
spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho
“vahy o vYsi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda
spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend
pokuta neni likvidacni [srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As
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9/2008 - 133, publikované pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndilezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn.
PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvdzeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by p¥i posuzovini zdkonnosti
uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejim# disledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.”

Soud vys$i ulozené sankce prezkoumal vduchu vyse vymezenych pravidel a dospél

k zavéru, ze zalovany pti jejim ulozeni nevybodil z hranic zakonnosti, jeho Gvahy jsou
. 17 ’ v v . v , ’ 4.

racionalni a koherentni, soucasné zohlednil vSechna zakonna kritéria.

Pfed vyporadanim jednotlivych namitek zalobce smérujicich vaci vysi pokuty soud
upozoriuje, ze se na tomto misté jiz nezabyval namitkami, v ramci kterych zalobce tvrdi,
v v / v / / Ve M i v v A4 / v 4 4
ze pokuta neméla byt ulozena v takové vysi, jelikoz se zalobce zadného poruseni zakona
nedopustil. Tato argumentace principialné nesméruje proti vyroku o sankci, nybrz proti
/ M v .. / i v/ / Vv M v M / / i
vyroku o viné, a soud ji v Gplnosti vyporadal vyse. Stejné tak se krajsky soud nezabyval ani
tim, do jaké miry ma ulozena sankce represivni a preventivni funkci, jelikoz by tim
nahrazoval spravni uvazeni uvazenim soudnim, coz je pfi prezkumu spravniho rozhodnuti
nepfipustné. Z hlediska soudntho prezkumu je rozhodujici, ze tyto funkce muze ulozena
sankce zcela jisté plnit, nebot je dostatecné citelna na to, aby ji zalobce pocitoval jako Gjmu
e/ v Ve o M / 4 / v o
a aby v jejim svétle v budoucnu prizptsobil své kroky zakonnym pozadavkim.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zalovany nezohlednil Gcelovou povahu namitek
stézovatele, jelikoz dle soudu podané namitky nelze bez dalstho hodnotit jako tcelove.
Soud opakuje, ze zalobce navic Gcelovost nedovozuje ze samotného obsahu namitek, nybrz
z povahy stézovatele, ktery podle néj nebyl schopen pozadované plnéni dodat. Stézovatel
se vSak aktivné uchazel o ziskani verejné zakazky v ramci kaskadovitého prizkumu trhu,
. 7 v , . , ’ Vs , .. ’ . . . e

proti rozhodnuti zalobce zadat zakazku mimo zadavaci rizeni brojil namitkami, po jejich
odmitnuti podal navrh k Zalovanému. Z této aktivity stézovatele lze dle nazoru soudu
dostateCné jasné vycist, ze stézovatelovym Umyslem bylo zakazku skuteéné obdrzet,
nikoliv pouze blokovat jeji zadani americké vladé. Navic podané namitky obsahuji

. 4 4 . / N4 4 4 ’ i 4 7 V7 4 4
racionalni argumentaci tykajici se zadani zakazky mimo zadavaci rizeni. Soud nehodnoti,
zda by byly namitky stézovatele Gspésné, s ohledem na jejich obsah a aktivitu stézovatele je

vSak v zadném ptipadé nelze oznalit za Glelové. Zalovany tak k dané okolnosti spravné
neprihlédl.

Soudu neni zfejmé, jak se ma skuteCnost, ze se vefejna zakazka tyka nakupu vojenského
materialu, promitnout do Gvah o vysi pokuty. Lze zopakovat, ze i kdyz zalobce vefejnou
zakazu zadava za Glelem nidkupu vojenského materidlu, ktery ma slouzit k obrané Ceské
. . ey . , v ’ v oo
republiky ajejich obyvatel, nejedna se o skutecnost, ktera by zalobce legitimovala
k postupu v rozporu se zakonem. Pravé proto, ze zalobce potizuje vojensky material, ktery
je dulezity z pohledu ochrany obyvatel Ceské republiky, mél by pfi zadani této vefejné
zakazky postupovat s maximalni moznou opatrnosti a vyhnout se jakémukoliv poruseni
4
zakona.

Zalovany ptidetl Zalobci ktiZi p¥itéZujici okolnost v podobé predchoziho prestupku
zalobce, o kterém predseda zalovaného rozhodl rozhodnutim ze dne 12. 8. 2019, ¢&. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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UOHS-R0101/2019/VZ-22207/2019/321/Edo (dale jen ,porovnavany ptipad®). Zalobce
namita, ze v porovnavaném pripadé vychazel zalovany ze zcela jinych okolnosti a ze
spoleCnym jmenovatelem je pouze osoba zalobce. V porovnavaném pripadé zalobce
/4 M 4 / Vv 4 o /4 4 v/ 4 4 / v
neoznamil ostatnim Gcastnikim zadavaciho ftizeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a
uzavrel smlouvu na vefejnou zakdzku pred uplynutim lhuty k podani namitek. Byt
4 / v/ 4 / 4 M 4 v 7/ v/
porovnavany pripad neni shodny snyni projednavanou véci, v obou ptipadech vedlo
/7 v 4 M 4 /4 v / /o / M /- v i
pochybeni zalobce k zasahu do stejného chranéného zajmu, kterym je zajem na moznosti
prezkumu postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy na vetrejnou zakazku. Zalobce
tudiz jiz jednou spachal prestupek, kterym narusil stejny chranény zijem jako
M 4 / v o v 4 M v 4 oV v Ve VV /7 /
v projednavané véci. Predchozi provinéni tak muze predstavovat pfitézujici okolnost.
Zalovany ostatné nikdy neuvadél, ze by byly porovnavané pripady totozné, nybrz ze
4 /4 4 v \4 v/ Ve M / 4 v / /.
spachani prestupku zalobcem v obou pfipadech narusilo stejny chranény zajem.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze mu byla Zalovanym vytCena mala ¢asova prodleva mezi
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavienim smlouvy. To zalobce podle

) TS , . Y ROy :
svych slov nemohl ovlivnit, jelikoz dané okolnosti byly zcela zavislé na jednani mezi
Ceskou a americkou vladou.

Byt soud rozumi tomu, ze zadani predmétné verejné zakazky mohlo byt komplikované

a nezaviselo zcela na zalobcové vuli, nelze se odpovédnosti za zadani verejné zakazky

zbavit odkazem jednani jinych subjektd. Zalobce je jako zadavatel vetejné zakazky

zodpovédny za dodrzeni postupu stanoveného v ZZVZ. Kratka doba mezi rozhodnutim o
/ v M Vev/ 4 v 4 M Veve &4 4 Vo

vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy je tak ,pfiitatelna® prave jemu.

Ulozena pokuta je sice na prvni pohled vysoka, nicméné primérenost sankce dle ZZVZ
nelze hodnotit izolované toliko na zakladé samotné jeji vyse. Zakon totiz sazbu sankce

v/ I\ Vo 4 4 0, /4 i . 7 Y
primo vaze na hodnotu verfejné zakazky (10 % z této hodnoty predstavuje horni hranici
zakonné sazby). Vychodiskem zakonodarce je tedy zjevné tvaha, ze s rustem hodnoty
verejné zakazky roste obecna spoleCenska skodlivost prestupku spachanych zadavatelem.
Ulozeni sankce ve vysi 37 % zjeji maximalni vyse pfitom odpovida jak hodnoceni

Ve VV 7/ 4 v 4 M ’ : Vv 4
pritézujicich okolnosti ze strany zalovaného, tak jeho dosavadni praxi (shora oznacenému
porovnavanému pripadu). Pokuta zaroven nemohla ohrozit fungovani zalobce, nebot
predstavovala 0,729831 % z vydajti statniho rozpoctu uréeného pro zalobce v roce 2021, tj.
v dobé rozhodovani zalovaného. Krajsky soud z téchto divodt nevyhodnotil pokutu ani
jako zjevné neptfiméfenou, a neptistoupil proto k jejimu snizeni ani upusténi od jejiho
ulozeni dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

71 4 .. 4 /v 4 4 v Vv . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4
veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 M Vv /4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. Ginora 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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