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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné V.M.,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikg,

se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem P.O. Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. OAM-128496-6/D0-2022,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné podala u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, dne 3. 11.
2022 zadost o udéleni docasné ochrany na Gzemi CR; a to v re¥imu zikona ¢&. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, a dile v rozsahu predpokladaném uvedenym
zakonem téz v rezimu zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,zakon
o dodasné ochrané“), a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Z predlozenych dokladt vyplynulo, ze zalobkyné je
statni prislusnici Ukrajiny a ze z Ukrajiny vycestovala az po 24. 2. 2022 (zalobkyné méla
pticestovat do schengenského prostoru dne 2. 3. 2022 autem pres Slovensko a nasledné
tento prostor opustit dne 20. 4. 2022 letecky z CR). Dale bylo zjisténo, e v jejim
cestovaim pase se nachazi vizovy Stitek vydany Velvyslanectvim Kanady v Londyné dne
23. 3. 2022, udélené vizum mélo vyznacenou platnost od 23. 3. 2022 do 25. 7. 2027.

Zalovany na zékladé tohoto zjisténi aktem ze dne 23. 11. 2022, ¢&. j. OAM-128496-6/DO-
2022, oznalenym jako informace o duvodech neudéleni dodasné ochrany, zalobkyni
informoval, ze na zakladé § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl aplikovaného na
zakladé § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., rozhodl o jeji zadosti tak, ze se ji docasna
ochrana neudéluje, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka jejtho pobytu na tzemi
(rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany dale oznacovano jako ,napadené rozhodnuti®;
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k odliSeni samotného rozhodnuti a informace poskytnuté zadateli o davodech tohoto
rozhodnuti viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j.
5 Ans 5/2011-221). Podle zalovaného tuto jinou zavaznou prekazku predstavuje
skuteénost, e Zalobkyné by nemohla naplnit Géel pobytu (dodasné ochrany). Ulelem
docasné ochrany je poskytnout osobam, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382, opravnéni pobyvat na Gzemi nékterého ¢lenského staitu EU, a ochranit je
tak pred navratem do zemé puvodu, kde by mohlo byt ohrozeno jejich zdravi ¢i zivot.
Zalobkyné nicméné jiz ziskala pobytové opravnéni v Kanadé; navrat zpét na Ukrajinu ji
tedy jiz nehrozi; ucel docasné ochrany tedy nemuze byt naplnén.

Zalovany soulasné Zalobkyni poudil, %e se proti napadenému rozhodnuti méZe branit
postupem podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincl (aplikovan na zakladé § 4 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), tedy zadosti o
nové posouzeni duvodu neudéleni docasné ochrany, kterou lze podat ve lhuté 15 dnd od
doruleni informace o divodech neudéleni docasné ochrany (informace o dtavodech
napadeného rozhodnuti). Dale uved], ze tato zadost nema odkladny ucinek.

Zalobkyné se stimto vysledkem neztotoznila a uvedené rozhodnuti napadla dne 23. 1.
2023 zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”). V zalobé predné argumentuje ve vztahu k jeji pripustnosti; konkrétné
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uvadi, ze moznost podat zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni docasné ochrany nenti
mozné povazovat za Uinny opravny prostiedek. Za problematické povazuje zejména to,
\4 v/ 4 / / Ve o v M / Ve / /
ze tato zadost nema odkladny ucinek; z tohoto duvodu neptedstavuje Gcinny opravny
prostredek, ktery je vyzadovan smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (viz jeji ¢l. 42
odst. 1); dale v této souvislosti odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2018 ¢. C-422/18.

Meéstsky soud dale vyzvou ze dne 25. 1. 2023 zalobkyni poucil o tom, ze je treba, aby pred
podanim zaloby proti rozhodnuti vyéerpala v souladu s § 68 pism. a) s. t. s. radny opravny
prostredek proti takovému rozhodnuti v fizeni pred spravanim organem. V této souvislosti
ji tedy vyzval ke sdéleni, zda takovy opravny prostredek (tedy zadost o nové posouzeni
dtvodu neudéleni docasné ochrany podle § 108e zakona o pobytu cizincd) pred podanim
zaloby vycerpala.

Zalobkyné v odpovédi na uvedenou vyzvu soudu sdélila, Ze uvedenou zadost podle § 108e
zakona o pobytu cizinci nepodala. Dale se podrobnéji vyjadfila k divodim, proé
vycerpani tohoto opravného prosttedku v daném pripadé nebylo podle jejiho nazoru nutné
a pro¢ muze pred soudem napadnout ptimo rozhodnuti o neudéleni dodasné ochrany.
Podle zalobkyné v daném ptipadé aplikace § 180e zikona o pobytu cizinci neptripada do
Gvahy; odkazuje na § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., podle néhoz se v ptipadé neudéleni
docasné ochrany pouzije zakon o dolasné ochrané. Dale zalobkyné opétovné zduraznila,
ze zadost podle § 180e zakona o pobytu cizinci nepovazuje za Géinny opravny prostiedek
dle ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU. V této souvislosti
odkazala na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 10 As
290/2022-30, ze kterého podle ni vyplyva, ze i docasnou ochranu je ttreba povazovat za
podtyp mezinarodni ochrany a proto je i na ni tfeba vztahnout procesni zaruky stanovené
uvedenou smérnici.

Méstsky soud posoudil pfipustnost Zaloby nasledovné; vychazel pfitom ze svého diivéjsiho
rozhodnuti v obdobné véci, usneseni ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 10 A 58/2022-25:
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Podle § 68 pism. a) s. 1. s., [z]aloba [proti rozhodnuti] je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li
Zalobce 7ddné opravné prostiedky v 7izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni
zdkon, ledaZe rozhodnuti spravnibo orginu bylo na sjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., [n]estanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle toboto zdkona nepripustny.

Ceska republika ptijala zakon o doasné ochrané k provedeni Smérnice Rady (EU)
2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a nasledky z toho
plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Tento zakon v pripadé, ze docasna
ochrana cizinct byla vyhlasena rozhodnutim Rady Evropské unie (srov. § 1 odst. 4 zakona
o dolasné ochrané), upravuje podminky vstupu a pobytu cizince na izemi CR, Hzeni o
udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za Glelem poskytnuti do¢asné ochrany na tzemi CR,
pravni status zadatele a drzitele opravneéni k pobytu na Gzemi za Gcelem docasné ochrany a
pusobnost organt statni spravy v této situaci (srov. § 1 odst. 1 zakona o docasné ochrané).

Rada Evropské unie rozhodnutim 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 podle clanku 5 o docasné
ochrané stanovila, ze na Uzemi EU nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob,
které musely opustit Ukrajinu v dusledku ozbrojeného konfliktu. Rozhodnuti v ¢lanku 2
odst. 1 - 4 stanovilo osoby, na které se vztahuje docasna ochrana.

Na tuto skutecnost reagoval zakonodarce ptijetim zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery mimo jiné
stanovuje podminky udélovani docasné ochrany cizinct specifikovanych v § 3 tohoto
zakona. Tento zakon je ptitom specialni Gpravou k ,obecnému® zakonu o doc¢asné ochrané
a predmétem jeho pravni Gpravy je dodasna ochrana cizincl se zfetelem k ozbrojenému
konfliktu vyvolaného invazi vojsk Ruské federace na Gzemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022 (srov.
§ 1 odst. 1 uvedeného zakona). Duvodova zprava (snémovni tisk ¢ 170/0, dostupny
na www.psp.cz) uvadi, ze ,stdvajici pravni sprava viak na soucasnou situaci, kdy probihd
ozbrojeny konflikt na iizemi Ukrajiny, v jehoZ diisledku se dala do pobybu migracni vina
nebyvalého rozsabu, neni dimenzovana. Proto je Zadouci stanovit zvlastni proces legalizace
pobytu téchto osob na nasem vizemi, ¢imz bude sekundirné zajisténo, Ze dotcenym osobam bude
mozné zajistit jejich zdkladni Zivotni potreby.
Zakon ¢. 65/2022 Sb. vymezuje svoji pozici mezi souvisejicimi prameny prava ponékud
slozitym zptsobem; i pfes to ale 1ze jednoznalné stanovit, jaka Gprava se v kterém pripadé
Voer / ) Verr v vV Vv /.
pouzije. Dle § 1 odst. 2 se ustanoveni tohoto zakona pouziji prednostné pred ustanovenimi
.. / ’ 4 v * o 7 7 4 4 71 4
jinych pravnich predpist upravujicich pravni vztahy podle odst. 1, nestanovi-li tento zakon
jinak. Tomu rovnéz odpovida § 4 odst. 3 tohoto zikona, podle néhoz nestanovi-li tento
4 b4 Ve v 4 4 Vv /4 4 4
zakon jinak, pouzije se na udélovani docasné ochrany podle tohoto zakona zakon o
docasné ochrané cizincli. Az ve vécech, které zakon o dodasné ochrané cizinci neupravuje,
se pouzije zakon o pobytu cizincg.

Z uvedeného je tedy zfejma obecnd posloupnost aplikaéni prednosti od specialnich
k obecnym zakonnym pravidlim: 1) pravidla dle zakona ¢. 65/2022 Sb., neni-li upraveno
pravidlo v zakoné ¢. 65/2022 Sb., pouzije se 2) ,obecna tiprava“ zakona o dodasné ochrané;
teprve neni-li ani takové Gpravy, tak je 3) tfeba aplikovat pravu zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z tohoto pravidla se nicméné dale vydéluje to, jakym rezimem se fidi samotné fizeni o
udéleni docasné ochrany (tedy procesni postup spravniho organu, ktery vede k rozhodnuti
o zadosti o docasnou ochranu). Ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. stanovi, ze je fizeni
vedeno obdobné podle ustanoveni zakona o pobytu cizincl o udélovani viza k pobytu nad
90 dnt za Gcelem strpéni pobytu, tj. dle § 33 a dalSich ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

Vedle toho je dale v § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. stanoveno, ze [v]e véci neudéleni nebo
odnéti docasné ochrany se pouzije zikon o docasné ochrané cizinci. Toto ustanovent je pritom
treba vykladat tak, aby byl zachovan samostatny smysl vyse uvedeného § 4 odst. 1 zakona
(a ten se tak nestal de facto obsoletnim); nikoliv tedy tak jak naznaluje zalobkyné, tedy ze
se v pripadé neudéleni docCasné ochrany § 4 odst. 1 zakona neuplatni. V pripadé neudélent
docasné ochrany se proto rizeni vede podle pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu
cizinc; konecné neni dost dobre mozné odlisovat podobu fizeni na zakladé toho, jaky je
jeho vysledek; fizeni ma jednu povahu - jedna se o fizeni o zadosti o docasnou ochranu
(resp. o udéleni docasné ochrany), jeho vysledek muze byt kladny (docasna ochrana je
udélena), nebo zaporny (docasna ochrana udélena neni). Ust. § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022
Sb. ve vztahu k neudéleni docasné ochrany je proto tfeba vykladat tak, ze se uplatni
hmotnépravni pravidla, které stanovi zakon o docasné ochrané pro jeji neudéleni; jinymi
slovy, udéleni dolasné ochrany lze odepfit z divodu, které stanovi zakon o docasné
ochrané (viz zejména jeho § 9).

Pokud jde tedy o fizeni o zadosti o udéleni docasné ochrany, tak ve vztahu k nému dale
plati, ze se na néj nevztahuje ¢ast druha a tfeti zakona ¢. 500/2004 S., spravni rad; tento
zavér plyne z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Ze spole¢nych ustanoveni pro
dlouhodobé pobyty, mezi néz systematicky nalezi i fizeni o vizu za ulelem strpéni nad 90
dni dle § 33 zakona o pobytu cizinct, dle § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze
spravni organ o rozhodnuti neudéleni viza zadatele toliko informuje a poucuje jej o
moznosti podat zadost o nové posouzeni duvodu dle § 180e zakona o pobytu cizinct.

Zalovany, jak bylo rekapitulovano vyse, takto postupoval. Vécné zadost posoudil a dtvody
v 4 v / v vV Vv 4 v 4 / o

pro udéleni docasné ochrany neshledal, o ¢emz zalobce zakonem predvidanym zptsobem

informoval. Soucasné zalobce poulil o moznosti pozadat ve lhuté 15 dni pisemné u

ministerstva vnitra o nové posouzeni duvodi neudéleni docCasné ochrany podle § 180e

zakona o pobytu cizinct. Véc by projednala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincu dle § 180e odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Tato okolnost je pro posouzeni nynéj$i véci klicova. Cesky pravni ¥ad v tomto pipadé
poskytuje zadateli v rimci vefejné spravy opravny prostiedek proti rozhodnuti o neudéleni
docasné ochrany pravé v § 180e zakona o pobytu cizincl a oznaluje jej jako zadost o nové
posouzeni duvodi neudéleni dolasné ochrany (resp. neudéleni viza). Tento opravny
prostredek je povazovan za specialni typ fadného opravného prostredku, ktery vytsti v
rozhodnuti spravniho organu o verejném subjektivnim pravu cizince, tj. v rozhodnuti
podle § 65 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, &j. 1 Ans
9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS).

Zalobkyné pfitom namita, ze tento opravny prostredek nedostoji narokim na néj

kladenym smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, a proto je tfeba ptipustit
4 4 4 4 v/ . 4 v 4 v /4

moznost podani zaloby pfimo proti rozhodnuti o neudéleni docasné ochran, tedy

rozhodnuti ,v L. stupni“. Méstsky soud musi takovou tezi odmitnout. Je totiz nutné

zdGraznit, Ze tato smérnice se na docasnou ochranu nevztahuje. Vyplyva to jiz z jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Gvodnich ustanoveni, konkrétné z jejiho ¢l. 1, ve kterém je vymezen jeji Gcel; ten je pritom
omezen pouze na stanoveni spolenych pravidel pro fizeni o prizndvini a odnimdni
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Stejné tak vjejim ¢l. 2 pism. b) je
vymezen pojem ,zadost o mezinarodni ochranu® (pficemz zalobkyné se ve své argumentaci
stavi pravé za Sirsi vyklad pojmu mezinirodni ochrana). Ten je vymezen tak, ze se ji
rozumi Zddost o ochranu clenskym statem ucinénd statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti, u niz lze predpoklidat, Ze Zadatel usiluje o ziskini postaveni uprchlika
nebo statusu dopliikové ochrany, a ve které nezadd vyslowné o jinou formu ochrany, jeZ nespadd
do oblasti prsobnosti smérnice 2011/95/EU a o nizZ lze poZddat samostatné. Z pravé uvedeného
je zfejmé, ze smérnice 2013/32/EU na docasnou ochranu nedopada. Komplexni uprava
docasné ochrany na evropské rovni je potom obsazena ve smérnici o docasné ochrané
(smérnici 2001/55/ES).

S uvedenym zavérem neni v rozporu ani zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 290/2022. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku
zabyval vykladem pojmu mezindrodni ochrana pro ucely ptipustnosti zastoupeni zalobce
v soudnim fizeni tykajicim se docCasné ochrany pravnickou osobou, k jejimz cinnostem,
uvedenym ve stanovdch, patii poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim, a to dle
§ 35 odst. 5 s. . s. Pro tyto Gcely soud shledal, ze je tfeba pojem mezindrodni ochrana
chapat sireji. Nejvyssi spravai soud ale tyto zavéry v zadném ohledu nevyslovil obecné;
z jeho rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by mél v umyslu je vztahnout i - mimo jiné - na
vyklad smérnice 2013/32/EU.

Pokud jde potom o tupravy procesnich zaruk (resp. Upravy pozadavki na opravny
prostredek) ve smérnici o docasné ochrané a ve smérnici 2013/32/EU, tak ty jsou znacné
odlisné. Smérnice 2013/32/EU upravuje pozadavky na opravny prostredek relativné
podrobné ve svém cl. 36, vCetné zakotveni prava setrvat na uzemi do rozhodnuti o tomto
opravném prostredku. Naopak smérnice o docasné ochrané zakotvuje ve svém ¢l. 29
osobam vylouCenym z poskytnuti docCasné ochrany pouze pravo podat opravny
prostredek; o tom, jaké parametry ma takovy opravny prostredek mit, ale nestanovi nic.
Z uvedeného divodu nelze povazovat za relevantni ani judikaturu SDEU vztahujici se
pravé ke smérnici 2013/32/EU, resp. k pozadavktm, které tato smérnice klade na opravny
prostredek.

Zalobkyné piitom predevéim argumentuje vtom smyslu, e podani Zadosti dle § 180e
zakona o pobytu cizinc nema odkladny Gcinek, a tudiz ji neopraviiuje az do rozhodnuti o
ni pobyvat na tizemi CR. Méstsky soud spife okrajem odévodnéni tohoto usneseni
konstatuje, ze takovy vyklad ptisluSnych ustanoveni nepovazuje za spravny. Obecné
v pripadé fizeni o udéleni viza podle zakona o pobytu cizinct plati v souladu s § 180e odst.
2 tohoto zikona, ze zadost o nové posouzeni neudéleni viza nema odkladny tcinek.
V pripadé fizeni o udéleni docasné ochrany je nicméné tfeba zohlednit specialni Gpravu
statusu zadatele o docasnou ochranu v § 22 véta prvni zakona o dolasné ochrané (jejiz
aplikace neni - v souladu s § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. - vyloucena). Podle
tohoto ustanovent, [zladatel o poskytnuti docasné ochrany je oprivnén setrvat na vizemi po
dobu 7izeni o udéleni opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany. Pravé toto ustanoveni
tedy zaklada pravo zadatele o do¢asnou ochranu pobyvat na tzemi po dobu, kdy se vede o
jeho zadosti fizeni. Vzhledem k tomu, ze zadost o nové posouzeni diivodi neudéleni
docasné ochrany podle § 180e zakona o pobytu cizinct aplikovanym obdobné na zakladé §
4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. je fadnym opravnym prosttedkem (k tomu viz vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 9/2013), tak se jim odklada
4 4 4 / 4 4 4 M \4 4 4 v
pravai moc. Rozhodnuti nabyva pravni moci az po rozhodnuti o opravném prostredku,
kterym je toto rozhodnuti potvrzeno, popt. zménéno; pravé odklad pravni moci je
defini¢nim znakem radného opravného prostredku (obdobné je tomu napt. v pripadé
odvolani podle spravniho fadu). Pfitom plati, ze az do pravni moci konecného rozhodnuti
4 4 / V7 4 v/ 4 4 i v/ 4 v/ 4 4 v
probiha samotné fizeni (fizeni v prvnim stupni a fizeni o fadném opravném prostredku
totiz predstavuji jeden celek - k tomu lze analogicky aplikovat zavéry ucinéné ve vztahu
k odvolacimu rtizeni, viz napf. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.
j- 1 Afs 88/2009-48). Lze tedy uzavrit, ze tedy i po dobu fizeni o zadosti podle § 180e
zakona o pobytu cizinci nadale probiha #zeni o udéleni opravnéni k pobytu za iicelem
docasné ochrany; zadatel je tedy i po tuto dobu opravnén pobyvat na Gzemi na zakladé § 22
zakona o doc¢asné ochrané.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem nevycerpal fadny
opravny prostfedek, z tohoto dtvodu je jeho zaloba vsouladu s § 68 pism. a) s. t. s.
nepripustna. Soud tedy nemohl postupovat jinak nez zalobu postupem podle § 46 odst. 1
pism. d) odmitnout.

Méstsky soud jen okrajem doplriuje, ze 1 kdyby véc posoudil odlisné, tak by ani tak
nemohl Zalobu projednat. Zalobu ve véci do¢asné ochrany je totiZ v souladu s § 17 odst. 1
zakona o docasné ochrané treba podat ve lhuté 15 dnt ode dne doruleni (konecného)
rozhodnuti. Zalobkyné pfitom - jak sama uvadi v Zalob¢ - Zalobu podala na konci obecné
dvoumeési¢ni lhuty dle § 72 odst. 1s. 1. s., ktera se ale v pripadé rozhodnuti ve véci docasné
ochrany neuplatni. Jeji zaloba by tedy beztak byla podana opozdéné a jako takova by
musela byt v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze soud zalobu odmitl, tak nerozhodoval o navrhu zalobkyné, aby byl
zalobé priznan odkladny Gcinek.
Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého

zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. Ginora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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