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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: S. K., zastoupena
Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem, sidlem Smetanova 1784/5, Pterov, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Zlinského kraje, sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. tnora 2021 ¢.j. KUZL-3580/2021, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci
ze dne 1. zari 2022 ¢.5. 72 A 18/2021-51

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zamitl odvolani zalobkyné a ve vztahu
k ni potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Valasské Meziri¢i (dale jen ,meéstsky Grad®)
ze dne 26. listopadu 2020 ¢.j. MeUVM  136546/2020, kterym meéstsky trad wuznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 7 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(z&kon o silni¢nim provozu). P¥estupku se dopustila tim, Ze p#i Hzeni vozidla Skoda Felicia
predjizdéla vozidlo Skoda Fabia v rozporu s§ 17 odst.5 pism.c) zikona o silni¢nim
provozu a ohrozila protijedouci vozidlo Volkswagen Passat. Ridi¢ posledné uvedeného
vozidla tak reagoval prudkym brzdénim, ¢imz se jeho vozidlu zablokovala predni kola
a prejelo do protisméru, kde se stfetlo s vozidlem Skoda Fabia a vozidlem Zalobkyné. Stet
odhodil vozidlo Skoda Fabia do protisméru a do p¥kopu, kde do néj narazilo vozidlo
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Skoda Karoq. Méstsky trad Zalobkyni ulozil pokutu 6 000 K¢, zdkaz Hzeni motorovych
vozidel na $est mésict a nahradu nakladd spravniho fizeni 1 000 K¢.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem oznaenym v navéti. Podle krajského
’ /7 1.V 7 v Ve {°V / s
soudu z § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu plyne, ze ridi¢ nesmi zahajit
v */V v 7/ 4 M /4 4 M vV . 4 \4 4 M i
predjizdéci manévr, pokud je z konkrétni situace zrejmeé, ze by jim ohrozil nebo omezil
. , . Moo oqey . . . ’ v 7 N 7
protijedouct vozidla. Ridi¢ tedy nevyhodnocuje situaci pouze za tUcelem zabranéni
dopravni nehodé, nybrz iza Gcelem zabrinéni omezeni a ohrozeni ostatnich Gcastnika
silnicniho provozu, vletné protijedoucich tidict. Zalobkyné situaci vyhodnotila nespravné
a vzniku nebezpeli nezamezila. Uz v okamziku, kdy pred sebou uvidéla neptfehlednou
zatacku, ji muselo byt zjevné, ze nedokaze druhé vozidlo predjet bez soucasného ohrozeni
Ve 4 v/ / Vv 4 o i ‘v _/ 4 v M4 v 7 /7
¢1 omezeni dalsich Glastnikd silnicntho provozu. Zaroven nelze akceptovat jeji zuzujici
/ v /4 4 v v IV v \4 4 vV Vv / 4
vyklad, ze v daném misté mohla predjizdét, protoze ji to umoznovalo vodorovné dopravni
znaleni prerusovanou podélnou carou. Zakon o silniCnim provozu totiz obsahuje radu
dalsich pravidel, ktera méla povinnost respektovat. Dale krajsky soud zduraznil,
ze predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o prestupku zakazaného prejizdént,
. . v v/ 7 7/ M v 4 4 /
nikoliv o prestupku spocivajicim v zavinéni dopravni nehody. Znalecky posudek
predlozeny zalobkyni se pritom tyka pravé dopravni nehody, ve vztahu k projednavané
véci nema dukazni hodnotu, a proto krajsky soud neprovedl vyslech znalce. Posudek navic
obsahoval téZ neptipustné pravni hodnoceni.

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze znalecky posudek, ktery predlozila, ma dukazni hodnotu a vztahuje
se také k jednani, jez je ji vytykano. Jestlize mél krajsky soud o posudku pochybnosti, mél
e e y1 v v/ v 7 . ’ ’
minimalné vyslechnout znalce, ptipadné zadat zpracovani revizniho znaleckého posudku,
a to zvlasté pokud vyhodnotil, Ze posudek vyzniva ve prospéch zalobkyné. Pokud zadné
jiné dokazovani ve véci neprovedl, mél povinnost respektovat zasadu in dubio pro reo. Dale
se podle stézovatelky krajsky soud neprezkoumatelné vyporadal stim, ze se nemohla
dopustit vytykaného prestupku, nebot v daném misté nebyl zakaz predjizdéni. Stejné tak je
A /4 . /4 Vv vV ’ Vo e /’ . /
neprezkoumatelna reakce krajského soudu na skutelnost, ze neni zfejme, jakého
konkrétniho protipravniho jednani ve smyslu § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu se stézovatelka méla dopustit.

[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost zalovanému, ktery se k ni nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. éervna 2021 C. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[6] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jez ma spocivat
v nedostatecné reakei krajského soudu na jeji argumentaci, ze neporusila zakaz predjizdéni
aze neni zfejmé, jakého konkrétniho protipravniho jednani se dopustila. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu pritom plyne, ze sdanym kasacnim divodem je nutné
zachazet obeztetné, nebot zruSeni rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost oddaluje
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vyteseni sporu s kone¢nou platnosti, coz je v rozporu se zijmy Ucastnikd is verejnym
zajmem na hospodarnosti ftizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Pro strucnost Nejvyssi spravni soud dale
pouze odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady tento kasaéni divod napliuji (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. ledna 2008 ¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. srpna 2008
.j.7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.inora 2008
.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

O< O< O«

[71  Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze na argumentaci stézovatelky adekvatné
a prezkoumatelné odpovédél. Reakci krajského soudu na namitku stézovatelky, ze mohla
v */V v v 4 vV Vv 4 4 v 4 4 v/
predjizdét, protoze ji to umoznovalo vodorovné dopravni znaleni podélnou carou
v v v /4 4 v 4 v IV v 4 M *V /4 4
prerusovanou, resp. ze v daném misté nebyl zdkaz predjizdéni, je totiz nutné vnimat
v kontextu celého oduvodnéni rozsudku, nikoliv pouze odstavce, na ktery stézovatelka
odkazuje. Krajsky soud postupné rozebira, ze stézovatelce zakazovala predjizdéni obecna
i v 4 4 M 4 M \4 4 4 4 v 4 /
pravidla obsazena v zakonu o silniénim provozu, i kdyz mistni dopravni znaceni takovy
manévr pripoustélo. Stejné tak z rozsudku jednoznacné plyne, ze podstata protipravniho
M 4 4 Vv v/ v Ve v IV v 4 /4 v M 4
jednani stézovatelky spocivala v tom, ze pti predjizdéni nespravné vyhodnotila dopravni
situaci, nedbala zvySené opatrnosti a nejednala tak, aby zabranila omezeni nebo ohrozeni
’ /v /1.0 *1_°*V 7 ’ ’ g v 7
ostatnich ulastnika silni¢niho provozu. Poukaz na § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
Ve o . ’ ’ v . v v , . v v
ucinil krajsky soud kontextualné, zjevné ve snaze demonstrovat, ze zakon obsahuje na radé
mist obdobné formulovanou obecnou povinnost chovat se obleduplné a ukdznéné
a neohroZovat Zivoty, zdravi nebo majetek jinych osob i svij vlastni a své chovani prizpdsobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkdm Ci situaci v provozu na pozemnich komunikacich, tak jako v § 17 odst. 5 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu, jehoz poruseni bylo stézovatelce konkrétné kladeno za vinu,
ery uvedenou obecnou povinnost konkretizuje v kontextu predjizdéni tim, ze zakazuje
ktery uved b p t konkretizuje v kontextu predjizdéni t kazuj
predjizdét, jestlize by ¥idic obrozil nebo omezil protijedouct ¥idice nebo obrozil jiné sicastniky
provozu na pozemnich komunikacich.

[8]  Dalsi namitkou vytyka stézovatelka krajskému soudu pochybeni pti dokazovani,
konkrétné Ze se dostateCné nezabyval predlozenym znaleckym posudkem a neprovedl
vyslech znalce. V soudnim fizeni spravnim se uplatni zasada volného hodnoceni dikazu,
jejiz podstatou je to, ze soud nemusi provést vsechny navrzené dikazy, resp. nemusi ze
vSech provedenych diukazua vyjit, avsak své rozhodnuti musi nalezité odtvodnit (blize viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2005 ¢.j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. Cervna 2004
sp. zn. L. US 569/03, N 87/33 SbNU 339, a ze dne 1. srpna 2005 sp. zn. I. US 301/02, N
146/38 SbNU 159).

[91]  Krajsky soud se uvedeného postupu drzel, jelikoz shledal, ze predlozeny znalecky
posudek netesi otazky, jez maji vztah k protipravnimu jednani stézovatelky (posudek se
vztahuje k dopravni nehodé, zatimco prestupek stézovatelky spoliva v zakazaném
predjizdéni). Z tohoto duvodu pak neprovedl vyslech znalce. Pro ucinéni svého zavéru se
krajsky soud obsahem posudku zjevné zabyval, nebot jeho podstatny obsah uvedl
v oduvodnéni a zaroven zjistil, ze obsahuje nepfipustné pravni hodnoceni ve prospéch
stézovatelky. Krajsky soud zaroven zrekapituloval skutkovy stav zjistény zalovanym
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aovéril, ze odpovida dikazim zalozenym ve spravnim spisu (zejm. videozaznamum
z palubnich kamer vozidla stézovatelky a Skody Karoq) V navaznosti na Zalobni body dale
podrobné zduvodnil, ze stézovatelka porusila § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
a spachala prestupek zakazaného predjizdéni podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona
o silnicnim provozu. Nasledné krajsky soud uzaviel, Ze znalecky posudek nevnesl do
zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti. Takovy postup povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostateény a neshledava v ném zasadni pochybeni, jez by zakladalo
ptijatelnost kasaéni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a
s. I s.

[11] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost sice odmitl, coz je situace, na kterou obecné
pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost vsak dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu, a proto je na misté rozhodnout o nahradeé
4 o V/ 4 / v v . V eV i 4 /7 Vo
nakladu rizeni podle Gspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usnesenti . j. 9 As 83/2021-28
viz také usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2021
C.j. 8 As 287/2020-33, &. 4170/2021 Sb. NSS). O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §60 odst.1 a7 ve spojeni s§ 120
v ~ v v VO / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec obvyklé
/ V. / Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



