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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: M. M.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Pitnerem
sidlem Kratka 143, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2020, ¢&j. KUZL 66548/2020,
sp. zn. KUSP 52758/2020 UPZP-Ha,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2020,
& j. KUZL 66548/2020, sp. zn. KUSP 52758/2020 UPZP-Ha (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Kunovice (dale jen
ystavebni Urad“) ze dne 16. 7. 2020, ¢.j.STU/3511-20/HOR/SZ/694-2020. Timto
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rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zastavil nové fizeni podle ust. 101 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vrozhodném znéni (dile jen ,spravni rad“) o
dodate¢ném povoleni stavby - Ubytovna pro sportovni rybafeni Kunovice (dale jen
»Stavba“) na pozemcich: parcela ¢islo XA (zahrada), p. ¢. XB (ovocny sad), p. ¢ XC
(ovocny sad), p. ¢. XD (ovocny sad), p. ¢. XE (trvaly travai porost) a p. ¢. XF (trvaly travni
porost) v katastralnim tzemi X, zahajené dne 2. 7. 2020 na zakladé zadosti podané
zalobcem.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany véc nespravné posoudil. Zavér spravniho organu o tom, ze zalobce nedostate¢né
y P P P &

predesttel divody pro vydani nového rozhodnuti v této véci ohledné dodatecného

4 M M v / v/ v o v / 4 4 4

povoleni stavby, je nejednoznacny a radné neodiavodnény. Spravnimu organu bylo
dolozeno v$e nezbytné pro vydani nového rozhodnuti. Stavba je dle dolozenych podklada
v souladu s Gzemnim planem, spliuje vSechny pozadavky pozadované obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a s vefejnym zajmem.

Dle ustalené judikatury je fizeni o odstranéni stavby prostredkem k odstranéni tzv.
Cernych staveb. Nebylo by v souladu s principem proporcionality, aby k jejich odstranéni
doslo vzdy. Mohlo by dojit k nepriméfenému zasahu do prav vlastnika stavby ¢i
stavebnika. Zakon umoziuje dodate¢né povoleni takové stavby - konstruuje specialni
v/ ’ . J v/ ’ ’ J s ey s v ’
fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci ufedni vedeno
fizeni o odstranéni stavby. Ust. § 101 spravniho fadu prolamuje prekazku véci pravomocné
rozhodnuté i pravidlo o tzv. materialni pravai moci rozhodnuti. S vyjimkou § 101 pismeno
/ ’ v/ ’ ’ o ’ v/ S .
a) spravniho radu se novym rozhodnutim pivodni nerusi, pouze brani jeho vykonatelnosti
e 7 . / / 7V o 7 / v/ . ) / .
nebo jinym jeho pravnim Uc¢inkum. Rizeni o odstranéni stavby je zcela specifické - je
zahajovano z moci ufedni, a je spojeno s navrhovym fizenim o dodatetném povoleni
4 4 4 v v/ 4 4 4 A . \4
stavby. Podle § 2 odst. 3 a 4) spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vite, jakoz
. 4 v / /. b v Ve 4 4 4 . . 4 v/ v / 4
1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka.

K institutu nového rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS%) vyjadril jiz v
rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016-36. Spravni rad pro aplikaci § 101 pism. b)
4 4 v v 4 4 / v o v A
nestanovi podminku v podobé vycerpani opravnych prostredkd, resp. zaloby podle paté
dasti zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.s.r.“). Neni tfeba ani zmény
skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci. Podstata toho, pro¢ je mozné puivodné zamitnuté
zadosti vyhovét, bude zpravidla spolivat pravé ve zméné vychozich skutkovych ¢i
4 4 4 v o /7 V7 s M 4 . v 4 4 o 4 v/ 4
pravnich okolnosti véci. Nové fizeni je koncipovano jako pokrac¢ovani puvodniho fizeni, a
/4 4 4 \4 v/ o 4 o U 4 v/ 4 o 4
proto také dava moznost vyuzit puvodnich podkladu. Nové fizeni s fizenim ptvodnim v
v v/, o i 4 4 4 4 v/
podstaté tvori jeden celek. Institut tzv. nového rozhodnuti podle § 101 spravniho radu
nepatfi svym charakterem mezi opravné prostredky.

Dtvodem pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo to,
ze zalobce ve stanovené lhtté nedoplnil nezbytné podklady pro zidost o dodateéné
povoleni stavby a tim neodstranil podstatné vady své zadosti. Duvod, pro¢ zalobce
nedoplnil nezbytné podklady byl ten, e spole¢nost E.ON Ceska republika, s.r.o., IC
25733591 (dale jen ,E.ON¥), v dobé pribéhu fizeni nesouhlasila s umisténim stavby v
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ochranném pasmu zafizeni distribucni soustavy (elektricka sit) v jejim vlastnictvi. Po
odstranéni této prekazky, kterou zalobce nemohl ovlivnit, asohledem na zménu
/ ’ 4 \4 o Ve 4 4 4 Ve . v /4 v ’
Uzemniho planu, zalobce vi¢i spravnimu organu ulinil vSe nezbytné pro dodatecné
povolenti stavby.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a aby véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni s tim, ze zalovany ma povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni k rukam
pravantho zastupce zalobce.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné rekapituloval argumenty zalobce. Stavebni Grad véc
osoudil spravné, pokud uvedl, Ze nové fizeni v tomto konkrétnim pripadé vést nelze.
P P P prip

Ustanoveni § 101 spravniho fadu uziva slovni spojeni ,pravomocné rozhodnuti véci®, z
v v M 4 4 4 4 v/ 4 4 4
¢ehoz ve spojent s ustanovenim § 67 odst. 1 spravatho radu, resp. ustanoveni § 9 spravniho
radu vyplyva, ze predmétem nového rozhodnuti podle ustanoveni § 101 spravaiho radu
nemohou byt usnesent, jakozto rozhodnuti procesni povahy, ale zase pouze rozhodnuti ve
véci. V daném pripadé stavebni afad nevydal v rimci vedeného fizeni o dodate¢ném
4 4 v . / v/ 4 v / 4

povoleni stavby rozhodnuti ve véci, ale vedené fizeni o dodatecném povoleni stavby
zastavil usnesenim. V daném pfipadé tedy nelze provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci, nebot ptivodni zadost o dodatecné povoleni stavby nebyla pravomocné
zamitnuta, ale fizeni bylo ukonceno procesnim rozhodnutim, tj. usnesenim o zastaveni
predmétného rizeni. Zalovany pfi rozhodovani rovnéz vychazel z rozsudku NSS ze dne
27.8.2015, C. . 2 As 166/2015-33.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho

v v vV V/ 4 v 4 NN ARTN 4 4 v 4 v v \4 4 o 4
stupné, véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Stézejni pro pravni hodnocenti je ustanoveni § 101 pism. b) spravaiho fadu: ,,Provést nové
Yizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozbhodnutim bude vyhovéno
Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.“ Na to navazuje § 102 odst. 4 spravniho radu:
LPokud Zdidost vicastnika neodiivodriuje zahdjeni nového vizeni, rozhodne sprivni orgin
usnesenim o tom, Ze se vizeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze Zadateli a tém osobam, viici
nim? jiz spravni organ ucinil sikon.

Podle § 111 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon): ,pokud Zidost neobsabuje pozadované ndleZitosti, stavebni #rad vyzve
stavebnika k jejimu doplnéni a rizeni prerusi Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
plati, ze ,#izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité
neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovini v rizeni.“

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona: ,Stavebni #rad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zabajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
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byla podina v okamZiku zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZadd wve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni srad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede izeni o podané Zidosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze sizemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni sivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Uastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu
rozhodnuti, rownéZz osoby wuvedené v § 85. Na uplatriovini namitek icastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim vizeni.“

Krajsky soud predné povazuje za dilezité popsat vzajemny vztah fizeni o odstranéni stavby
a rizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Dle rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-87, je tizeni o odstranéni stavby
prostredkem k odstranéni tzv. Cernych staveb. Aby k jejich odstranéni doslo vzdy a za
vSech okolnosti, by nebylo v souladu s principem proporcionality, nebot by tak mohlo
dojit k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto davodu
zakon umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby derna
stavba byla dodatecné povolena. Pro dodate¢né povoleni stavby zakon konstruuje specialni
fizeni zahajované na zadost stavebnika ¢i vlastnika poté, co je jiz z moci Gredni vedeno
¥izeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodatetném povoleni stavby je tedy specifickym
prosttedkem navazanym na fizeni o odstranéni stavby, pomoci kterého lze zabranit
odstranénti stavby, jez je v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu nebo je postavena bez
takového rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby a ¥izeni o jejim dodate¢ném povoleni
spolu tedy velmi Gzce souvisi. Z uvedeného rozsudku dale vyplyva, ze fizeni o odstranéni
stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, musi byt zahajeno vzdy, pokud jsou pro to
splnény zdkonné podminky. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je naproti tomu
fizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze na zadosti stavebnika (a splnéni dalsich
zakonnych podminek), zda bude zahajeno a vedeno. V rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢. .
3 As 18/2011-117, Nejvyssi spravni soud na tyto zavéry navazal a konstatoval, ze fizeni o
dodate¢ném povolenti stavby je svou povahou akcesorické k fizeni o odstranéni stavby. V
rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, NSS uvedl, ze fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby je specifické tim, ze je vlozeno do fizeni o odstranéni nepovolené stavby a
do jisté miry je s nim svazano. Predmét rizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni Grad,
jelikoz jde o rizeni zahajované z ufedni povinnosti, a zadatel o dodate¢né stavebni povoleni
nemuze svou zadosti takto vymezeny predmeét fizeni prekrocit.

Z uvedeného vyplyva, ze prestoze obé fizeni jsou vzajemné provazana, jsou zaroven v
ur¢ité mife samostatna, nebot rozhodnuti, jimz nebyla stavba dodatecné povolena, je
samostatnym rozhodnutim, které 1ze napadnout odvolanim a poté zalobou (viz rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 5 As 108/2013-33).

V projednavané véci podal zalobce v pribéhu fizeni o odstranéni stavby zadost o jejt
dodateéné povoleni. Rizeni o dodateéném povoleni stavby bylo stavebnim tfadem
zastaveno a rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby nabylo dne 23. 4. 2014 pravni moci.
Stavba méla byt odstranéna do 6 mésicd od pravni moci rozhodnuti. Po tomto
pravomocném rozhodnuti podal Zalobce dalsi zadosti o dodateéné stavebni povoleni. Dne
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2. 7. 2020 podal zalobce zadost o vydani nového rozhodnuti podle ust. § 101 spravniho
¥adu. Zalobce soutasné 74dal o zruseni rozhodnuti o odstranéni stavby. Zadost odtvodnil
tim, ze v puvodnim fizeni nemohl doplnit vSechny podklady, nebot v pribéhu ptivodniho
fizeni existoval nesouhlas spole¢nosti E.ON sumisténim stavby. Nasledné doslo
k pravam zafizeni distribucni soustavy spolecnosti E.ON a spolecnost E.ON jiz neméla
k umisténi stavby vyhrady. Dle zjisténi stavebniho ufadu skuteéné doslo k Gprave
stavajictho vedeni distribuéni soustavy spolecnosti E.ON, a to v letech 2015 a 2016.

Ustanoveni § 101 spravaiho radu o novém rozhodnuti v urcitych pfipadech prolamuje
prekazku véci pravomocné rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze
jednou, a stejné tak i pravidlo o tzv. materialni pravni moci rozhodnuti zakotvené v § 73
odst. 2 spravniho radu, podle néjz je pravomocné rozhodnuti zavazné pro Ucastniky fizent,
v némz bylo vydano, a pro vSechny spravni organy. S vyjimkou § 101 pismeno a)
spravniho fadu se novym rozhodnutim podle § 101 spravaiho radu pivodni rozhodnuti
nerusi, nové rozhodnuti pouze brani jeho vykonatelnosti nebo jinym jeho pravnim
Uc¢inkam (§ 102 odst. 9 spravniho radu). Nové fizeni lze provést a nové rozhodnuti vydat
jen z divodu taxativné vypoctenych v § 101 spravniho fadu. Pro moznost zahjit nové
fizeni neni spravnim fadem stanovena zadna lhata.

Pro zde feseny pripad je stézejni § 101 pism. b) spravniho fadu. Podstatou vydani tzv.
nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci - a to bud za
stejnych, anebo zménénych vychozich skutkovych ¢i pravaich podminek. Nové fizeni s
v/ 4 o 4 v/ * v v v/ /7 /4 M JENA / V/ 4
fizenim puvodnim tvori jeden celek — pfedmétem fizent je stale stejna zadost a nove fizeni
M / 4 v . 4 4 4 v 4 o /7 v/ M

je vedeno a nové rozhodnuti ve véci vydavano na zakladé této puvodni zadosti.

Zakladni podminkou pro aplikaci § 101 pism. b) spravniho fadu je pravomocné zamitnuti
puvodnich zadosti, jak konstatoval NSS napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As
122/2016-36, ¢. 3829/2019 NSS. (daraz pridan krajskym soudem)

Judikatura NSS tedy pripousti provedeni noveho rizeni podle ust. § 101 spravatho radu,
prestoze je pravomocné narizeno odstranéni stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10.
2020, ¢ j. 9 As 207/2020-32). Nelze tedy souhlasit se zavérem stavebniho tradu a
zalovaného, ze i kdyby byla zadost o dodatecné povoleni stavby pravomocné zamitnuta,
nebylo by mozné nové fizeni provést, ponévadz o odstranéni stavby bylo pravomocné
/7 vV Vv 4 v/ v v v/ 4 A4 M v / 4
rozhodnuto. V nyni fesenim pripadé vSak bylo fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni
stavby zastaveno, tudiz spravni organy postupovaly spravné, pokud tizeni o zadosti o nové
v/ 4 i /7 IV v/ v 4 /7 Vv 4 \4 /
fizeni zastavily (stavebni Grad), pfipadné odvolani zalobce bylo zamitnuto (zalovany).

Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalovany véc nespravné posoudil. Jedinou
skutecnost, jiz zdejsi soud zminil jiz v predchozim bodu a ve které spattuje chybny zavér
4 4 4 o . \4 [ 4 /4 v/ 4 v v 4 /
spravnich organdg, je (ne)moznost zahajeni nového fizeni. Tato skutecnost vSak na spravny
v v /7 V7 . v . 4 4 4 o . v
postup ohledné nevyhovéni zadosti neméla vliv. Spravni organy odtvodnily, pro¢ bylo
v/ 4 v/ v 4 A / ’ [+ 4 v/ A
fizeni zastaveno, pripadné odvolani zalovanym zamitnuto. V puvodnim fizeni zalobce
nedoplnil nezbytné podklady, ptiCemz spravnimu organu nezbylo nez tizeni zastavit.
Souhlas spole¢nosti E.ON zalobce mél az po pravomocném rozhodnuti o nafizeni
v 4 4 4 4 4 v bd v ’ 4
odstranéni stavby. Spravni organ tedy postupoval spravné, nebot v dobé rozhodovani
zalobce nedolozil podklady a souhlas spole¢nosti E.ON nemeél.
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Zdejsi soud souhlasi se zalobcem v obecné roviné, ze je mozné zazadat o dodateéné
povoleni stavby, pripadné mozné vydat nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu. Soud
dale souhlasi se zalobcem v tom, Ze spravni organ Setti prava nabyta v dobré vire, jakoz 1

4 v 4 /4 .. v Ve 4 4 4 M M /4 v/ v / 4
opravnéné zijmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka.
Zalobce vsak neuvedl, v éem presné spravni organy jeho prava nesetrily a soud neshledal
pochybeni ani stavebniho Gradu, ani zalovaného.

Rovnéz lze souhlasit s tim, ze pro aplikaci § 101 pism. b) spravniho fadu neni podminkou
v 4 4 v / v o v A VA M v 4
vyCerpani vSech opravnych prostredku, resp. zaloby podle paté casti o.s.f. K novému

4 v . 4 4 / 4 4 v M v / Ve 4 4
posouzeni véci a vydani noveho rozhodnuti neni tfeba ani zmény skutkovych ¢i pravaich
okolnosti véci. Zalobce odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2018, C. j. 5 As
122/2016-36. Nezabyva se vsak tim, jakym zptsobem musi byt pavodni fizeni skonceno.
Uvedeny rozsudek fesi zadost o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho
radu ve véci pravomocneho rozhodnuti katastralniho Gfadu o zamitnuti navrhu na vklad
do katastru nemovitosti. Podstatou je, ze se jednalo o pravomocné rozhodnuti o

4 4 i i .. / v 4 v . 7 M M 4 4 VO
zamitnuti, nikoli o jiné skondeni véci - zastavent, jako je tomu v projednavané véci. Odkaz
na uvedeny rozsudek je tedy nepfiléhavy.

Jelikoz tedy bylo ptvodni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastaveno a zakon, resp.
judikatura hovorti jednozna¢né pouze o novém fizeni v ptipadé pravomocného zamitnuti,
spravni organy postupovaly spravné, pokud bylo fizeni o zadosti o nové rozhodnuti
zastaveno, pripadné odvolani zalovanym zamitnuto.

Z vyse uvedenych divodi se krajsky soud neztotoznil snazorem zalobce a dospél
k zavéru, ze spravni organy postupovaly zakonnym zpusobem. Soud si je vSak védom, ze
situace zalobce je ponékud bezvychodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
’ v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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