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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. B.
statni pfislusnost Turecka republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokitem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2022 ¢&. j. OAM-244/LE-VL17-ZA17-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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1. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznaleného
/7 Vv / 4 \4 v/ 4 v 4 M 4 4
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle §
25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalovany
dne 4. 10. 2022 obdrzel pisemné prohlaseni zalobce, kterym vzal svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zpét. Zalobce v zalobé tvrdil, ze jakozto cizinec bez znalosti ¢eského
M v 4 4 4 4 .. v v / v /4 /
jazyka a Ceského pravntho systému si jednozna¢né nemohl byt védom obsahu svého tkonu
o o 4 . 4 M 4 \4 \4 / v .. /
a dusledku s tim spojenych. Vyslovil nazor, ze zalovany mél zkoumat autenticitu tkonu,
kterym mél vzit zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Azs 388/2004-70. Zalobce dale uvedl, ze jeho
/7 v i v / / ./ v v / M v 4 v *e V/
tvrzeni, ze si nebyl védom obsahu a vyznamu Gkonu, jimz mél 4dajné vzit zpét svoji zadost
v 4 M 4 4 oV / v 4 4 4 v i /4
o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze byt prezkoumavano pouze na zakladé spisového
materialu, nybrz i s ohledem na dalsi okolnosti, za nichz mélo k takovému tkonu dojit.
V piipadé, Ze by se soud spolehl pouze na existenci tlumoénické dolozky a podpisu cizince
M 4 v v / M v/ v 4 M 4 4 v
na formulari, jimz méla byt vzata jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét, nebylo
by mozné dospét k napravé jakéhokoliv zpétvzeti ulinéného za situace, v niz zadatel o
M 4 4 4 v v 4 v 4 /4 /
mezinarodni ochranu neni dostate¢né obeznamen a srozumén s nasledky takového tkonu.
Zduraznil, ze procesni ukon zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi byt
zkouman nikoliv pouze pomoci dodrzenych formalnich predpokladt jeho platnosti, nybrz
M 4 v 4 v 4 o v 4 .. bl v/ v \4 . /
1 na zakladé vyhodnoceni skutecné vile a védomi cizince, nebot v ptipadé, ze je takovy
tkon ufinén v zarizeni pro zajisténi cizincu, tomu, aby cizinec pfipadné podal novou
zadost o mezinarodni ochranu, brani § 3b odst. 1 zakona o azylu, podle néjz opravnéni
podat zadost o mezinarodni ochranu zalobce zaniklo uplynutim sedmého dne pobytu
v zafizeni pro zajiSténi cizinct. Skutecny obsah vile cizince tak musi zkouman i pomoci
jinych dtkaznich prostfedk (zkoumani pravosti podpisu, vyslechu pfitomnych osob
v 4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 i 4
apod.) a nelze se spolehnout na prezkoumani splnéni formalnich nalezitosti spisového
materialu.

2. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Kromé jiného uvedl, Ze doklad o
zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 10. 2022 (viz ¢. L 40) je
oficialnim dokumentem, ktery zalobce podal, uvedl v ném, ze chce zastaveni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Podani vlastnorucné podepsal. Nelze tedy pochybovat o
tom, ze nepodal sam z vlastni vile zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jeho
tvrzeni, ze okolnosti vzniku zpétvzeti nepochopil, protoze nerozumi cCesky, neni
opodstatnéné. Rozhodnuti o zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti zadosti mu bylo predano
za UcCasti tlumocnika a zalobce vsem Ukonum rozumél. K otazce zkoumani autenticity
podpisu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek
¢.j. 10 Azs 25/2017 ze dne 13. 4. 2017.

3. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a
to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. krajsky soud rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, % rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 14. 9. 2022 ¢&. j. KRPT-220087-31/C]J-
2022-070022 bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, v platném
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znéni, spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie byla stanovena od okamziku, kdy
uplyne doba stanovena k vycestovani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 9. 2022, které
nabylo pravai moci 23. 9. 2022, byl Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zaji§tén v zafizeni pro zajisténi
cizinc. Podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu doba trvani zajisténi byla stanovena do 6. 1.
2023. Zalobce v pribéhu vedeného spravniho fHzeni kromé jiného sdélil spravnimu organu,
ze davodem jeho odchodu z vlasti byla diskriminace Kurdu ze strany tureckého statu a dale
to byly ekonomické diavody. Prohlasil, ze jeho cilovou zemi bylo Némecko, kde ma
znamé. Ze spisu dale plyne, ze dne 19. 9. 2022 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Dne 3. 10. 2022 byl s zalobcem proveden pohovor k této
zadosti, jak plyne z protokolu ze dne 3. 10. 2022. 4. 10. 2022, bylo zalovanému doruceno
pisemné podani psané rukou, opatrené datem 4. 10. 2022, jménem a ptijmenim zalobce a
podpisem, v ném? je uvedeno: ,Z4d4m o provedeni potfebného ve véci zastaveni mé
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice®. Ze spisu rovnéz plyne, Ze
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022 ¢. j. OAM-244/LE-VL17-ZA17-2022
zalobce prevzal dne 13. 10. 2022, o ¢emz byl sepsan protokol o predani rozhodnuti.
K ptedani rozhodnuti doslo za p¥itomnosti tlumoénice. Zalobce do uvedeného protokolu
prohlasil, Ze byl seznamen v jazyce tureckém sobsahem oznaleného rozhodnuti
zalovaného, obsahu rozhodnuti vcetné pouceni rozumél a vzal na védomi, ze rozhodnuti
nabyva pravni moci dnem dorudeni.

. Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze jakozto cizinec bez znalosti
leského jazyka a cdeského pravniho systému si nebyl védom obsahu svého tkonu a
disledkd s tim spojenych a ze zpétvzeti zadosti bylo na formulati. Predevsim uvedené
tvrzeni, ze zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je na formulafi, je v rozporu
s obsahem spravniho spisu, jak plyne z vyse uvedenych zjisténi. Ze spisu se naopak podava,
\4 v /7 N/ M v 4 M /4 4 \4 Ve M v v Ve /
ze zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce udinil vlastnoruéné na disty
papir, nikoli na néjakém formulafi. Pisemny preklad uvedeného podani zalobce do ceského
jazyka je na €. 1. 42. Nelze pominout ani tu podstatnou skutecnost, ze pri prevzeti zalobou
napadeného rozhodnuti dne 13. 10. 2022 za pritomnosti tlumocnika, zalobce vyslovné do
v 4 4 4 J \4 4 M /
protokolu o predani rozhodnuti prohlasil, ze byl seznamen v jazyce tureckém s obsahem
napadeného rozhodnuti. Zalobce ni¢eho nenamital, tedy nebrojil proti tomu, ze by si snad
nebyl védom obsahu a vyznamu uvedeného dispozitivniho tkonu. Za popsaného stavu
soud neshledal zadny divod ke zkoumani autenticity predmétného dispozitivaniho tkonu
zalobce. K namitce zalobce, ze zalovany mél procesni tkon zpétvzeti zaloby hodnotit 1
z pohledu skute¢né vile cizince, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 3 Azs 388/2004-70, v némz NSS uvedl, ze vezme-li zadatel o azyl svoji zadost o udéleni
v / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v
azylu zpét, spravni organ rizeni o udéleni azylu podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, zastavi, aniz by zkoumal, jaké pohnutky zadatele k takovému kroku
vedly.

. Krajsky soud uzavira, ze zalovany postupoval spravné podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o

v/ 4 v 4 M 4 4 i > V v/ v 4
azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, nebot zalobce vzal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zpét.

. Sohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



4 19 Az 24/2022

8. O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastniku nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebotf zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku kasacni stiznost neni pripustna [§ 32 odst. 7 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu].

Ostrava 30.01.2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



