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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: H.H.,
statni prislusnost Maroko
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
739 51 Vysni Lhoty 234

proti 5

zalovanému: Policie = Ceské  republiky,  Krajské  feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022 & j. KRPT-216661-56/CJ-2022-
070022, o prodlouZeni doby zajisténi

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhté se Yalobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢.
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326/1999 Sb.), prodlouzena doba zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, stanovena
rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odborem
cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 20. 9. 2022 pod ¢.
;. KRPT-216661-54/C]-2022-070022, 0 60 dn.

Zalobce zalovanému vytkl nedostate¢né odtvodnéni prodlouzeni doby zajisténi. Dle
\4 . /4 4 v 4 / 4 v v o 4 4
zalobce je napadené rozhodnuti pouze vseobecné a nezabyva se dostatecné jeho konkrétni
situaci. Pfipomenul, Ze povinnosti spravniho organu je dukladné a svédomité posuzovat
v i 4 \4 4 *eV_V 4 o v VeV v /4 v i
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odavodnovaly, priCemz uvedené skutecnosti
musi byt presvédéivym a nezpochybnitelnym zpusobem dolozeny ve spisovém materialu.
V napadeném rozhodnuti absentuji dostateéné oduvodnéné a podlozené uvahy spravniho
orgainu vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s pfisluSnym organem vefejné moci
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmafi spravni rozhodnuti o
vyhosténi. Zalovany nadto ani neplni svoji povinnost po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda duvody zajisténi trvaji podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinca a
naprosto rezignuje na svoji povinnost opatrovat nové podklady pro rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi. Namisto toho vychazi pouze z podkladového materialu,
v \4 Ve 4 4 4 \4 4 **V_V 4 ~ 4 o M v
na némz zalozil své prvni rozhodnuti o prodlouzent zajisténi. Zalobce dale zdaraznil, ze za
celou dobu zajisténi neobdrzel nahradni cestovni doklad. Z rozhodnuti zalovaného vibec
/ 4 /4 VvV Vv v / /7 \4 4 4 4 4
nevyplyva, na zakladé ceho se zalovany domniva, ze k vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu a nasledné realizaci vyho$téni dojde béhem lhity prodlouzeného zajisténi.
Zalovany pouze uvadi, ze dobu prodlouzeni trvani zajiSténi stanovil sohledem na
predpokladanou slozitost pripravy vyhosténi, neni vsak jiz jasné, jaké Gvahy jej dovedly
k zavéru, ze vyhosténi bude mozné realizovat pravé ve lhaté 60 dna. Veskeré dokumenty
potfebné pro ovéreni jeho totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byly dne
11. 10. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Ceské republice a do dne
tohoto rozhodnuti neobdrzel zalovany zadné sdéleni tykajici se stavu ovérovani jeho
totoznosti. Zdivodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni dostatecné urdité. Tato doba se
vaze predevsim na spolupraci s marockym velvyslanectvim, to v$ak nedava zadnou
predstavu Casového horizontu, kdy a zda vibec by mohlo dojit k ovéteni jeho totoznosti.
Dosavadni postup v fizeni spiSe svédéi o nemoznosti uskutecnit jeho vyhosténi.
Neschopnost prislusného statu zajistit vydani nahradntho cestovniho dokladu ma relevanci
pro hodnoceni realného predpokladu uskuteénitelnosti vyhosténi. Hodnoceni, zda je
predpoklad vyhosténi realny, se nezaklada na jistoté, ale na pravdépodobnosti. Stali tedy,
\4 4 / v V_V 4 v v M **V_V 4 v
ze realny predpoklad vyhosténi pravdépodobné absentuje a v zajisténi nelze pokracovat.
To je 1 jeho pripad.
Zalobce dale namital, ze zalovany mél namisto jeho zajisténi aplikovat nékteré z tzv.
zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani cizince z Uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, priCemz moznosti ulozeni takovéto alternativy zalovany posoudil zcela
nedostatecné. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizincua, kdy prikladem takového pfistupu je pravé napadené rozhodnuti, dle
néhoz je duvodem k zajisténi fakticky pouze jiz to, ze se nachazel na uzemi CR nelegalné.
Zalobce zduraznil, ze zde nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravai cinnost.
Zalovany nema dostateéné prokazano, ze by v pfipadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi toto nerespektoval. Zalobce dale uvedl, ze ke sledovanému ucelu
zajisténi se Uzce vaze i pripustna délka jeho trvani, coz neznamena, ze zajisténi cizince za
/ Vv 4 4 v Vv 4 v / v v M 4 4 **V_V 4
Ucelem spravniho vyhosténi 1ze pokazdé prodluzovat az na maximalni dobu zajisténi pouze
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s odkazem na to, Ze trvaji obavy, ze by mohl matit spravni vyhosténi. Je tak nezbytné, aby
spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti v odGvodnéni svych rozhodnuti
vyhodnotil, jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nutné provést k pfipravé realizace
spravniho vyhosténi konkrétni osoby, a uptesnil sviyj odhad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych tkont (napf. obvykla doba komunikace se zastupitelskym
/v v [} Vev \4 4 /7 /7 v/ v . .. 4 v . .
uradem zemé puvodu), pfiCemz musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoli
pausalnim odhadem.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Citoval skutkova zjisténi a
zavéry napadeného rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, bez jednani, nebot zalobce ve lhuté do 5 dnt od podani zaloby
nenavrhl konani Gstniho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022
& j. KRPT-216661-56/CJ-2022-070022 Zalovany podle § 124 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb.,
prodlouzil dobu zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi stanovenou rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 20.
9. 2022 pod & j. KRPT-216661-54/CJ-2022-070022 o 60 dnf. Co se tyké skutkovjch
zjistént, z nichz zalovany vychazel, a jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, soud
na né v podrobnostech odkazuje, nebot zcela koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

Ze spravniho spisu se podava, Ze rozhodnutim ze dne 9. 9. 2022 & j. KRPT-216661-20/CJ-
2022-070022 zalovany podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 7 zakona ¢. 326/1999
Sb., o zajistil Zalobce za ¢elem jeho predani podle &l. 2 odst. 6 Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na spolecnych
statnich hranicich (dale jen ,,readmisni dohody*), nebot se jedna o obc¢ana tretiho statu, kdy
dle ¢l. 1 této dohody ,kazda smluvi strana prevezme na Gzemi svého statu osobu, ktera
nema obdanstvi statu zadné ze smluvnich stran a nespliuje nebo prestala spliiovat platné
podminky pro vstup nebo pobyt na Gizemi statu zadajici smluvni stany, pokud je dokazano
nebo se vérohodné predpoklada, ze vstoupila na Gzemi statu zadajici smluvni strany
z Uzemi statu zadané smluvni strany“. Dobu zajisténi podle § 129 odst. 7 téhoz zakona
stanovil na 20 dné ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany vychazel ze zji$téni, Ze dne
8. 9. 2022 ve 21:30 hod. kontrolovala hlidka Policie Ceské republiky oddéleni hlavniho
nadrazi Stromoradi 878/18, obec Breclav skupinu 16 cizinci. Pri kontrole totoznosti
zjistila, ze cizinci véetné zalobce nedisponuji zadnym platnym cestovnim dokladem a stejné
tak ani platnym povolenim k pobytu. Z tohoto davodu byl dne 8. 9. 2022 ve 22:00 hodin
zalobce na misté zajistén dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky pro podezfeni z neopravnéného pobytu na tzemi Ceské
republiky. Nasledné byl dle Metodického doporuceni k prerozdéleni vétsiho poctu
zadrzenych béZencti eskortovin na Uzemni odbor Bfeclav na pracovidté policie Ceské
republiky, krajske reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje, odbor cizinecké policie Brno a
nasledné byla eskortovan na OPKPaE Frydek-Mistek k dalsim tkontim. Zde byla
provedena jeho lustrace s negativnim vysledkem. Reditelstvi sluzby cizinecké policie
podalo zadost o prevzeti slovenskeé strané dle ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody. Z tohoto
divodu bylo policisty OPKPaE Frydek-Mistek dne 9. 9. 2022 pristoupeno k zajisténi
cizince dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. Se zalobcem
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byl sepsan protokol, v némz kromé svych osobnich adaji sdélil, Ze svou rodnou zem
opustil dne 19. 8. 2022, odkud letél z Casablancy do Istanbulu. Vté dobé mél platny
cestovni pas. Z Maroka vycestoval kvili $patné ekonomické situaci. Cilem jeho cesty je
Italie, kde chce pracovat. Z Istanbulu po dvou dnech odjel se skupinou vice lidi a
narodnosti. Prevadédi, ktery je kamionem prevezl pfed bulharské hranice, zaplatil 1 000
EUR. Poteé $li pésky asi sedm dni pomoci GPS a dosli k hranicim se Srbskem. Pres Srbské
hranice $li asi pét hodin lesem, az dosli na autobusové nadrazi. Potom jeli autobusem do
Bélehradu a dale dal$im autobusem do tabora v Somboru. Zde byl tti dny. Tam si domluvil
prevadéce, ktery za 330 EUR slibil, ze mu pomuze dostat se pres mad’arské hranice. V tu
dobu uz byli jenom tf1 a vSichni z Maroka. Jeli taxikem k srbsko-madarskym hranicim a za
pomoci zebtiku jim arabové pomohli prelézt plot. Dale sli na vlakové nadrazi, odkud
pokracovali vlakem do Budapesti a odtud vlakem na Slovensko. Vystoupit chtéli
v Bratislavé, ale ve vlaku usli a probudili se az v Ceské republice na néjakém nadrazi. Chtéli
st koupit listky a odcestovat zpét na Slovensko, ale chytila je Ceska policie. Cilem jeho cesty
byla Italie. Cestovni doklad zapomnél v tabote v Somboru. Neni ¢lenem zadné politické
strany ani hnuti a nikdy nebyl v zadnych vetejnych funkcich. V Ceské republice nikdy
nebyl a nebude zde zadat o mezinarodni ochranu. V Maroku ziji jeho rodice. Je zenaty a
, VS . . 2.4 ’ . A 4 4 J4 .
nema déti. Se svou rodinou je v kontaktu. V Ceské republice nema zadné ptibuzné, ani zde
ani v EU nema osobu, kvuli které by ukonceni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota nepfiméfené. V CR nema zadné ekonomicke, kulturni
. v ’ . 7 N7/ / ’ . v/ .y /
ani spoleCenské vazby, ani zde nema zidné zavazky. Nikde nezidal o mezinarodni
ochranu. Ma dokoncené tfi roky zakladni Skoly, neuziva léky, citi se zdrav. Neni mu
znama zadna prekazka nebo divod, ktery by mu znemoznoval vycestovani z izemi CR do
domovského statu, ale nechce se tam vratit, nebot tam nema zadnou budoucnost. Spravni
/ v J v s e / vV v . ’ 7 A v Vo
organ dospél k zavéru, ze cizinec neopravnéné vstoupil na tizemi CR a soucasné jde o
cizince, ktery ma byt predan na izemi Slovenska podle readmisni dohody mezi vladou CR
a vladou SR. Je dan zakonny divod pro jeho zajisténi, a to do doby realizace jeho predani
Slovenské republice, odkud neopravnéné prekrodil statni hranici do CR. V jeho pripadé
nelze GCinné uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani, nebot tento se na Gzemi
smluvnich statd EU pohybuje bez platného cestovniho dokladu a platného viza ¢i
4 v 4 M v/ v / 4 /v / v/ 7V / M 4 4
opravnéni k pobytu a v jeho pripadé take hrozi vazné nebezpedi Gtéku. Svym jednanim
prokazal, ze ve snaze o dosazeni sveho cile nema zabrany porusSovat pravni predpisy jek
evropského, tak vnitrostatniho prava. Jeho jednani tak nedava zaruku, ze bude skuteéné
dobrovolné vyckavat na izemi CR do doby, nez bude predan do zemé, odkud pricestoval
/ v v X v v V. . 4 4 v i \4 i 4 / v v
neopravnéné do CR. Védomeé tak porusuje pravni prepisy, protoze si musi byt védom, ze
nemuze na uzemi smluvnich stata EU pobyvat bez platného cestovniho dokladu, viza ¢i
opravnéni k pobytu a vyuzil tak k dosazeni svého cile sluzeb prevadéct. Mimo to ani neni
schopen uvést zadnou adresu pobytu v CR, na které by se zdrzoval. Ze vsech vyse
uvedenych davodu lze zcela realné predpokladat, ze v pripadé jeho nezajisténi, by dokoncil
svuj umysl, se kterym pricestoval, a to je, ze by opustil CR smérem ke svému stanovenému
cili. V daném pripadé tedy existuje vazné nebezpeci jeho ttéku a dalsiho neopravnéného
pohybu po uzemi smluvnich statt EU. Ani lustraci v evidencich Policie CR nebylo
sV Vv v v / 7 A /v / Ve / . ’ > X
zjisténo, ze by mél na Gzemi CR hlaseny néjaky pobyt. Ani nemohl mit, nebot do CR
Ve /7 IV o M 4 v i v V Vo 4 M
pricestoval bez povoleni uradi mimo hrani¢ni prechod za pomoci prevadéét. Nema ani
financni prostredky ve vysi predpokladanych nakladi spojenych s ptipadnou realizaci
v 4 v 4 X Ve M A4 / M v/ / Ve 4 / / b
premisténi a v CR nezije ani zadny jeho pfibuzny ¢i znamy, ktery by jej ubytoval,
v/ v Ve . v 7/ 4 Ve 4 4 4 \4 4 v /4
pripadné za néj financni zaruku slozil. Spravni organ konstatoval, ze na zakladé uvedenych
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zjisténi nepripada v avahu uplatnéni zvlastnich opatfeni dle ustanoveni § 123b a § 123c¢
zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ také dodal, ze v ptipadé cizince je uziti zvlastniho
opatfeni za Gcelem vycestovani net¢inné, nebot jeho imysl byl jiz od pocatku ztejmy, a to
dostat se do cilové zemé, do Italie. Jeho Gmysl byl trvaly bez ohledu na to, ve které zemi
zrovna pobyval, nebo pres kterou zemi cestoval. Sméroval do cile své cesty, ktery si
vymezil jiz pti svém odjezdu ze své vlasti. Zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani by v
jeho pripadé nebylo uc¢inné. Ulozenim zvlastniho opatfeni by byl ohrozen vykon jeho
predani a takové opatreni by bylo nedéinné. Spravni organ se také zabyval pfimérenosti
zajisténi, vychazel zejména z ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., jakoz i z vyjadreni
v protokolu o podani vysvétleni. Zalobce je v mladém produktivnim véku a je zdravotné
v potadku. Délku jeho pobytu na tzemi CR lze poditat v tadech hodin, takZe je vyloudeno,
aby si vytvoril silngj$i vazby k CR, které by byly prekazkou v jeho umisténi do zatizeni a
nasledném predani na Gzemi Slovenska. Vzhledem ke kratké dobé pobytu na Gzemi a
neschopnosti dohovorit se jinym jazykem, je také vylouceno, aby si na uzemi vytvoril
néjaké kulturni ¢ socialni vazby intenzitou prekracujici vazby k zemi ptvodu. Disponuje
jen minimalnim mnozstvim finanénich prostfedka. Neni tedy schopen si pro sebe zajistit
ubytovani, stravu a zakladni hygienické prostredky. Také je nutno konstatovat, ze bez
cestovniho dokladu, povoleni k pobytu, zdravotniho pojisténi a schopnosti se dohovofit, je
vylouceno, aby si byl schopen finanéni prostredky na svou obzivu a ubytovani legalné
obstarat. Jeho zajisténim a umisténim do zarizeni pro zajisténi cizinca nedojde k poruseni
prav na jeho rodinny ¢ soukromy zivot a toto zajisténi neni nepfimérené vzhledem
k okolnostem pripadu. Dobu zajisténi stanovil spravni organ na 20 dnu ode dne omezeni
svobody a pri jejim urceni vychazel jak ze lhut stanovenich v readmisni dohodé mezi
vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky, tak iz kvalifikovaného odhadu,

podlozeného dobou pottebnou k provedeni pfedani cizinct v predeslych pripadech.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 19. 9. 2022 vydalo Ministerstvo vnitra Slovenské
republiky nesouhlas s prevzetim zalobce na Gzemi Slovenskeé republiky.

Dne 20. 9. 2022 bylo zahajeno podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobce podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
¢. 326/1999 Sb., a to na zakladé skutecnosti, Ze dne 8. 9. 2022 ve 21:30 hod. kontrolovala
hlidka OPKPaE Brno v ramci pobytové kontroly na adrese Stromoradi 878/18 cizince,
ktery byl vyzvan dle ustanoveni § 167 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., k prokazani
totoznosti. Cizinec u sebe nemél zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu, které by
ho opraviiovalo k pobytu na tizemi CR. Byl dne 8. 9. 2022 ve 22:00 hod. zajidtén dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pro
podezteni z neopravnéného pobytu na tizemi CR. Dne 9. 9. 2022 se podle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 1, 3 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., zajistil za Gcelem jeho predani podle
. 2 odst. 6 Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o
predavani a prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich (dale je ,readmisni dohody*).
Slovenska strana dne 20. 9. 2022 odmitla jeho prevzeti, z tohoto davodu je prezajistén dle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., za ulelem spravniho vyhosténi
z Gizemi ¢enskych statd Evropské unie. Jeliko se nachdzi na Gizemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu totoznosti a bez opravnéni k pobytu, je s nim zahajeno spravni fizeni
za uCelem spravniho vyhosténi z clenskych stati Evropské unie.
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10. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla podle
§ 124 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. stanovena na 90 dnd ode dne oznimeni tohoto
rozhodnuti. Spravni organ vychazel ze zjisténi, ze dne 8. 9. 2022 ve21:30 hod.
kontrolovala hlidka Policie Ceské republiky oddéleni hlavniho nidrazi Stromotadi 878/18,
v obci Breclav skupinu 16 cizincad. Pri kontrole totoznosti zjistila, Ze cizinci vcetné zalobce
nedisponuji zadnym platnym cestovnim dokladem a stejné tak ani platnym povolenim
k pobytu. Z tohoto davodu byl dne 8. 9. 2022 v 22:00 hodin na misté zajistén dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky pro
podezieni z neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky. Nasledné byl eskortovan
na Uzemni odbor Bfeclav na pracovisté policie Ceské republiky, krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie Brno a nasledné byla eskortovan na
OPKPaE Frydek-Mistek k dal$im tkontm. Zde byla provedena jeho lustrace s negativnim
vysledkem. Bylo zjiSténo, Ze pobyva na tzemi CR neoprivnéné bez cestovniho dokladu a
platného viza ¢ opravnéni k pobytu. Neziadal o vyrozuméni zastupitelsky urfad
domovského statu. Sdélil, ze nikde na uzemi smluvnich statd Evropské unie nepozadal o
mezinarodni ochranu, coz bylo ovéteno daktyloskopovanim a lustraci v systémech AFIS a
EURODAC. Reditelstvi sluzby cizinecké policie podalo Zadost o ptevzeti Slovenské strané
dle ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody. Z tohoto duvodu bylo policisty OPKPaE Frydek-
Mistek dne 9. 9. 2022 pristoupeno k zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ vychazel také z protokolu o podani
vysvétleni, ktery byl s zalobcem sepsan ve smyslu § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb. za pritomnosti ustanoveného tlumocnika do jazyka arabského dne 9. 9. 2022. Dne 20.
9. 2022 odmitla Slovenska strana cizince prevzit s tim, ze cizinci cestovali z Gzemi Turecka
s odkazem na doporudeni Evropské komise (EU) 2017/432 ze dne 7. 3. 2017, které se tyka
zajisténi linnéjsich navratt pfi vykonavani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES a jeho prilohu, kterou se ustanovila spolecna ,navratova prirucka“, kterou
maji pouzivat prislusné organy Clenskych stati pfi vykonavani dkonu spojenych
s navratem (konkrétné ¢ast 5.5) a s dirazem na potrebu fesit nelegalni migrace v nasich
zemich efektivné a nepodporovat setrvani nelegalnich migranti na Gzemi Evropské unie
prostfednictvim fetézovych readmisi. Na zakladé odmitnuti cizince v ramci readmise se
spravni organ rozhodl upravit rezim zajisténi z dosavadniho zajisténi dle ustanoveni § 129
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., za Gcelem
predani dle Protokolu na zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb. Rozhodnuti o zajisténi nabylo pravni moci dne 20. 9. 2022. Timto rozhodnutim byla
stanovena doba zajisténi na 90 dnu ode dne doruceni rozhodnuti. Rozhodnuto bylo na
zakladé zjisténi, dle nichz cizinec sam projevil vali nevycestovat, nerespektovat pripadné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nadile setrvat na tzemi CR, pt{padné EU. Sprivni
organ konstatoval, ze nerespektovani pravnich norem stanovenych vnitrostatnimi i
evropskymi predpisy cizinec projevil uZ jen tim, Ze dne 8. 9. 2022 vstoupil na Gizemi CR
védomé bez cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu. Na tizemi se nachazi navic bez
financnich prostredkd, tudiz je zfejmé, ze bude chtit dosahnout svého cile dostat se do
Italie. Ekonomickymi dévody viak neni od@vodnén vstup cizince na tizemi CR. Spravni
organ dospél k zavéru, ze by se cizinec nepodrobil rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a dobrovolné uzemi neopustil. Poukazal zejména na nelegalni setrvavani cizince na zemi
EU a také na to, ze se na Gizemi dostal aste¢né za pomoci prevadéct. Z jednani cizince je
zfejmé, Ye bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pobyval na tzemi CR bez
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cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu a existuje realnd obava, ze se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepodrobi. Poukazal na to, ze za 330 EUR si koupil
cestu z Mad'arska do Srbska bez ohledu na dodrzovani internich predpist jednotlivych
/7. o v 7 ’ ’ ’1° RV . ’ v .
statd. Za naplnéni svého cile dostat se do Italie nerespektoval vnitrni ani evropské predpisy.
Pricestoval na uzemi bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, aé si mél byt védom
skutednosti, ze ke vstupu na Gzemi CR 1i jinych statd cestovni doklad potrebuje. K zajisténi
podle citovaného ustanoveni spravni organ pfistoupil, protoze cizinec jednal v rozporu
s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zdkon ¢. 326/1999 Sb. Mirnéjsi
donucovaci opatteni by dle spravniho organu nebyla Gcinna a ulozeni zvlastnich opatteni
/v 4 4 4 4 v M i M /4 4
za Ulelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. je z hlediska jednani
cizince nedostacujici. K neulozeni zvlastnich opatreni pfistoupil zejména z dtavodu
nebezpeli, ze cizinec inadale z Gzemi CR pripadné EU neodcestuje a nadale se bude
zdrzovat na izemi v rozporu se zakonem o pobytu cizincti. Tento zavér je dle spravniho
4 v M /4 M / v 1/ % **V_V v JEA 4
organu podlozen zejména jeho vypovédi, z niz bylo zjiSténo, zZe nema zadnou stalou adresu
pobytu na 4zemi CR. V protokolu o vyslechu uvedl, ze pticestoval do CR bez cestovniho
dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Timto je bezesporu vyslovena domnénka, ze
na Uzemi CR bude i nadale porusovat pravni predpisy CR a nadale nerespektovat organy
Policie CR. Ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani nepostacuje, nebot cizinec
na zemi nema hlasené trvalé bydlisté ani adresu trvalého pobytu. Nema dostatek financi
v 4 . v 7 4 / 4 4 4 4 v/ 4 M v v
na slozeni financni zaruky. Svym chovanim, nerespektovanim narizeni dal jednoznacné
M v / 4 4 v M v / . . 4 \ .
najevo, ze platné pravni predpisy a ulozené mu povinnosti nehodla dodrzovat. Z jeho
M 4 7. vV . / \4 M M v/ v Ve / 4 4 4
jednani je zfejmé, ze existuje nebezpeci, ze bude marit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Financni zaruka z jeho strany nebyla nabidnuta. Rovnéz ani do doby zajisténi
v/ /4 . V4 4 \4 vV M v v 4 \4
nebyla 7adna finan¢ni zaruka slozena. Rovnéz ani hodnovérné neprokazal, ze by
disponoval takovou hotovosti, ktera by mu umoznila slozit néjakou financni jistotu. Na
Uzemi CR neuvedl zadnou stalou adresu svého pobytu a je tu divodné podezteni, ze by
zvlastni opatreni neplnil. Nema na dzemi CR zadny povoleny pobyt, zadnou hlasenou
4 4 4 M 4 / \4 4 /4 4 vV, _V 4
adresu pobytu. Dle spravniho organu je zcela realné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebude respektovat a bude se pred jeho realizaci skryvat nebo vycestuje do jiného
lenského statu. Doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnd, a to s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhos$téni. Spravni organ uvedl, ze
vzhledem ke skuteCnosti, ze nedisponuje zalobce cestovnim dokladem, ¢imz porusil
ulozenou povinnosti dle ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincg, je nutné pro
stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad nahradni. Musi dojit k ovéreni totoznosti
cizince, kdy pro toto ovéfeni bude dotazovan Interpol a zastupitelsky urad statu, na jejimz
zakladé muze prislusny spravni organ pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu,
ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhos$téni. K tomuto Gcelu bude sepisovana
zadost o zjisténi totoznosti k vydani nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykové
mutaci, kterd bude zasilana Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento organ na zakladé
/ A4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 / v v i v / i
podané zadosti spravniho organ vyhotovi dozadani, které zasle se vSemi potfebnymi
doklady na zastupitelsky Grad dotcené zemé. Posléze je spravni organ nucen vyckat reakce
dozadovaného statu, pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je ruzna, nebot
se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim obc¢anem. Obvykle se tato doba
u stata z tfetich zemi pohybuje od 40 do 60 dna. Pfi stanoveni doby zajisténi spravni organ
prihléd] také k nutnosti zabezpelit prepravni doklady, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU, pficemz je
nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat a komunikovat s domovskym statem o
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vzeti cizince zpét. Tyto nalezitosti budou zajistény ve lhuté kolem 30 kalendarnich dnt.
Spravni organ uzavfel, ze je presvédcen, ze doba trvani zajisténi stanovena na 90 dnu je
priméfena.

Dne 27.9. 2020 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, ve kterém bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhos$téni a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt

Evropské unie byla stanovena v délce 1 roku. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 10.
2022.

Dne 7. 12. 2022 bylo spravnimu organu dorudeno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dale jen RSCP) pod ¢&. j. CPR-30260-7/CJ-2022-930311-V250, ve kterém se uvadi, Ze
ze strany RSCP byly provedeny viechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjiSténi
totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty potfebné pro ovéreni jeho totoznosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu byly dne 11. 10. 2022 zaslany na Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi v Ceské republice. Do soutasné doby RSCP na toto dozadani
neobdrelo 7adné sdélen tykajici se stavu ovérovani totoZnosti uvedeného cizince. RSCP je
v otazce ovéreni totoznosti a nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu odkazano
na Velvyslanectvi Maroka, které jediné v tomto pripadu muize ovéfit totoznost a vydat
nahradni cestovni doklad. V pripadé, ze bude Marockym velvyslanectvim vydan cizinci
nahradni cestovni doklad, bude vzhledem k tomu, ze se odmita dobrovolné vratit zpét do
domovského statu, nezbytné ze strany RSCP zajistit realizaci spravniho vyho$téni cizince
v doprovodu policisté RSCP, oddéleni doprovodu letadel. Z tohoto dévodu bude nutné
zajistit pro cizince a doprovazejici policisty letenky, pro doprovazejici policisty ubytovani,
dale povoleni tranzitu od pfislusnych policejnich organt tranzitniho statu, zajisténi
prevzeti cizince policejnimi organy Marockého kralovstvi cestou Velvyslanectvi Maroka a
soutinnost Velvyslanectvi Ceské republiky na letidti v Maroku. Z dévodt logistického
zabezpeleni a nutnosti spoluprace na diplomatické Grovni muze zajisténi uvedenych
nalezitosti trvat az 1 mésic. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nebude tedy mozné
zajistit nahradni cestovni doklad pro cizince a proveést realizaci jeho spravniho vyhosténi
do zemé puvodu ve stavajici lhuté pro zajisténi.

Zalovany v 7alobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je tedy zfejmé, Ze spravni orgin
nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti opravnén realizovat spravni vyhosténi
valobce z tzemi Ceské republiky vzhledem k tomu, Ze cizinec stile nedisponuje platnym
cestovnim dokladem. Konstatoval, ze realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi
z Gizemi Ceské republiky existuje, a to ve stanovené dobé trvani zajidténi, a tudi? realizace
vyhosténi je redlné moZna. Jak vyplyva ze zpravy RSCP tkony sméfujici k ovéfeni
totoznosti cizince byly zapotaty, RSCP komunikuje s Velvyslanectvim Marockého
kralovstvi. Na druhou stranu RSCP nemtZe presné uréit ¢asovy interval pro realizaci
vyhosténi, avSak spravnimu organu je znamo, ze ovéfeni totoznosti a nasledné vydani
nahradniho cestovniho dokladu je v dobé prodlouzeni zajisténi potencionalné mozné,
nebot ze strany Velvyslanectvi Marockého kralovstvi dochazi k potvrzovani statni
prislusnosti osob uvadéjicich statni pfislusnost Marockého kralovstvi a vydani nahradniho
cestovniho dokladu._Jelikoz nebylo mozné zajistit v dobé trvani dosavadni lhity realizaci
spravniho vyhosténi, pfistoupil zalovany v zajmu ochrany chranénych zajmua spolecnosti
k jejimu prodlouzeni a zalobou napadenym rozhodnutim lhatu trvani zajisténi prodlouzil
o 60 dnu, a to sprihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
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vyho$téni, jak je konkrétné uvedeno ve sdéleni RSCP ze dne 7. 12. 2022. Zalovany dale
uvedl, Ze v jednani zalobce shledal rozpor se zijmem spolecnosti na dodrzovani podminek
pro vstup a pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky, kdy neopravnény pobyt a
nerespektovani povinnosti mu ulozenych je negativnim jevem, ohrozujici zajem statu na
/ / / v . v / / 7S / .
tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany, a aby se na Gzemi Ceske republiky
zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. Dle zalovaného v daném pripadé je
divod se domnivat, ze zalobce na izemi Ceské republiky nebude nadale respektovat
organy Ceskeé republiky. Konstatoval, ze osoba, ktera védomé a Gmyslné nerespektuje
povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Zalovany
dospél k zavéru, ze duvéryhodnost zalobce je oslabena, a proto jeho jednani vzbudilo
divodnou obavu, ze se na Uzemi Ceské republiky bude skryvat a tim mafit vykon
/ V. 4 4 / v 4 M 4 \4 v 4
Uredniho rozhodnuti. Za tohoto stavu a popsanych skutecnosti vyslovil nazor, ze ulozeni
zvlastnich opatteni by bylo netcelné.

Podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
Vev/y v * o M 4 eV _V 4 4 4 4 eV _V 4
pozdéjsich predpist, policie vrozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Pii
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinct bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Jelli to nezbytné k pokraCovani pfipravy
/ 4 4 V_V 4 M M /4 v 4 4 **V_V 4 Ve i
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 ¢ . / Vv 4 4
opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vV _V 7 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 i
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumneé fizeni nejsou pripustneé.

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 téhoz zakona, doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a
podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi, nesmi doba zajisténi prekroéit 90 dna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup spravniho organu nelze shledat nezakonnym.
V pripadé prvné ulozené doby zajisténi vychazel spravni organ z rozhodovaci praxe, kdy
predpokladal bézny prubéh realizace vyhosténi vietné nutnosti ovéfit totoznost zalobce,
zajistit cestovni doklad obstarat letenky nebo vyjednat privoz cizince pfes jiné staty
Evropské unie a nutnost zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat, komunikovat
s Velvyslanectvim Maroka. Je nutno zduraznit, ze zalovany je opravnén deélku dobu
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované, jak se uvadi v citovaném § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinc. Zalovany v pripadé zajisténi zalobce na dobu 90 dnd predpokladal
4 o v v/ 4 Ve i v/ v 4 V) 4 4 v M c .

standardni prabéh fizeni a uclinil pfislusné kroky ke zjistovani totoznosti cizince
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Do dne vydani napadeného rozhodnuti
odpovéd dorucena nebyla. Za tohoto stavu soud souhlasi s zalovanym, ze nebyl do dne

4 4 / 4 4 v M 4 4 V_V 4 / 4 X /
vydani napadeného rozhodnuti opravnén realizovat spravni vyhosténi z uzemi Ceské
republiky vzhledem k tomu, Ze cizinec stale nedisponuje platnym cestovnim dokladem a
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, jak je
vyse uvedeno, prodlouzil lhitu trvani zajisténi o 60 dnu, kterazto lhita je dle nazoru soudu
zcela pfimérena a respektuje ustanoveni § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. V napadeném

4 v / vV / v 4 i /V 4 v 4 4
rozhodnuti se zalovany rovnéz zabyval moznosti aplikace zvlastniho opatfeni namisto
WV e e ~ / / ’ o . v v v

zajisténi cizince. Zalovany ve svém rozhodnuti zdiraznil, ze zalobce v dobé kontroly

M / 4 v/ / o Ve
nedisponoval platnym cestovnim dokladem, nebyl zadnym zpusobem schopen dolozit

4 v /4 4 i 4 4 M 4 4 M v M / V1
opravnénost svého pobytu a svého protipravniho jednani si byl védom. Z jeho vypovédi
jako ucastnika fizeni vyplynulo, ze nehodla vycestovat z uzemi clenskych statti EU, chce se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



17.

18.

10 19 A 1/2023

dostat do Italie. Zalovany uvedl, ze chovani zalobce neskyta zadnou zaruku pro spravni
organ, ze bude plnit ptipadné povinnosti spravnim organem v budoucnu ulozené, vlastnim
jednanim zapricinil stav nedavéryhodnosti své osoby, a to az do té miry, Ze je spravni
4 v v v \4 v ’ /4
organ presvédcen, ze by dobrovolné nevycestoval ze zemi schengenského prostoru, pokud
by nebyl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla
/ Ve 4 \4 4 a4 4 Vv 4 /v /7 4 /7 v
U¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani podle § 123b zakona ¢.
326/1999 Sb., jsou z hlediska jednani cizince nedostacujici. Soud zastava nazor, ze za
’ 4 \4 7 V.V 4 /4 \4 /
popsaného skutkového stavu prodlouzeni zajisténi provedené zalovanym s ohledem na
/v ’ Ve ’ ’ . Ve Vv , .
vyse uvedené, nevybolilo z mezi zakonnosti a bylo priméfené. Za situace, kdy bylo
sV V v v Y ) / 7 A / .
zjisténo, ze zalobce nema zadnou stalou adresu pobytu na Gizemi Ceské republiky, do
Ceské republiky pricestoval dne 8. 9. 2022 nelegalné, jeho cilovou zemi je Italie, souhlasi
soud se spravnim organem, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani by
v/ v /v /4 717 4 \4 /4 \4 \4 / 4 4
v tomto pripadé bylo nelcelné. Soud sdili nazor zalovaného, ze zalobce svym chovanim,
nerespektovanim natizent, dal jednoznalné najevo, ze platné pravni predpisy a ulozené mu
povinnosti nehodla dodrzovat.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 13.01.2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



