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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: I U.
statni prislusnost Turecka republika
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizincti Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie
Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 10. 2022 ¢&. j. KRPT-178380-47/CJ-2022-
070022, o zajisténi

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lht¢ se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozddjsich predpist (dile jen zikon &
326/1999 Sb.) prodlouzena doba zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, stanovena
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rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 29.
7.2022 pod ¢. j. KRPT-178380-27/C]J-2022-070022, o 60 dnd.

. Zalobce namital, ze zalovany porusil ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve spojent
s ¢lankem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a § 68 odst. 3 spravniho radu. Konstatoval, Ze zasadni
i 4 4 4 4 v 4 4 Ve / o v 4 M 4 vz
povinnosti spravniho organu mélo byt nalezité oduvodnéni v tom smyslu, jake dil¢i kroky
bude tfeba ulinit béhem stanovenych 60 dnu a predevsim, jaka je ¢asova narocnost téchto
M M / o *VvVv/ v /4 4 v . v / ./ Ve v
jednotlivych kroku. K bliz§i Casové narocCnosti se zalovany vyjadril v tom smyslu, zZe
doposud nebyla ovéfena jeho totoznost a nebyl tak vystaven nahradni cestovni doklad.
Povinnosti zalovaného tak bylo nejen vyspecifikovat jednotlivé tkony nutné k realizaci
4 4 V_V 4 4 .. o / \4 /4 v i o v 4 o *
spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct, nybrz také upfesnit v odivodnéni sviy
odhad provedeni jednotlivych kroka. Zalovany tak pochybil, kdyz neuvedl priblizny
¢asovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovaciho procesu. Z divodu absence nalezitého
oduvodnéni lze rozhodnuti povazovat za nezakonné, obzvlast pak za situace, kdy doslo
k prodlouzeni jeho zajisténi. Pokud Policie CR tento odhad ulinit nedokaze, je namisté
M M v/ vV _V 4 v \4 4 v . VA4
z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi, k Cemuz se také opakované vyjadiuji
v aktualnich rozsudcich krajské soudy. Poptipadé stanovit dobu, ktera bude odpovidat
mozné realné dobé realizace spravniho vyhosténi. Prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnu
zalovany sice zdGvodnil, ovSem Sablonovité a vibec znéj neni patrné, zda zalovany
zohlednil jeho konkrétni situaci. Dle zalobce je rozhodnuti zalované ve vztahu ke
stanoveni doby prodlouzeni zajisténi neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 3 ve spojeni s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
\4 v / v v .. M / 4 v M Ve vV /
protoze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny
zasah do jeho prav na osobni svobodu. Rozhodnuti ma i vady nedostate¢ného odtvodnéni
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

. Zalobce dale namital, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného neni uvedeno spravné
ustanoveni, podle kterého doslo k prodlouzeni zajisténi. V rozhodnuti o (prodlouzeni)
zajisténi cizince se bude vzdy vyskytovat vyrok, kterym se rozhoduje o0 samotném zajisténi
podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a dale délka, po kterou dané zajisténi trva
podle § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti zalovaného této zakladni

’ Ve M v 4 / / V7 .. . \4 eV _V 4 \4 .
nalezitosti ovSem nedostalo. Ve vyrokové Casti je sice uvedeno, ze se zajisténi prodluzuje,

. 4 v 4 M /4 4 ’ 4 ’ 4 /. . . ’ 4 /
nicméné neni uvedeno, dle jakého pravniho ustanoveni. Neni spravny ani primarni vyrok
tykajici se prodlouzeni zajisténi, nebot ten odkazuje na § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Toto ustanoveni se ovSem tyka prvotniho zajisténi a nikoliv prodlouzeni zajistént,
na které se vztahuje § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Citoval skutkova zjisténi a
zavéry napadeného rozhodnuti.

. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, bez jednani, nebot zalobce ve lhaté do 5 dnt od podani zaloby
nenavrhl konani ustniho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které predchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-lli to nezbytné
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k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
eV _V 4 Ve M v v/ 4 \4 4 4 4 eV _V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/v 4 4 vV, Vv /7 . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustne.

Podle ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dna a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi, nesmi doba zajisténi prekroéit 90 dna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 10. 2022 ¢.

j. KRPT-178380-47/C]J-2022-070022 7alovany podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb.,
prodlouzil dobu zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi stanovenou rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 29.
7.2022 pod ¢&. j. KRPT-178380-27/C]J-2022-070022 o 60 dnt. Krajsky soud nesdili zalobni
namitku zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu absentuje konkrétni zakonné
ustanoveni, jimz zalovany rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi. Ve vyroku je vyslovné
uvedeno ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., priemz na danou véc dopada tfeti véta
tohoto zakonného ustanoveni, dle niz, je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakované. Nelze souhlasit s namitkou zalobce, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti
mélo byt uvedeno ust. § 125 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Toto zakonné ustanoveni na
danou véc nedopada, nebot resi zcela jinou situaci, a to opravnéni policie prodlouzit dobu
trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci prvém vété prvni ust.
§ 125 odst. 1 a dale podminky, za kterych je policie opravnéna tuto dobu trvani zajisténi
prodlouzit. O takovouto situaci ovSem v projednavané véci neslo. Rozhodnutim ze dne 29.
7.2022 ¢&. j. KRPT-178380-29/C]J-2022-070022 rozhodl Zalovany o zaji$téni Zalobce podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. za Gcéelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi
cizince byla podle § 124 odst. 3 téhoz zakona stanovena na 75 dna ode dne omezeni osobni
svobody. Jestlize zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o prodlouzeni této
doby zajisténi cizince o 60 dnt, nepfekrocil dobu zajisténi 180 dntG stanovenou v § 125
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., priemz k omezeni osobni svobody zalobce doslo 28. 7.
2022.

. Co se tyka skutkovych zjisténi, z nichz zalovany vychazel, a jak jsou tato uvedena

v napadeném rozhodnuti, soud na né v podrobnostech odkazuje, nebot zcela korespondujt
s obsahem spisu a jsou spravna.

Ze spisu se podava, Ze v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2022 ¢&. j. KRPT-178380-29/CJ-2022-
070022, jimz zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi a dobu zajisténi podle § 124 odst. 3 tehoz
zakona stanovil na 75 dnt ode dne omezeni osobni svobody, zalovany vychazel ze zjistént,
ze dne 28. 7. 2022 v 10:44 hodin byl oznamen vyskyt dodavkového vozidla bilé barvy RZ
X na dalnici D1, ve kterém sedélo cca 15 lidi. Véc byla provérena hlidkou dalni¢niho
oddéleni, ktera zjistila vyskyt uvedeného vozidla na dalnici ve sméru na Prahu a udinila
pokus o jeho zastaveni. Ridi¢ vozidla nereagoval, odmitl zastavit. Vozidlo bylo nasledné
zastaveno z duvodu defektu pneumatiky. Ve vozidle se nachazelo 18 cizincl, mezi kterymi
byl kontrolovan i Zalobce, statni ptislusnik Turecka. Zalobce ke kontrole nebyl schopen
predlozit zadny cestovni doklad ani povoleni k pobytu. Prokazal se ID kartou Turecka ¢.
X na jméno L. U., narozen X. Vzhledem k podezfeni, %e na tizemi CR cizinec vstoupil
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nebo pobyva neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, byl
dne 28. 7. 2022 na misté zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii CR. 29. 7. 2022 s cizincem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z izemi Ceské republiky dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona ¢. 326/1999 Sb. S zalobcem byl sepsan protokol. Zalobce kromé svych osobnich
Udajt uvedl, ze Turecko opustil 25. 7. 2022. Pred piijezdem do Ceské republiky pobyval
v Bulharsku, odkud dale cestoval do Evropy za pomoci prevadéci. V Ceské republice nema
v/ / ’ ) . . v v . v
zadné vazby. Jeho cilovou zemi je Nizozemsko. Je si védom skuteCnosti, ze pro pobyt na
Uzemi Ceské republiky potrebuje platné vizum a cestovni doklad, je si védom svého
/ v 7 / 7 v / . / ’
neopravnéného pobytu na Gzemi CR, potazmo Evropské unie, bez platného cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu. Zna dusledky svého jednani, vi o moznosti vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. O azyl chce pozadat az v Nizozemsku. Spravni organ
dospél k zavéru, ze z jednani cizince je zfejmé, ze existuje nebezpeli, ze bude mafit vykon
/ / ’ V.V 7/ . / v s e / / 7 /
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a je toho nazoru, ze cizinec pobyval na Gzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu a existuje realna obava,
\4 4 /4 4 V_V 4 4 v v v 4 v v 4 Vevy
ze se rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepodrobi. Soucasné dospél k zavéru, ze mirnéjsi
donucovaci opatreni by nebyla Gc¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za éelem vycestovani
’ V2 . . . 7 Vi . . Vv 7 /7
podle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., je zhlediska jednani cizince nedostacujici.
K neulozeni zvlastnich opatreni spravni organ pristoupil zejména z divodu nebezpeci, ze
cizinec 1 nadale z izemi Ceské republiky neodcestuje, nadale se bude zdrzovat na Gzemi
v rozporu se zakonem o pobytu cizinca. Vychazel pritom z vypovédi zalobce, ktery sdélil,
v 7 V7 ’ ’ 7 A ’ . Ve .
ze nema zadnou stalou adresu pobytu na uzemi Ceskeé republiky, pficestoval zde za pomoci
prevadéce, bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza a jeho cilovou zemi je
Nizozemsko. Timto je bezesporu vyslovena domnénka, ze na izemi Ceské republiky bude
cizinec k dosazeni svého cile 1 nadale porusovat pravni predpisy Ceske republiky. Ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani by tak bylo v tomto pripadé netcelné. Doba
zajisténi byla spravnim organem stanovena podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., na
dobu 75 dnu, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Spravni organ zdaraznil, ze vzhledem k tomu, ze cizinec nedisponuje cestovnim
dokladem, ¢imz porusil ulozenou povinnost dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu, je
nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad nahradni. V prvé fadé pro
tento ucel musi dojit k ovéfeni totoznosti cizince, kdy pro toto ovéreni bude dotazovan
Interpol a zastupitelsky Grad statu, na jejimz zakladé muze prislusny spravni organ pozadat
o vydani nahradniho cestovntho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci
vV _V 4 4 4 / 4 v / Vv .. M 4 v/
vyhosténi. Spravni organ dale uvedl, Ze k tomuto tcelu bude s cizincem sepisovana zadost
o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykové mutaci,
ktera bude zasilana Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento organ na zakladé podané
zadosti spravniho organu vyhotovi dozadani, které zasle se vsemi pottebnymi podklady
(fotografie cizince, zadost o ovérfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu)
na zastupitelsky wrfad dotlené zemé. Posléze spravni organ nucen vyckat reakce
dozadovaného statu, pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je ruzna, nebot
se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim obcanem. Spravni organ uvedl, ze
/.0 v 4 4 M o / i v v M v
tato doba u statu z tfetich zemi se pohybuje od 40 do 60 dnd. Je nutné si vSak uvédomit, ze
tato doba se odviji od poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovani zadosti o
vV 4 \4 M b 4 4 M 4 7/ M / v i i /
ovéreni totoznosti, kdy cizinec uvadi nejen zakladni tdaje o své osobé, ale i o rodinnych
v/ v. 7 7/ 4 v 4 4 4 / / M o4
ptislusnicich, o misté narozeni, o mistech pobytu a ostatnich udajich souvisejicich
s ovérenim jeho totoznosti. Rovnéz pti stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ
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prihlizi k dobé, kterd je nutna k zabezpedeni pfepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby
cizinecké policie jako prislusny organ podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je
nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a komunikuje s domovskym stitem
cizince o vzeti cizince zpét, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem
30 kalendafnich dnu. S ohledem na uvedené, spravni organ vyslovil presvédcent, ze doba
trvani zajisténi stanovena na 75 dnu je pfimérena.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 29. 7. 2022 bylo zalobci vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve kterém
mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 1 roku. Rozhodnuti nabylo pravni
moci 9. 8. 2022. Ministerstvo vnitra Ceské republiky dne 29. 7. 2022 vydalo zivazné
stanovisko pod ev. ¢ ZS 54433, v némz bylo konstatovano, ze vycestovani cizince do
Turecka je mozné. Dne 3. 10. 2022 bylo spravnimu orginu dorudeno sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie pod ¢&. j. CPR-24452-06/CJ-2022-930311-T221, ve kterém se uvadi
ohledné zjistovani totoznosti cizince, ze dle vypisu z Informacniho systému policie je
ztejmé, ze do 4. 8. 2022 mohl cizinec pozadat o mezinarodni ochranu a do této doby
nebylo moZné poZadat o spoluprici Velvyslanectvi Turecké republiky v Ceské republice.
Ze strany RSCP byly provedeny viechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjiSténi
totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty potfebné pro ovéreni totoznosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu pro uvedeného cizince byly dne 9. 8. 2022 zaslany na
Velvyslanectvi Turecka. Dne 3. 10. 2022 bylo velvyslanectvi Turecka telefonicky
dotazovano na stav ovérovani cizince. Velvyslanectvi sdélilo, ze veskeré materialy dorucené
od RSCP byly zaslany p¥islu$nym Gradm v Turecku a v soudasné dobé éekaji na odpovéd.
Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je tedy ziejmé, Ze spravni orgin
nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti opravnén realizovat spravni vyhosténi
zGzemi{ Ceské republiky vzhledem ktomu, Ze cizinec stile nedisponuje platnym
cestovnim dokladem. Konstatoval, ze realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi
z Gizemi Ceské republiky existuje, a to ve stanovené dobé trvani zajiSténi, a tudi? realizace
vyhodténi je redlné moZni. Jak vyplyva ze zprivy RSCP, tkony sméfujici k ovéfent
totoznosti cizince byly zapolaty, RSCP komunikuje s Velvyslanectvim Turecké republiky,
na druhou stranu ze strany RSCP nelze presné urdit ¢asovy interval pro realizaci vyho$tént,
av$ak spravnimu organu je znamo, ze ovéfeni totoznosti a nasledné vydani nahradniho
cestovniho dokladu je v dobé prodlouzeni zajisténi potencialné mozné, nebot ze strany
Velvyslanectvi Turecka dochazi pravidelné k potvrzovani statni prislusnosti u osob
uvadéjicich statni prislusnost Turecké republiky a vydani nahradniho cestovniho dokladu.
Jelikoz nebylo mozné zajistit v dobé trvani dosavadni lhtty realizaci spravaiho vyhosténi,
ptistoupil zalovany v zajmu ochrany chranénych zajma spolecnosti k jejimu prodlouzeni a
zalobou napadenym rozhodnutim lhatu trvani zajisténi prodlouzil o 60 dnt, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, jak je
konkrétné uvedeno ve sdéleni RSCP ze dne 3. 10. 2022.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup spravniho organu nelze shledat nezakonnym.
V pripadé prvné ulozené doby zajisténi vychazel spravni organ z rozhodovaci praxe, kdy
predpokladal bézny prubéh realizace vyhosténi véetné nutnosti ovérit totoznost zalobce,
zajistit cestovni doklad, obstarani letenky nebo vyjednani pruvozu cizince pres jiné staty
Evropské unie a nutnost zajisténi policejni eskorty pres dotleny stat, komunikace
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s Velvyslanectvim Turecka. Je nutno zduraznit, ze zalovany je opravnén délku doby
zajisténi prodlouzit, a to i opakované, jak se uvadi v citovaném § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd. Zalovany v pfipadé zajisténi zalobce na dobu 75 dnu predpokladal
4 o v v/ 4 Ve M v/ v 4 eV 4 4 v M ..
standardni prabéh fizeni a ucinil prislusné kroky ke zjistovani totoznosti cizince a
’ ’ ’ ’ vV 7 v . ..
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Na stav ovérovani totoznosti cizince bylo
Reditelstvim sluzby cizinecké policie dotazovano Velvyslanectvi Turecka naposledy 3. 10.
2022, pfiemz se mu dostalo informace o tom, ze veskeré materidly byly zaslany
prislu$nym aradim v Turecku a v soucasné dobé cekaji na odpovéd'. Za tohoto stavu soud
souhlasi s zalovanym, ze nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti opravnén realizovat
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spravni vyhosténi z Gizemi Ceské republiky vzhledem k tomu, ze cizinec stale nedisponuje
platnym cestovnim dokladem a s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
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spravniho vyhosténi, jak je vyse uvedeno, prodlouzil lhutu trvani zajisténi o 60 dndg,
kterazto lhita je dle nazoru soudu zcela pfimérfena a respektuje ust. § 125 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Shb.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 04.11.2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



