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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: S. F., nar. X, st. prislusnost X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti oL
zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. CPR-34684-2/CJ-2022-930310-
V230,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovaneé se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. KRPZ-
87956-40/C]J-2021-150026-SV, ulozilo zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
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bodu 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), s dobou, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt EU, v délce 6 mésicu, a zaroven konstatovalo
prekazky vycestovani na strané zalobce dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Prvostuptiovy spravni organ zjistil, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky vykonaval od 16.
8. 2021 do 31. 8. 2021 zameéstnani u spolecnosti LIGNIS s.r.o. v Korylanech, ackoliv
povoleni k zaméstnani mu bylo vydano ode dne 10. 6. 2021 do 7. 9. 2021 pro zaméstnani u
spole¢nosti EURO PRACE s.r.o. s mistem vykonu prace Ostrov u Stfbra. Zalobce tedy
vykonaval praci pro jiného zameéstnavatele a na jiném misté vykonu prace, nez mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani. Odvolani zalobce Zalovana napadenym rozhodnutim
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcéasnou zalobu. Namita, ze v misté pobytové
kontroly nepracoval. Byl tam pouze na navstévé u svého byvalého zaméstnavatele pana P.
M. Pokud se zalobce vyjadroval k pracovni ¢innosti, pak mél na mysli predchozi obdobi,
ve kterém pracoval pro spole¢nost PACHOMYY s.r.o.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze se na Gizemi CR nachizi z divodu vypuknuti valky na
Ukrajiné. S ohledem na probihajici valku nemohl vycestovat z Gzemi schengenského
prostoru. Zalobce dale vytyk4 Zalované porufeni nékolika zikonnych ustanoveni (tyto
vytky ovsem pro obecnost a neprovazanost se situaci zalobce nepredstavuji zalobni body) a
navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni pouze obecné hodnoti napadené rozhodnuti, na jehoz
oduvodnéni v podrobnostech odkazuje, jako pfezkoumatelné, zakonné a priméfené a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Toto vyjadfeni proto soud jiz zalobci nezasilal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.). Za splnéni podminek § 51 s. . s. rozhodl soud
bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich statii az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkon vykonu zaméstnani.
Cizinec muze byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platnou zameéstnaneckou
kartu nebo povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobolkou Utadu price a platné
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky [§ 89 odst. 1 a 2 zakona & 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“)]. Povoleni k zaméstnani opraviiuje
k pobytu a k vykonu zaméstnani v misté a na pracovni pozici, na kterou bylo vydano. To
plyne i z obsahu samotného povoleni zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu
prace, druh prace a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zakona o
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zaméstnanosti, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 7. 2013, ¢.
j- 9 As 48/2013 - 46]

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 8. 2021 byla provedena kontrola v arealu
spolecnosti LIGNIS s.r.o. v Korycanech. V tento den pracoval v tomto aredlu mimo jiné
zalobce. Ve spravnim spise je dale zalozeno povoleni k zaméstnani dle § 92 odst. 1 zdkona
o zaméstnanosti vydané Zalobci Utadem price Ceské republiky - krajskou pobolkou
v Plzni dne 10. 5. 2021 pro praci u zaméstnavatele EURO PRACE s.r.o. s druhem prace
8219 ,Montazni délnici ostatnich vyrobka® s mistem vykonu prace Ostrov u Stribra, D5
Logistic Park, povoleni k zaméstnani bylo vydano na dobu od 10. 6. 2021 do 7. 9. 2021.

V pribéhu vyslechu tého? dne Zalobce uvedl, e pracoval ve spoleénosti EURO PRACE
s.r.0. na Calounéni sedacek do aut. Zde pracoval asi dva mésice. Protoze mu nevyplatili
tolik penéz, co mu bylo slibeno, nasel si druhou praci u spole¢nosti LIGNIS s.r.o. Praci mu
domluvil bratr, ktery mu dal kontakt na ¢lovéka jménem P. Do prace nastoupil dne 16. 8.
2021 spolu s ostatnimi Ukrajinci. Ukazali mu, kam ma jit a co ma délat. Zalobce
kompletoval dvere. Pracovni doba byla od 6 do 15 hod. Mzda mu méla byt vyplacena pfi
odjezdu domu (coz planoval uéinit 2. 9. 2021), a mél mit slibeno ubytovani zdarma.
Pracovni tkoly a pracovni naradi daval zalobci mistr spolecnosti LIGNIS s.r.o., ktery se
jmenoval T. Zalobce poté zopakoval, Ze od spoletnosti EURO PRACE s.r.o. odesel,

protoze mu neplatili, jak mél slibeno, a nasel si praci u spolecnosti LIGNIS s.r.o.

Namitka, ze v misté pobytové kontroly byl zalobce pouze navstivit svého byvalého
v A% 71/ 4 v v v o v
zaméstnavatele P. M., tudiz neodpovida tomu, co sam zalobce vypovédél v prubéhu
spravniho fizeni. Spravni organy nepochybily, pokud ve svych skutkovych zjisténich
vychazely zejména z vypovédi samotného zalobce. Skutkovy stav byl v tomto sméru dle
krajského soudu dostateCné objasnén, na ¢emz nemuze nic zménit ani pozdéjsi obecné a
v/ v 4 v 4 v 4 / vVl / v M /7 IV v
ni¢im nepodlozené zpochybnéni predchozi vypovédi, které se v tomto svétle jevi Gcelove.

Zalobce dale upozornuje, ze se na tzemi CR nachazi z davodu vypuknuti valky na
Ukrajiné. Neupresniuje vsak, jaky vyznam ma tato skuteénost z hlediska predmétu

Vev/ v/ 4 4 4 i /4 4 i v i 4 /7 v
nynéjstho fizeni. Ze spravniho spisu (zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce
ze dne 20. 5. 2022) vyplyva, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu neni v soucasné dobé

v / v 4 i / / 4 v \4 \4 M
mozné, coz se odrazi i ve vyroku napadeného rozhodnuti, v némz nebyla zalobci
stanovena lhata k vycestovani. Zalobce pfitom byl zaméstnan bez prislusného povoleni
k zaméstnani, resp. v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani, v srpnu roku 2021,
tedy nékolik mésict predtim, nez Ruska federace zattocila na Ukrajinu.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy dostate¢né prokazaly, ze zalobce vykonaval na tzemi
CR zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, ¢im¥ naplnil hypotézu §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinca. Okolnosti pobytu zalobce po
vypuknuti vilky na Ukrajiné nejsou z tohoto hlediska relevantni. Zalobni nimitky proto
nejsou divodné.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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14. Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl aspésny, proto
’ 4 4 4 o v/ 4 v / vV 4 \4 /4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. Gnora 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



