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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: K. Ch.K.,

nar.,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,

se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, &. j. CPR-31713-8/CJ-2022-
930310-V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, &. j. KRPA-274874-17/CJ-2022-000022-SV, ze dne 23. 8. 2022, které bylo potvrzeno
a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi c¢lenskych statd EU v deélce 1
rok. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k
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vycestovani. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena
doba k vycestovani do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namit4 porueni § 3 spravniho Fadu, nebyl dle néj dostateéné zjistén skutkovy stav
véci. Spravni organy si dale neopattily dostate¢né podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl
poruSen § 50 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobce uvadi, Ze si nebyl subjektivné védom
nelegalnosti svého pobytu, kdy se domnival, %e se v CR nach4zi legilné na zékladé podané
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, kdy zalobce v ramci vedeného
fizeni predlozil vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spravniho spisu ze dne 25. 4. 2022,
ze kterého nic nenaznaluje, ze by mélo jit o skoncené fizeni. Nesouhlasi s moznosti
vycestovani do Uzbekistanu. Konkrétné nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 10. 2022. Vjeho vlasti panuje diktitorsky a
nedemokraticky rezim. V pripadé navratu zalobce nelze vyloucit, ze by mu ve vlasti
hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Bezpecné vycestovani do zemé
neni mozné. Zalovany porusil také § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, nepostupoval
v souladu se zakonem a dal$imi pravnimi predpisy, nesetril opravnéné zajmy zalobce,
nedbal, aby prijaté feseni dopovidalo okolnostem pfipadu. Pro rozhodnuti nebyly splnény
podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle tredniho zaznamu ze dne 22. 8. 2022 se na zakladé oznameni, které bylo ucinéno
z duvodu verbalné agresivniho chovani cizince vici oznamovatelce, dostavila na pfislusnou
adresu hlidka, kterou bylo nasledné zjisténo, ze se jednalo o zalobce. Oznamovatelka méla
sdélit, ze chtéla zalobci ukoncit podnajem, avsak dotycny byl opily. V byté byla zjisténa
pritomnost jesté dal$i cizinky s ditétem. V ramci kontroly byla poté u zalobce v ramci
dechové zkousky zjidténa ptitomnost alkoholu v dechu s vysledkem 2,45 promile. Zalobce
byl proto umistén na PAZS Bulovka. Dle uredniho zaznamu ze dne 23. 8. 2022 bylo
provedenou lustraci zji§téno, e Zalobce pobyval na izemi CR na zikladé &eského viza
typu D, které bylo platné do 6. 3. 2022.

Pri vyslechu zalobce sdélil, ze je zdrav. Na dzemi schengenského o prostoru naposledy
pricestoval dne 27. 2. 2022 letecky do Prahy. Pficestoval s platnym cestovnim dokladem a
Ceskym kratkodobym vizem platnym od 7. 12. 2021 do 6. 3. 2022. Prijel za praci. Pracoval
zde na stavbach. O prodlouzeni viza nezadal. Dal penize jednomu Ukrajinci, ten mu pobyt
neprodlouzil. Bydel na adrese X, Zena, u které bydlel, mu ukondila nijem. V CR nema
zadny majetek, zadné vazby. Cela rodina zije v Uzbekistanu. Je s nimi v kontaktu, je
zenaty a ma tii déti. Ve vlasti bydlel s rodinou u bratra. Bude se vracet do Uzbekistanu.
Naposledy tam byl v tinoru 2022. Neni mu znama zadna prekazka vycestovani, nic mu
v Uzbekistanu nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé. V pfipadé ulozZeni spravniho
vyhosténi vycestuje dobrovolné.

Sout4sti spisu je dale zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 8. 2022, ev. ¢&.
7554620 se zavérem, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné, a dale zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. MV-168620-2/OAM-2022,

potvrzujici uvedeny zavér o moznosti vycestovani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
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75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich statii az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadeé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu

soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal. Spravni

organ prvniho stupné i1 zalovany postupovali zcela vsouladu se zakony a pravnimi

predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostatecné podklady a stav véci byl zjistén
o \4 v 4 o /4 . v v . / /. i vV -

zpusobem, ze o ném nelze mit davodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zajem, jakoz i

v M /4 v/ v v 4 v 4 /. \4
vSechny okolnosti daného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze si nebyl subjektivné védom nelegalnosti svého pobytu, kdy se
domnival, ze se v CR nachazi legilné na zakladé podané zadosti o prodlouzeni doby

. v /4 \4 4 M /4 v/ 4 Vv Ve v 4
platnosti zaméstnanecké karty, kdy zalobce v ramci vedeného ftizeni predlozil vyrozuméni
o moznosti nahlédnout do spravniho spisu ze dne 25. 4. 2022, ze kterého dle néj nic
nenaznacuje, ze by mélo jit o skoncené tizeni.

Zalovany se k predlozenému vyrozuméni vyjadiil tak, ze uvedl, Ze dle néj zdané
pisemnosti vyplyva, ze zalobce byl srozumén s pravomocnym ukondenim fizeni a presto
svij pobyt dale netesil. Z vyrozuméni je totiz patrné, ze zalobce pozadal dne 19. 4. 2022 o
moznost nahlédnuti do spisu, pfi¢emz vyrozuménim byl poté pravni zastupce informovan
v . ’ , . v ’ v . /7 Vv v

o moznosti provedeni tohoto tkonu. Z toho je dle zalovaného ztrejmé, ze se zalobce o stav
v/ 4 4 4 v V. Ve v eV 4 Ve /4 ’ ’ Vv ’

fizeni zajimal, ale nasledné neresil, ze jiz neni drzitelem platného pobytového opravnéni a
nadale se v CR zdrzoval do doby zjisténi pobytu ze strany policie. Zalovany dale uvedl, ze
zalobce pticestoval na izemi CR dne 27. 2. 2022 na zakladé udéleného viza k pobytu nad
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90 dnu s platnosti do 6. 3. 2022. Tento vizovy stitek mu byl udélen v souladu s § 47 odst.
11 zakona o pobyt cizinct, ¢imz mu bylo osvéd¢eno opravnéni k pobytu na zakladé
skutenosti, ze nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Dle zalovaného je z informacniho
systému policie patrné, ze tato zadost byla rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 zamitnuta pro
nesplnéni pozadavka, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci ke dni 27. 12. 2021. Téhoz dne
zanikla i platnost vizového $titku. Zalobce tak jiz dne 27. 2. 2022 vstoupil na tzemi CR
v dobé, kdy jiz nemél pobytové opravnéni. Jeho pobyt byl tedy neopravnény jiz od tohoto
dne, nicméné vzhledem k tomu, ze vizovy stitek nebyl zneplatnén a zalobce byl na Gzemi
CR vpustén, neni na misté mu toto davat ktiZi a Zalovany se ztotoznil se zAvérem
spravniho organu L. st. o tom, ze neopravnény pobyt lze zalobci vytykat az od 7. 3. 2022.
Poté se sice o vyvoj fizeni zajimal, ale dale véc netesil. Proto jeho neopravnény pobyt
zalovany vymezil od 7. 3. 2022 do 22. 8. 2022. Pobyt byl nadto odhalen az {innosti Policie
CR, tedy Zalobce by jej patrné bez této kontroly dile prodluZoval.

Soud k tomu uvadi, ze zalobce se az v odvolani poprvé zminil o tom, ze probihalo fizeni o
v 4 .. v / 4 /7 vV 4 v 4 V1

prodlouzenti platnosti jeho zaméstnanecké karty, poukazal na zminéné vyrozumeéni a sdélil,
\4 v 4 Ve v/ v v/ 4 v

ze z tohoto vyrozuméni dle néj nelze vycist, ze by bylo fizeni ukonéeno. V tomto ohledu
soud povazuje tvrzeni zalobce za nekonzistentni s jeho tvrzenimi uvadénymi pfi vyslechu,
kdy sdélil, ze na sizemi schengenského prostoru pricestoval naposledy dne 27. 2. 2022 s platnym
cestovnim dokladem a Ceskym krdtkodobym vizem platnym do 6. 3. 2022. O prodlouzZeni viza
nezdadal. Dal penize jednomu Ukrajinci, ale pobyt mu nebyl prodlouZen.

Z uvedenych tvrzeni je ztejmé, ze zalobce pti vyslechu nijak nezminil pfedmétné pobytové
v/ 4 v v 4 M 4 v/ M 4
fizeni, naopak uvedl, ze o prodlouzeni platnosti viza nezadal, kdy platnost jeho viza
skondila ke dni 6. 3. 2022. Dodal, ze mu pobyt nebyl prodlouzen. Zalobce nasledné nijak
v i M / o v Ve /7 vV 4 v 4 v i i 4 4
nevysvétlil, z jakého davodu predlozil zminéné vyrozuméni az v souvislosti s odvolanim a
neudinil tak jiz drive, a¢ je vyrozumeéni datovano ke dni 25. 4. 2022 a tedy jej pti vyslechu
mohl nepochybné minimalné uvést. Z tvrzeni zalobce uvedenych pfi vyslechu
nevyplynulo, ze by vjeho véci mélo probihat jakékoli fizeni ohledné pobytového
/ v o/ v / v . / ’oe > v v
opravnéni - zaméstnanecké karty, zalobce nic takového nezminil. Zalobce mél moznost
spravni organ L. st. na toto upozornit, ale na misto toho uvedl, ze o prodlouzeni viza
nezadal a pobyt mu nebyl prodlouzen. K tomu proto soud poznamenava, ze neni na
\4 . M M 4 4 4 v M /4 \4 . 4
zalobci, aby si volil, kdy bude spravnimu organu skutecnosti, které povazuje za relevantni,
sdélovat ¢i je dokladat. Paklize zalobce zadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty, pak
musel nepochybné védét o probihajicim fizeni v této véci a mohl spravni organ informovat
eV Ve / 4 4 4 Vv . Y /7 1V /4 i / v /
jiz pfi vyslechu. Spravni organ L. st. zohlednuje také jim provadéné lustrace, nicméné dané
nic neméni na tom, ze je na zalobci, aby sdélil relevantni skutecnosti, zejména pokud je
poklada za ddlezité.
Zalobce v zalobé dale uvedl svou tvahu, ze zjim predlozeného vyrozuméni tdajné
/ 4 \4 v 4 v 4 v/ v 4 v/ 4 4 4 M
nevyplyva, ze by mélo dojit k ukoncleni pfislusného ftizeni o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Al je pravdou, Ze ze samotného vyrozuméni toto nevyplyva, nelze
pominout celkovy kontext dané véci, na ktery poukazal zalovany, a sice ze zalobce si
/ v v v 4 v/ 4 v v 4 4 v M
musel byt védom pravomocné skonceného rizeni, k cemuz soud dodava, ze 1 pokud by
tomu tak nebylo, mél Zalobce povinnost se o toto fizeni zajimat. Z textu vyrozuméni je
ztejmé, ze se jednalo o vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spravniho spisu ve véci
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni zaméstnanecké karty dle § 44a zdkona o pobytu
cizincl vydané na zakladé zadosti o umoznéni nahlédnuti do spisu podané dne 19. 4. 2022,
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VeV v v /4 v M / o oV 4 A% 4 M A4
pticemz bylo dotyénému sdéleno, jakym zpusobem muze prava na nahlizeni spisu vyuzit.
Prestoze, jak zalobce uvadi v zalobé, z tohoto vyrozuméni nevyplyva, ze by mélo dojit
k ukondeni predmétného fizeni, bylo na zalobci, aby prabéh takového fizeni sledoval,

> - M i 4 4 v 4 4 4 v 4 4 /v
nebot je jeho povinnosti mit prehled o svém pobytovém opravnéni, tim spise, pokud
spolupracoval s pravnim zastupcem, jak rovnéz plyne z textu vyrozumeéni.

I pokud by tedy zalobce skutecné o pravomocném ukonceni véci nevédél, jak uvadi
v zalobé, bylo na ném, aby prubéh rizeni sledoval a mél o ném prehled. Pokud se rozhodl
spolupracovat s pravnim zastupcem, pak bylo rovnéz na zalobci, aby si s timto pravnim
zastupcem dohodl prislusny zpusob komunikace tak, aby mél v prabehu tizeni k dispozici
adekvétni informace. Zalobce tedy nutné nemusel redlné védét o tom, Ze bylo dané fzeni
jiz pravomocné ukonceno, jak uvadi zalovany, nicméné pokud by tomu tak bylo, byl by
divodem této nevédomosti laxni a nedasledny pristup zalobce k tomu, jakym zpusobem se
zajimal o své pobytové opravnéni, stav fizeni ¢i jak véc komunikoval se svym pravnim
zastupcem.

Pokud tedy v zalobé zmiruje subjektivni nevédomost nelegalniho pobytu, pak tato byla
o M 4 i bl v / v i v/ v / v/ 4
zpusobena jeho vlastni vinou, nebof tuto védomost mit mél. Bylo-li pfislusné fizeni
pravomocné skoncéeno, pak o tomto musel pravni zastupce mit dostate¢né povédomi.
Pravni zastupce jiz soudu nesdélil, zda byla moznost nahlizeni do spisu vyuzita ¢i nikol,
M / v 4 \2 v 4 VO vV 1V v v Ve /7 vV 4
nicméné soud vychazi z toho, ze musel o ukonéeni véci védét, a presto predlozit zminény
dokument, u kterého si musel byt védom toho, ze jiz neodpovida aktualnimu stavu a ani
oV .. v i . i v / v /7 V7 4 v 4 4 /
nemuze nijak zménit objektivné nastaly stav skonéeni rizeni. Pokud chtél pravni zastupce
dolozenim zminéného vyrozumeéni dokreslit tvrzeni o subjektivni nevédomosti zalobce
ohledné pobytu, pak tim dolozil spise skutecnost, ze se zalobce o své rizeni blize nezajimal
nebo nedostatecné komunikoval s pravnim zastupcem, ktery nepochybné musel védét o
tom, ze dané rizeni bylo pravomocné skonceno, a to ke dni 27. 12. 2021.

Zalovany ve svém odtvodnéni shrnul vyvoj pobytové situace Zalobce, kdy poukézal
konkrétné na to, ¥e alobce na tizemi CR pricestoval dne 27. 2. 2022 v dobé, kdy sice
platnost jeho vyjezdniho Stitku jiz skoncila dne 27. 12. 2021, avsak z davodu ze tento Stitek
nebyl ke dni vstupu Zalobce na Gizemi CR zneplatnén a alobce byl na tzemi vpustén, byl
jako neopravnény pobyt zalobce oznacen az pobyt od 7. 3. 2022, tedy ode dne
nasledujiciho po dni, kdy uplynula platnost vydaného stitku stanovena v dobé vydani.
S témito zavéry zalovaného se soud ztotoznuje. Prestoze nebyl vyjezdni stitek zalobce
zneplatnén, ackoli k tomu mélo dojit, nelze zalobci pficitat k tizi, pokud se tak nestalo a
zalobce na Gzemi pticestoval v dobé pavodni platnosti Stitku. At tedy Zalobce obdrzel od
pravniho zastupce informaci o pravomocné skonceném tizeni kdykoli, neopravnény pobyt
mu je spravné vytykan od 7. 3. 2022 do 22. 8. 2022.

Pfi stanoveni délky spravniho vyhosténi byl zohlednén ZalobcGv neopravnény pobyt,
ktery byl adekvatné vymezen od 7. 3. 2022 do dne pobytové kontroly, tedy dne 22. 8.
2022. K tomu soud podotyka, zZe je ztejmé, ze se nejednalo o pobyt nikterak zanedbatelny,
nybrz o pobyt trvajici ptiblizné pét mésici. V této souvislosti nelze také odhlédnout od
skutednosti, ze zalobce fakt, ze se zde nachazi neopravnéné, dale netesil. V tomto ohledu
neni bez vyznamu ani konstatovani zalovaného o tom, zZe zalobce by zfejmé svij
neopravnény pobyt na Gzemi CR i nadile prodluZoval, paklize by nebyla provedena
kontrola na zdkladé pfivolané hlidky. S timto zavérem se soud rovnéz ztotozuje, nebot
z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobce mél v imyslu sviij pobyt ukoncit a vycestovat. Ani tato
skuteénost nesvéddi o tom, ze by zalobce mél v timyslu nadale dodrzovat zdejsi nastavena
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pobytova pravidla. V této souvislosti 1ze pro uplnost doplnit okolnosti, za kterych byl
neopravnény pobyt zalobce zjistén, tj. oznameni o jeho Gdajném verbalnim agresivnim
jednani a nasledné pfivolani policejni hlidky, kdy zalobce musel byt nasledné umistén na
zachytnou stanici. Z Gfedniho zaznamu také plyne, Ze oznameni na policii predchazela
snaha ukoncit zalobci podnajem, kdy skutecnost, ze mu tento byl ukoncen, sam poté
potvrdil v ramci vyslechu.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdZeni, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovdini
neprekrocil meze spravnibo uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem™ (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jebo kompetenci ani nabradit
spravni wvdzeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

V daném pfipadé bylo mozné zalobci ulozit spravni vyhosténi se zakazem vstupu az na 5
let, pricemz zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce jednoho roku, kdy tuto délku
soud nepovazuje za jakkoli nepfimérenou okolnostem ptipadu. Zalovany neprekrocil
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spravni uvazeni. Neopravnény pobyt zalobce netrval nikterak kratkou dobu, navic, jak
bylo take jiz uvedeno, byl tento pobyt zjistén az pobytovou kontrolou.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti také vyplyva, ze se
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oba spravni organy radné zabyvaly tim, zda vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Ve 4 4 4 / 4 vV / v/ 4 . v v
zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo jednoznalné
prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizinct, a ze s ohledem na veskeré okolnosti posuzovaného ptipadu nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, oba pritom

4 v/ v **V_V /4 4 ’ 4 4 V o /

vychazely z radné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy obou stupnt vzaly v Gvahu
vSechny skutecnosti zji§téné jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podkladi. Pti
posuzovani priméfenosti prijatého opatfeni vysly z kritérii stanovenych v § 174a zakona o
pobytu cizincd, zhodnotily tak zejména zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce a
s tim souvisejici délku jeho pobytu na izemi, védomost postupu zalobce a téz dalsi aspekty
tam uvedené. Konkrétné spravni organ L. stupné shledal ulozené vyhosténi jako primérené
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Konstatoval, ze zalobci ve
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vycestovani mu nic nebrani a v CR nema zadné vazby, kdy naopak v domovské zemi ma
veskeré zazemi.

Zalobce v zalobé dale namitl, ze nesouhlasi s moznosti vycestovani do Uzbekistanu.
Konkrétné se zavéry zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 10. 2022.
V jeho vlasti panuje diktatorsky a nedemokraticky rezim. V ptipadé navratu zalobce nelze
Ve v M M v v 4 v / Ve M ' Vv N4 4 4
vyloucit, ze by mu ve vlasti hrozilo uvéznéni, mucent ¢i nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni.
Bezpeéné vycestovani do zemé neni mozné. S touto namitkou se soud taktéz neztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Spravni organ 1. st. vychazel vramci posouzeni existence divodt znemoznujicich
alobcovo vycestovani ze zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 8. 2022,
ev. ¢. 7554620, ktery si vyzadal na zakladé § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dle
tohoto stanoviska se na zalobce duvody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizinct nevztahuji. Zalovany poukézal na to, e v odvolacim ¥izeni bylo postupem
podle § 149 odst. 7 spravni radu potvrzeno zavazné stanovisko ev. ¢. ZS54620, byl
potvrzen zavér o moznosti vycestovani ze dne 18. 10. 2022.

Soud k tomu dale uvadi, ze zalobce pri vyslechu sdélil, ze v Uzbekistanu zije nadale cela
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jeho rodina. Vyslovné opakované zminil, ze se v pripadé ulozeného spravniho vyhosténi
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muze znovu bezpecné vratit, ke dni vyslechu mu zadna prekazka vycestovani znama
nebyla, a naopak vyslovné potvrdil, ze Uzbekistan je pro néj bezpeénou zemi a nic mu tam
nehrozi. Zalobce naproti tomu az v odvolani a zalobé poukazal na to, ze v zemi panuje
diktatorsky a nedemokraticky rezim. Uvedl, ze nelze vyloudit, ze by mu v zemi pti
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navratu hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni. Vyslovné pak
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zminil, ze s ohledem na prokazatelné dlouhodobé $patnou politickou situaci ve vlasti se
divodné obava a jeho vycestovani neni mozne.

Prestoze nelze obecné vyloucit, ze by se stav v zemi mohl 1 v kratké dobé uplynulé od
4 / 4 4 4 4 v M 4 v / v .
provedeni vyslechu do podani odvolani zménit, soud ma za to, ze v dané véci se o takovou
situaci nejednalo a zalobce pouze zcela nekonzistentné s predchozim tvrzenimi tvrdil
v odvolani a pozdéji zalobé zcela odlisné skutecnosti od téch sdélenych dtive spravnimu
organu L. st. Zalobce sam poukazal v zalobé na to, ze se v zemi ma jednat o dlouhodobé
Spatnou situaci, nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by se mél obavat navratu v souvislosti
M M v M *VVv/ v Vv 4 v i N4
s jakoukoli zménou nastalou v nejblizsi dobé. Aniz by soud popiral, ze situace panujici
v Uzbekistanu nepochybné neni po vSech smérech idealni, zalobce zadné konkrétni
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problémy, které by v zemi mél mit ¢ ocCekavat, nesdélil a rovnéz i v zalobé své obavy
formuloval pouze obecné.

Soud proto konstatuje, ze pochybeni spravnich organt v jejich postupu ani v tomto ohledu
nenalezl. Spravni organ L. si vyzadal v souladu se svou povinnosti zavazné stanovisko, ze
kterého vyplynulo, e vycestovani Zalobce do Uzbekistinu je mozné. Zalovany si v
navaznosti na odvolaci namitky opatfil potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 18. 10. 2022
obsahujici shodny zavér. Obé stanoviska byla pro spravni organy zavazna a spravni organy
je pfi svém rozhodovani radné zohlednily.

Ze shora uvedenych divodd soud neshledal Zalobnich namitky d@vodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ ’ 4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4
Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 13.2.2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



