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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci
zalobce: J.E.P.H.
statni prislusnost Kubanska republika
zastoupen v fizeni advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, &. j. OAM-700/ZA-ZA11-
P06-2019, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 12. 2. 2020 domahal prezkoumaini rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. OAM-700/ZA-ZA11-P06-2019, kterym bylo zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zaloba byla nejprve usnesenim podepsaného soudu ze dne 13. 3. 2020 odmitnuta, toto
usneseni vsak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. ;.
5 Azs 136/2020-80.

Zalobce tvrdi, ze pti seznameni se se spisovym materidlem uvedl, ze zadd o mezinarodni
. .. /4 /4 o \4 4 4 v v 4 \4 4
ochranu mimo jiné také z divodu, ze se obava uvéznéni s ohledem na to, ze byl vojakem
v Angole. Tento novy dtvod sice zalovany neopomnél vyporadat, uéinil tak vsak zcela
neakceptovatelnym a nedostatecnym zpusobem. Zalovany totiz zcela spekulativné a
\4 v 4 v v v 4 \4 \4 / 4 \4 7. 4

nepodlozené vychazel z presvédCeni, ze zalobce musel byt o daném ohrozeni informovan
jiz v minulosti, ackoliv Zalobce nic takového neuvedl a své obavy spojil s informaci o tom,
ze vidi, ze kubanska policie bije lidi, a to v riznych méstech. Neni tedy zfejmé, jak muze
v / \4 . 4 v 4 / \4 . 4 eV v
zalovany trvat na tom, ze se jedna o skutecnost, ktera musela byt zalobci znama jiz v dobé
v/ / . Vv, /N7 . s 7 / ~ . VooV /
fizeni o jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobci samozfejmé bylo znamo,
\4 . ./ /v . \4 4 v eV Vv / 4 \4 . /
ze se jako vojak Gcastnil angazma v Angole, ovsem jiz z niceho nevyplyva, Ze si musel byt
védom, ze je pravé touto skutecnosti ohrozen vaznou djmou - nebof otom se mohl
dozvédét az po skonceni posledniho fizeni ve véci samé. Zalovany tak nespravné

\4 \4 v v / o 4 eV 4 v/ 4 v/ . v /7
presumoval, ze zalobce mohl pfedmétny duvod uvést jiz v prvnim rizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; zdtraznil, Ze Zalobce podal prvn{ #adost o mezinarodni
ochranu dne 18. 3. 2013, kdy béhem tohoto fizeni uvedl, ze nikdy proti nému nebylo
vedeno trestni stihani na Kubé, ze vlast opustil zekonomickych duvodd a zada o
mezinarodni ochranu, aby mohl zit se svymi bratry v Ostravé. Dne 26. 9. 2013 mu nebyl
udélen azyl, ale byla mu udélena doplnkova ochrana na dobu 24 mésict s ohledem na
neuspokojivou bezpecnostni situaci na Kubé. Dne 28. 8. 2017 zalobce pozadal o
prodlouzeni doplnkové ochrany, kdy vramci tohoto rizeni dne 22. 12. 2017 dorudil
zalovanému dopis, ve kterém uvedl, ze byl vojakem z povolani, prosel valkou v Angole a
mé problémy se sluchem, s pate{ a s otima. Z4dné obavy z uvéznéni v souvislosti s tim, %e
byl vojakem z povolani, neuvedl. Tato zadost zalobce nebyla kladné vyfizena, zalobce
podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterd byla zamitnuta a kasalni stiznost byla
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019 odmitnuta pro neprijatelnost.
Zalovany tak zdfraznil, %e Zalobce do &ervna 2019 neuvadél pred spravnim orginem ani
soudy obavy zuvéznéni v souvislosti s vykonem vojika z povolani v Angole. Zalovany
uzavrel, ze Gdajné obavy plynouci z angazma zalobce jako vojaka v Angole, byly zalobci
bezesporu objektivné znamy jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti,
potazmo zadosti o prodlouzeni udélené doplinkové ochrany.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisa soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 18. 3. 2013 o mezinarodni ochranu,
kdy jako dévod Z4dosti uvedl $patnou ekonomickou situaci na Kubé, v CR mai bratra.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2013 byla zalobci udélena doplinkova ochrana na
dobu 24 mésict podle § 14a a § 14b zakona o azylu; tato byla prodlouzena nasledné
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2015 o dalSich 24 mésict.
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Dne 28. 8. 2017 pozadal zalobce o opétovné prodlouzeni doplikové ochrany; v ramci
tohoto fizeni dorucil dne 22. 12. 2017 zalovanému dopis, ve kterém uvadi, ze jako byvaly
vojak z povolani prosel valkou v Angole stim, ze popsal zdravotni nasledky tohoto
angazma. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2018 nebyla zalobci dopliikova ochrana
prodlouzena.

Dne 7. 8. 2019 pozadal zalobce v Pfijimacim stredisku Zastavka opétovné o udéleni
mezinarodni ochrany. Vramci poskytnuti Gdaji ke své zadosti uvedl, ze zadid o
mezinarodni ochranu ze stejnych divodu jako vroce 2013. V ramci seznameni se
s podklady rozhodnuti dne 29. 11. 2019 uvedl Zalobce, ze kaZdy den na internetu vidi, jak
kubinskd policie bije lidi, a to v riiznych méstech; kdyby se vratil na Kubu, byl by automaticky
vzat do vézeni, protozZe byl vojikem v ozbrojenych silach, kdy byl t7i roky jako vojik v zaloze
v Angole.

Nato rozhodl Zalovany dne 25. 10. 2019 napadenym rozhodnutim. V ném zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce v opakované zadosti oproti shodnym davodim jako v predchozi
v/ i v v v/ v 4 M 4 v v 4 \4 Ve
zadosti nové uvedl, Ze v pfipadé navratu do vlasti ma obavy z uvéznéni, protoze byl tfi
roky vojakem v ozbrojenych silach v Angole. Zalovany nejprve vyjadril divodné
pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvrzeni, které hodnotil i jako Gcelové s ohledem na to,
v . e Ve / v/ ’ . v/ . v ’ v ’
ze ,definitivné“ prohral u soudu fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.
Nasledné zalovany bez dalstho dospél k zavéru, ze tato skutecnost, respektive obavy z ni
4 \4 M M M v 4 ceV o v v/ 4 v 4
plynouci, byla zalobci bezesporu objektivné znama jiz v prubéhu fizeni o predchozi
v/ i v 4 v v v S M v/ /4 v/ 4
zadosti. Dospél k zavéru, ze zalobcova opakovana zadost je nepfipustna, a proto fizeni
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zastavil; zaroven uéinil
zavér o tom, ze od doby predchozi zadosti nedoslo na Kubé k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predesila, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢.
j. 62 Az 6/2020 - 70, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Uvedeny rozsudek byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2022, ¢.j.5 Azs 7/2021-22. V ném se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s zalovanym,
v v / A4 M v 4 i 4 4 v/ / 4 v
ze zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné nové, azylové
relevantni, skutecnosti, které nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit béhem predchoziho
pravomocné ukonceného fizeni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, neuvedl. Za danych
okolnosti postacovalo, pokud zalovany v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze bude uvéznén
po navratu do zemé puvodu jako byvaly prislusnik ozbrojenych sil, ktery tfi roky jako
vojak slouzil v Angole, poukazal, vedle nesrovnalosti ve vypovédich zalobce, na to, ze

/ 4 \4 Ve eV /4 i 4 7 N/ i v 4 M 4 4
s takovym tvrzenim zalobce mohl pfijit jiz v ramci své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Témito zavéry je krajsky soud v dalsim tizeni vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

Krajsky soud, vazan zavéry kasacniho rozsudku, prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1.
s.

.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podalli cizinec opakovanou ziadost o udéleni

mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zidosti o
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udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svédc¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 2 zdkona o azylu, neni-li opakovana zadost neptipustna, ministerstvo

v 4 v 4 M 4 4 4 o v b /
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odivodnén jiny
postup.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
. 4 4 M v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

4 4 4 \4 4 a4 /e \4 eV Vv M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo Ze jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany za dlelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni 1ze vydat do 10 dnu ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni fizeni dorudi cizinci na

4 v 4 / 4 . .. Ve 4 4 v/ 4
misté nebo na adresu mista pobytu na uzemi, byla-li cizincem pti podani dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni tizeni ulozi
po dobu 10 dnt v azylovém zatizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a
oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na Gfedni desce v tomto azylovém zafizeni.
Podani zaloby proti usneseni o zastaveni tizeni nema odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96 k zavéru, ze: ,Sprdvni organ je povinen v tizeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuved| nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodii
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z pobledu mozZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.

Obsahuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastavt.”

V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢&. j. 9 Azs 185/2017-38 dale Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze: ,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni vizeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, musi obsabhovat
zdivodnény zdavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti neuwvadi Zidné nové skutecnosti &
zjistént relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich
Zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zddostr.”

V dané véci je tfeba vychazet ze zavazného pravniho nazoru vysloveného v kasatnim

rozsudku. Je tedy treba mit za to, ze zalovany povinnostem vyplyvajicim z citovanych
’ Ve 7. . Vv ’ Vev N 4 v 4

ustanoveni pri respektu k relevantni judikatufe dostal, pficemz jeho zavery nelze pokladat
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za neprezkoumatelné ani nezakonné. Krajsky soud uzavira, ze zalobce v opakované zadosti
v 4 . 4 4 v/ ’ ’ Vv 4 v . 4

o udéleni mezinarodni ochrany zadné nové, azylové relevantni, skute¢nosti, které nemohl

bez vlastniho zavinéni uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni ve

4 / 4 v

smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, neuvedl. Za danych okolnosti postacovalo, pokud

zalovany v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze bude uvéznén po navratu do zemé puvodu

jako byvaly prislusnik ozbrojenych sil, ktery tfi roky jako vojak slouzil v Angole,
4 4 / v ’ \4 \4 / 4 \4

poukazal, vedle nesrovnalosti ve vypovédich zalobce, na to, ze s takovym tvrzenim zalobce

mohl pfijit jiz v rimci své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zdvér a niklady Fizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ Vs vV / v 4 4 . / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 31. ledna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.
samosoudce
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