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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: L. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou,

sidlem Hajnova 40, Kladno,

proti
zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary,

sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy Vary,
za icasti osoby CEPS, a. s., IC 25702556,

/v v / v/ /’
zucastnene na rizenl:  gidlem Elektrarenska 774/2, Praha,

o Zalobé proti mezitimnimu rozhodnut{ Yalovaného &. j. 12381/SU/22 ze dne 27. 9. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema préavo na nihradu nékladd fHzeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

V souzené véci zalobce brojil proti omezeni svého vlastnického prava ztizenim vécného
bremene v podobé dvou souvislych pasa podél stavby vedeni prenosové soustavy. V této
souvislosti soud fesil, jak ma byt doruCovano mezitimni rozhodnuti odkazujici na
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geometricky plan, jak urcity ma byt vyrok takového rozhodnuti, a co vSechno musi vzit
vyvlastiiovaci Grad do Gvahy.

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalovany mezitimnim rozhodnuti &. j. 12381/SU/22 ze dne 27. 9. 2022 rozhodl o omezeni
vlastnického prava zalobce k ¢asti pozemku parc. ¢ X., XA., XB., XC., XD. a XE. v k.G.
V. u V. spoéivajici v omezeni vécnym bremenem v rozsahu 162 m? pro pozemek parc. ¢.
X., 126 m? pro pozemek parc. ¢. XA., 234 m? pro pozemek parc. ¢. XB., 180 m? pro
pozemek parc. ¢. XC., 4 528 m? pro pozemek parc. ¢. XD. a 4 280 m? pro pozemek parc. C.
XE., a to podle geometrického planu ¢. 155-141624/2015 (ovéteného dne 13. 12. 2016
s ¢slem 710/2016). Vécné bYemeno bylo z¥izeno ve prospéch spole¢nosti CEPS, a. s. (dale
také ,osoba z(lastnénd na fizeni“ nebo ,vyvlastnitel®) v rozsahu strpéni umisténi,
provedeni a provozovani stavby prenosové soustavy ,,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT
v plose pozemkl vymezené kolmym prumétem krajnich vodiéd tohoto vedeni, to vse
v rozsahu vySe uvedeného geometrického planu a rozhodnuti Ministerstva primyslu a
obchodu & j. MPO 9945/20/645-SU ze dne 9. 11. 2021 (d4le také ,spoleéné povoleni®).
Déle byla danym rozhodnutim uloZena povinnost spoletnosti CEPS, a. s. zahdjit
uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni na dotcenych pozemcich, a to nejpozdéji do 4 let od pravni
moci rozhodnuti.

IL. Rizeni pted soudem
Zaloba

Zalobce proti mezitimnimu rozhodnuti brojil Zalobou. Pfedné namitl, ze geometricky

4 4 i 4 M /4 4 \4 W4
plan, ktery stanovil rozsah omezeni vlastnického prava zalobce, nebyl prilohou
napadeného rozhodnuti doruceného do datové schranky pravniho zastupce zalobce.
Jednalo se tak o podstatnou vadu dorucent, ktera zptisobila jeho nezakonnost.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal dvou tvrzenych vad vyroku napadeného
rozhodnuti. Jednak bylo vécné bremeno zfizeno in personam, pricemz povinnosti
vyplyvajici z vécného biemene prechdzeji na kazdého dalsibo vlastnika dotéeného pozemku.
Ufednim jazykem Ceské republiky je Cestina, a uZil-li spravni orgin takto latinsky jazyk,
stal se vyrok napadeného rozhodnuti nejasnym. Dale rozsah vécného bremene v plose
pozemki vymezené kolmym primétem krajnich vodicii tohoto vedeni byl vymezen
nesrozumitelné a neodpovidal skuteCnosti, nebot byl ve skutecnosti vétsi nez rozsah, ktery
zalovany uved! u jednotlivych zalobcovych pozemkd.

Pfedmétem dalSich zalobnich namitek bylo prekroceni zadosti vyvlastnitele, rozpor
vyroku s odivodnénim napadeného rozhodnuti, nedostatek jeho divodu a poruseni zasady
stanovené ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Konkrétné slo zalobci o to, ze
podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyvlastnitel zadal nikoli o zfizeni vécného
bremene, ale o jeho rozsi¥eni nad ramec stavajictho vécného bremene. Zalovany prekrocil
4 o4 v / v V/Ve \4 4 v
svou pravomoc, pokud stavajici vécné bremeno rozsiril, coz § 24 odst. 3 zakona (.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
4 v 4 vV Vv M / 4 4 v/ /7 v Ve
(zakona o vyvlastnéni) neumoznuje. Vyrok napadeného rozhodnuti (z/izeni wvécného
bremene) byl v rozporu sjeho oduvodnénim (rozsiteni vécného bremene). Zalovany si
. . . \4 M v/ 4 V/V 4 v / v v M .
neujasnil, zda vyvlastnitel pozaduje zfizeni nebo rozsiteni vécného bfemene, ackoliv jde o
povinny udaj zadosti vyvlastnitele. Zalovany dale pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda
i M \4 4 N4 v 4 v M /. M 4 4 4
existuje na pozemku zalobce stavajici vécné bfemeno, jaky je jeho pravni zaklad a zda toto
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stavajici vécné bYemeno nezanikne uskute¢nénim Glelu vyvlastnéni. Zalovany toliko
odkazal na tvrzeni vyvlastnitele o dajné existenci takového vécného bfemene, aniz by
vyvlastnitel cokoli k rozsahu {dajného stavajictho vécného bfemene tvrdil. Vyvlastnitel
vSak pouze odkazoval na § 22 zdkona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé eletfiny
(elektrisainiho zakona), obsahujici protitstavni vyloudeni nahrady za vykon opravnéni ve
vztahu k cizim nemovitostem.

Dale zalobce namitl vady zadosti vyvlastnitele a nespravné pravni posouzeni charakteru
stavby prenosové soustavy. Vyvlastnitel vysel z toho, ze nemusi zadat o vécné biemeno
k vnittni asti plochy, potrebné pro zfizeni stavby pfenosové soustavy, protoze vlastnické
pravo zalobce k této dasti plochy bylo omezeno ve prospéch vyvlastnitele stavajicim
vécnym bremenem. Zalovany se mél zabyvat tim, zda budouci stavba ptenosové soustavy
je zménou jiz dokondené stavby nebo stavbou novou. Dle zalobce se jednalo o stavbu
. 4 v 4 /4 v /4 v 4 v 4 /
novou a vyvlastnitel k ni mél ziskat zcela nové vécné bremeno. Dale mél zalovany
posoudit, zda je viubec pfipustné, aby budouci stavba prenosové soustavy s dlouhou
zivotnosti zCasti omezovala zalobce na podkladé vécného bremene vzniklého na zakladé
pravai upravy z doby nesvobody. Pfipadné vécné bfemeno podle § 22 elektrisacniho
zakona zanikne snesenim stavajici stavby prenosové soustavy a vyvlastnitel by tak jiz
v 4 4 M v/ / 4 v /7 V7 M 4 4 v
nemél pravni titul k uzivani stredni dasti vymezeného pasu a zalobce by nebyl omezen
/ / ~ / v / / ’ v/ / v / V.
ochrannym pasmem. Zalovany se mél také zabyvat tim, zda zadané vécné bfemeno
odpovida skuteénému rozsahu omezeni prav zalobce v dasledku ztizeni budouci stavby
prenosové soustavy. Vyvlastnitel totiz zadal omezeni zalobce vécnym bfemenem v
mnohem mensim rozsahu nez v tom, v jakém bude Zalobce fakticky omezen vzhledem k
ochrannému pasmu podle § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
/ 4 4 /4 M 4 v 4 v v v / 4 o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energetického zakona). Zalobce nebude moci sviyj pozemek v ¢asti dvou pruht a stredni
v/ M i i M v/ 4 vV o VeV v v/ M . 4 / 4
Casti mezi nimi uzivat témér vubec, priCemz v Casti krajnich ochrannych pasem bude
zalobce ve vykonu svych prav podstatné omezen. I plocha ochrannych pasem by proto
méla byt zahrnuta do vécného bremene, jinak zalobce nebude odskodnén za omezeni
svého vlastnického prava k plose ochranného pasma (znalecky posudek predlozeny
i 4 LA v \4 / \4
vyvlastnitelem s touto nahradou nepocita, naopak posudek predlozeny zalobcem ano).
Zalobce shrnul, Ze bude fakticky omezen ve vétsim rozsahu nez v rozsahu stanoveném
napadenym rozhodnutim, a proto méla byt zadost vyvlastnitele zamitnuta.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu (rozsudky NSS & j. 2 As
62/2008-91 ze dne 16. 12. 2008 a ¢. j. 9 As 157/2018-78 ze dne 8. 1. 2020) uvedl, ze
geometricky plan je soucasti spisu a Glastnici fizeni méli moznost se s nim pri Ustnim
jednani seznamit. Zadny pravni ptedpis nestanovuje, Ze geometricky plan mél byt ptiloZen
k napadenému rozhodnuti. Na zakladé mezitimniho rozhodnuti nedochazi k zapisu
vkladu do katastru nemovitosti. Vkladova povinnost nezatézuje zalovaného, nybrz
vyvlastnitele.

Dale zalovany uvedl, Ze bézné uzivané souslovi in personam ve vyroku rozhodnuti nemuze
Ve M / /4 A% M M v / . o v 4 / / Vv v o v

¢init vykladové potize, jelikoz vyrok je v odivodnéni vyroku vystizné odivodnén a
vylozen. S odkazem na § 24 odst. 3 pism. €), odst. 4 a § 46 odst. 3 energetického zakona
zalovany dodal, ze vlastni stavba vedeni prenosové soustavy je prostorové v terénu

4 v / o v M 4 *Vo 4 v / v

vymezena pravé kolmym pramétem krajnich vodi¢i tohoto vedeni. Vécné bfemeno se
neztizuje pro ochranné pasmo, které zatézuje dotéené nemovitosti a jejich vlastniky pfimo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

4 55 A 68/2022

ze zakona. Rozsah vécného bremene je vymezen kolmym primétem krajnich vodict
budovaného vedeni a presné plosné urceni vécného bfemene je uvedeno v geometrickém
planu.

K definovani stavby zalovany uvedl, Ze vychazel ze spole¢ného povoleni. Dle ného stavba
prenosové soustavy predstavuje zejména zménu dokonlené stavby, resp. prestavbu
stavajictho vedeni, ktera bude v prevazné vétsiné realizovana v trase stavajictho vedeni.
V tseku stavajici trasy existuje zakonné vécné bfemeno podle predpist platnych ke dni
ztizeni dosavadni stavby pfenosové soustavy, a toto puvodni vécné bremeno zlstava
v platnosti 1 pro ptipravovanou zménu stavby. V ramci zmény bude vedeni rozsifeno o 7
m na kazdou stranu od krajniho vodice stavajictho vedeni. Plocha ochranného pasma neni
v souladu s § 46 energetického zakona zahrnuta v rozsahu vécného bfemene. Zalovany se
nemusel vyporadat sjiz existujicim vécnym bremenem, jelikoz v tomto ohledu nebylo
vyvlastnitelem nic navrhovano, jehoz zimérem bylo provést zménu stavajici stavby
prenosové soustavy.

Zalovany dale uvedl, ze znalecky posudek zalobce nepfipustné zahrnuje do ocenéni
vécného bremene 1 ochranné pasmo vedeni, coz je v rozporu se zavaznym predmétem
zadosti vyvlastnitele a energetickym zdkonem. Ochranné pasmo zatézuje dotlené
nemovitosti a jejich vlastniky ptfimo ze zakona. Zalovany poukazal na to, ze byl vazan
v/ . v_ 1 g . NI
rozsahem zadosti ve vztahu k rozsahu vyvlastnéni. Zalobce nebude nijak omezen v uzivani
o 7 oy 7 o oo /7 v ’ i 4 /v
pozemkt odpovidajicim jejich druhovému urceni v katastru nemovitosti, a tudiz § 4 odst.
3 zdkona o vyvlastnéni neni aplikovatelné. Zalobce ani o roziteni rozsahu vyvlastnéni
v fizeni nepozadal. Zalovany dale odkazal na str. 169 a 170 spole¢ného povoleni, protoze
namitky, zda se jedna o novou stavbu ¢i zménu dokoncené stavby, byly vzneseny jiz
v/ 4 "4 4 v i 4 v 4 N4 M M 4 4
v tomto rizeni a vyporadany tak, ze se jedna o zménu stavajici stavby, nikoliv o budovani
nové stavby. Zalovany odtivodnil vefejny zajem na omezeni vlastnického prava zalobce a
poukazal na to, Ze zalobce ve spravnim rizeni nevznesl zadné namitky.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni
Osoba zucastnéna na fizeni jakozto vyvlastnitel nejprve zdiraznila, ze Zalobce ve spravnim
v/ 4 i v/ /4 4 . V_ Ve v v 4 4 M v
fizeni neuplatnil zadné namitky, a proto by soud k vétsiné zalobnich namitek nemél
prihlizet. Co se tyce namitky zalobce tykajici se vady doruceni napadeného rozhodnuti,
vyvlastnitel se plné ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze geometricky plan je soucasti
spisu a Ucastnici fizeni méli moznost se s nim pri Gstnim jednani seznamit (srov. rozsudky
NSS ¢&. 5. 10 As 169/2022-93 ze dne 10. 8. 2022 a ¢. j. 2 As 62/2008-91 ze dne 16. 12. 2008).

Vyvlastnitel zaslal zalobci geometricky plan s navrhem smlouvy o zfizeni vécného
bremene a zalobce ho tedy mél k dispozici.

Dale vyvlastnitel uvedl, Ze bézné uzivané souslovi in personam ve vyroku napadeného
4 oV Ve . / /4 I . . \4 / . o v 4 / . v
rozhodnuti nemuze Cinit vykladové potize, jelikoz vyrok je v odtvodnéni vyroku jasné
\4 v 4 v . / o v . 4 *Vo
vylozen. Rozsah vécného bremene je vymezen kolmym primétem krajnich vodica
budovaného vedeni a presné plosné urceni vécného bremene je uvedeno v geometrickém
planu.

Rozsah zadosti vyvlastnitele, jimz byl Zalovany vazan, a vyrok napadeného rozhodnuti
nejsou v rozporu. Vyvlastnitel zdiraznil, ze zalobce se Zalobou nebrani proti zfizeni
v 4 v / 4 v M v/ 4 v / v
vécného bremene napadenym rozhodnutim, ale pozaduje ztizeni vécného bremene
v $irSim plosném rozsahu. Pritom plati, Ze vyvlastnitel je povinen v maximalni mozné mire
Setfit prava vlastnika dotéenych pozemku. I kdyby vyvlastnitel zadal o ztizeni vécného
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bremene v nedostate¢ném rozsahu, bylo by jen na vyvlastniteli, aby takto vzniklou situaci
v budoucnu fesil dohodou s zalobcem nebo vjiném fizeni o vyvlastnéni - o vadu
napadeného rozhodnuti by vsak jit nemohlo a Zalobce by to poskodit nemohlo (zalobce by
se mohl proti uzivani pozemku ze strany vyvlastnitele bez pravniho divodu branit podle
obecnych pravidel oblanského prava). Zalobce neptpustné zahrnuje do rozsahu vécného
bremene i ochranné pasmo vedeni, které zatézuje dotéené nemovitosti a jejich vlastniky
ptimo ze zakona. Vyvlastnitel poukazal na to, ze ochranné pasmo zatézuje nejen vlastnika
dotéeného pozemku, ale okruh pocetné neomezenych osob, a ze zalobce bude moci sviy
pozemek uzivat jako zemédélskou padu.

Zalovany byl vazan spole¢nym povolenim a Zalobce mél hajit sva prava v ¥Hzeni o vydani
spolecného povoleni. Na pozemku zalobce je umisténo a provozovano existujici vedeni,
snimz je spojeno vécné bremeno dle § 22 elektrisa¢niho zakona. Neni pravdou, ze by
takové vécné biemeno bylo ztizovano bez nahrady. Zména dokondenti trasy vedeni podle
spole¢ného povoleni kopiruje trasu existujictho vedeni a pozice existujicich stozaru se
neméni. Stavajici vedeni nebude zruseno, ale dojde ke zméné dokonlené stavby a
nepferuSenému umisténi a provozovani vedeni pfenosové soustavy. Znalecky posudek
predlozeny Zalobcem ve spravnim fizeni je vadny, protoze nespravné vychazi z toho, ze
existujici vedeni bude odstranéno a namisto néj budou vybudovana dvé paralelni vedeni 2 x
400 kV. Pritom ze spole¢ného povoleni je ziejmé, ze jde o vystavbu jediného vedeni, které
ponese zdvojené vodice.

Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného a osoby ziicastnéné na rizeni

S odkazem na usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 88/2022-31 ze dne 15. 11. 2022
zalobce setrval na svém nazoru, ze zalovany mél povinnost napadené rozhodnuti zalobci
dorucit véetné geometrického planu.

Zalobce pfipustil, ze jeho znalec chybné vychazel ze ztizeni dvou paralelnich vedeni, ale
slo o nepodstatny omyl, protoze samotné méfeni a vypocty znalce byly spravné. Podle
zalobce je znalecky posudek dostatecné ilustrativni ohledné dotleni zalobcovych pozemka
/ Vv / 4 v v o VYV /7 / M 4 4 v v 4 /v
zamyslenym zamérem, kdy slo o dikaz smérujici zejména k nahradé za vyvlastnéni, o niz
soud vtéto fazi zatim nerozhoduje. Dale uvedl, ze ve spravnim fizeni nebyl pasivni,
protoze své namitky vznesl formou predlozeni znaleckého posudku, ktery odrazi jak vysi
nahrady za vyvlastnéni, tak 1 nahled zalobce na rozsah omezeni jeho vlastnického prava.
Navic je opravnén jako zalobni body uplatnit namitky bez ohledu na to, zda je vznesl ve
spravnim fizeni.
Zalobce nesouhlasil s argumentaci vyvlastnitele, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti
nemuze zpusobit to, ze by vécné bfemeno bylo vyvlastnéno v nedostate¢ném plosném
rozsahu. Po vlastnikovi nelze pozadovat, aby se az po ztizeni nedostate¢ného vécného
bfemene branil prostfedky prava obcanského. Podle zalobce by jinak doslo k zasahu do
vlastnického prava protiGstavné, aniz by bylo pro naplnéni vefejného zajmu tohoto
4 v 4 4 M 4 \4 v 4 / V. M 4 /4 /
omezeni zapotrebi. Dale nesouhlasil s tim, ze vyvlastiovaci Ufad je vazan vydanym
/ / / / ~ v/ ’ ’1. 7/
pravomocnym povolenim podle stavebniho zakona. Zalobce se v tomto tizeni nedomaha
revize pravomocného stavebniho povoleni, ale tvrdi, ze vyvlastiiovaci dfad nemél
rozhodovat jen v mezich tohoto povolent, ale mél ¢init vlastni skutkové a pravni Gvahy.

III. Rozhodnuti soudu

Z.aloba neni ddvodna.
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Prvnim okruhem namitek namital vady doruceni napadeného rozhodnuti. Soud zalobci
prisvédcil, Ze napadené rozhodnuti mu nebylo fadné dorudeno. V pomérech souzeného
ptipadu to vSak nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani na postup
soudu v fizeni o zalobé.

Druhy zalobni bod se tykal neurditosti vyroku I napadeného rozhodnuti a jeho rozporu
s oddvodnénim napadeného rozhodnuti. Soud Zalobci neptisvédéil. Vyrok I napadeného
rozhodnuti je urity a srozumitelny, protoze je z néj zfejmé, ze vécnym bfemenem je
zatizena Cast pozemkd par. ¢ X., XA., XB., XC., XD. a XE. vymezena geometrickym
planem, dale Ze opravnéni zde umistit, provést a provozovat stavbu pfenosové soustavy
,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT“ m4i CEPS, a. s. a povinnost toto strpét tizi zalobce 1
kazdého dalsiho vlastnika uvedeného pozemku. Soud neshledal, Ze by vyrok I napadeného
rozhodnuti byl v rozporu s jeho odivodnénim v tom, ze podle odivodnéni vyvlastnitel
zadal vécné bremeno rozsifit a vyrokem bylo vécné bremeno ztizeno.

Tteti zalobni bod se argumenta¢né vztahoval ke stavajicimu vedeni pfenosové soustavy 220
kV V223/224 na pozemcich par. ¢ X., XA., XB., XC., XD. a XE. a s nim spojenému
tvrzenému stavajicimu vécnému bfemenu vzniklému podle § 22 odst. 3 elektrisacniho
zakona. Zalobce mél za to, ze zalovany pochybil, kdyz vécné bfemeno neztidil ve vétsim
/ / 4 v v /4 4 M v v vV Vv 4 v
"zemnim rozsabu, a to v misté soucasného vedeni (zjednodusené feceno) a v misté
ochranného pasma povolené stavby, tak, aby i za tato vécna bremena mohl byt Zalobce
odskodnén. Zalobce se vSak rozsifeni vécného bremene ve spravnim fizeni nedomahal a
. v/ / v / Vv, v . / ~ / o
proti rozsahu zadaného vécného bremene vcas nic nenamitl. Zalovany tak byl vazan
rozsahem zadosti vyvlastnitele a nemohl ji pfekroéit. Ani treti zalobni bod tedy nebyl
dtvodny.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobee namital procesni vady fizeni pred zalovanym. Zalobce

Vv v v 4 \4 4 4 ’ v/ 4 v/ /4 v ’ ’ . .
vsak pres pouceni zalovaného ve spravnim fizeni nepodal zadné vcasné namitky ani
dtkazni navrhy, tykajici se divodu a rozsahu vyvlastnéni. Jediné jeho namitky a dukazni
navrhy setykaly nahrady za vyvlastnéni, nebyly tedy vyznamné pro mezitimni
rozhodnuti o vyvlastnéni.

V této souvislosti soud odkazuje na to, ze se obsahové totoznymi zalobami ve vztahu
k obsahové totoznym rozhodnutim zalovaného zabyval vradé véci, vnichz zalobce
zastupoval stejny zastupce. Nize tak soud uvadi jen podstatné dasti divodt rozsudku.
V podrobnostech 1ze odkazat zejména na velmi podrobné odivodnéni rozsudka ¢. j. 57 A
88/2022-95 a ¢. j. 57 A 89/2022-91 ze dne 17. 1. 2023 a na davody rozsudku ¢. j. 55 A
65/2022-150 ze dne 13. 1. 2023 Tato rozhodnuti se vzajemné shoduji v posouzeni véci
samé, odlisuji se toliko formou, rozsahem oduvodnéni a procesnim postupem ve vztahu
k fadnému dorudeni napadeného rozhodnuti spole¢né s geometrickym planem.

IIT.A Doruceni napadeného rozhodnuti jako podminka fizeni

Vzhledem k prvnimu zalobnimu bodu se soud zabyval dorucenim napadeného rozhodnuti
zalobci. Podle zalobce mu toto rozhodnuti nebylo Gcinné dorudeno, nebot mu nebylo
doruceno s geometrickym planem.

Podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ke spravnimu soudu je vazano na
oznameni tohoto rozhodnuti. Nedostatek radného doruceni rozhodnuti zalobei brani
v 4 4 /4 4 4 4 4 4 Vv v
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti spravnim soudem. Jestlize by byla zaloba
pres tuto vadu doruceni spravniho rozhodnuti podana, chybéla by podminka tizeni pred
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soudem. Slo by viak ovadu odstranitelnou. Soud musi vtakovém pipadé uloZit
usnesenim zalovanému doplnit spis o doklad o dorudeni napadeného rozhodnuti, pricemz
teprve od okamziku tradného dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci zaéne zalobci
plynout lhita k pripadnému roziteni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo k rozsiteni o dalsi zalobni body dle § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s. (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 27/2004-78 ze dne 12. 10. 2004, ¢. 450/2005 Sb. NSS).

Zaroven vSak neni treba, aby zalovany rozhodnuti dorucoval, pokud se
zalobce s rozhodnutim fakticky seznamil. Nerespektovani zakonem stanovenych pravidel
pro dorucovani nemuze mit vliv na G¢innost dorucenti, pokud adresat pisemnost prevzal, a
mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Pokud tedy mél zalobce prokazatelné moznost
se s obsahem rozhodnuti seznamit, 1ze tuto skuteénost povazovat za doruceni se vSemi jeho
Ucinky a neni treba trvat na novém, formalné bezvadném dorudeni (srov. napt. rozsudky
NSS ¢ j. 1 As 90/2010-95 ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Azs 188/2016-26 ze dne 24. 8. 2016, ¢.
j. 5 Azs 136/2020-80 ze dne 10. 9. 2020).

Tomu odpovidaji i zavéry judikatury Ustavniho soudu, podle niZ je Glel institutu
predéasnosti zalozen na zaméru omezit podavani navrhd, u nichz se zalobci jesté nemohli
dostateCné seznamit s vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim, pticemz obsah zaloby by
nemohl byt dostateCné kvalifikovany a soud by byl nadmérné zatézovan stanovenym
postupem pro odstrafiovani vad [srov. nalez sp. zn. I. US 668/04 ze dne 25. 10. 2004 (N
156/35 SbNU 157)].

Tyto zavéry byly ve vztahu k doruCovani mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni
modifikovany:

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt se aktualné prosazuje nazor, ze geometricky plan
. A v/ 4 ’ Vv 7 N7/ . Ve ’ . ’

je neoddélitelnou soudasti rozhodnuti o vyvlastnéni casti pozemku ¢i omezeni vlastnického
prava vécnym bremenem pouze u ¢asti pozemku. Tento pravni nazor vyplyva nikoliv z
predpist upravujicich fizeni pred vyvlastfiovacim organem, ale z predpist katastralnich.
Geometricky plan je totiz neoddélitelnou soucasti listiny, na podkladé které ma byt
proveden zapis do katastru, je-li tfeba pfedmét zapisu zobrazit do katastralni mapy.
Protoze geometricky plan nelze konvertovat do elektronické podoby a je zaroven

A v/ ’ 4 v 4 . 4 v

neoddélitelnou soucasti rozhodnuti o vyvlastnéni, nelze ani toto rozhodnuti dorucovat do
datové schranky (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 169/2022-93 ze dne 10. 8. 2022). V této
souvislosti Nejvy$si spravni soud téz apodikticky konstatoval, Ze urozhodnuti o
vyvlastnéni doruc¢ovaném do datové schranky nelze uvazovat o doruceni v materialnim
smyslu.

V nyni souzené véci, stejné jako ve véci reSené Nejvys$im spravnim soudem, bylo
/ 4 v/ v 4 v v/ . v
napadenym rozhodnutim zfizeno vécné bremeno kdlisti  pozemku  zalobce,
identifikovaného cislem parcelnim, v rozsahu geometrického planu. Proto rozsah omezeni
vlastnického prava zalobce nelze zjistit jinak nez z geometrického planu. Jediné
geometricky plan umoznuje identifikovat Cast pozemku zalobce jako samostatnou véc,
ktera je predmétem napadeného rozhodnuti. Podle aktualni judikatury Nejvyssiho
4 4 v v / /v M Ve v v i /
spravniho soudu mél tedy zalovany rozhodnuti zalobci dorudit spoleéné s geometrickym
planem v listinné podobé; nemohl tak ucinit prostfednictvim datové schranky. Pokud tak

Ve i /7 . /7 LV v v v v 4 Ve
neucinil, neni jeho rozhodnuti G¢inné doruceno a soud by mél zalovanému ulozit, aby
rozhodnuti dorucit znovu.

Vyse uvedenym zpusobem soud ve vécech sp. zn. 55 A 64/2022, 55 A 65/2022 a 55 A
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68/2022 nepostupoval. Zohlednil totiz, ze zalobce ma geometricky plan k dispozici a ze
absenci jeho doruceni ucinil souéasti zalobniho bodu. Oboji jsou vyznamné divody, které
zpochybniuji pottebu a vhodnost uloZeni povinnosti zalovanému k opétovnému doruceni
rozhodnuti.

V nyni souzené véci totiz zalobce k dotazu soudu sdélil, ze ma k dispozici geometricky
plan ¢. 155-141624/2015 ovéfeny dne 13. 12. 2016 s dislem 710/2016, ktery si za Glelem
zpracovani znaleckého posudku opatfil ze spravniho spisu.

V pfipadé zalobce je tedy situace takova, ze po skonceni spravniho fizeni ma ve své
dispozici nejen napadené rozhodnuti, ale také geometricky plan, ktery ve spojeni s vyrok
/ 7 Ne 7 / Ve 7 > . . /) v/
napadeného rozhodnuti ¢ini tento vyrok uréitym. Zalobci tedy nic nebranilo v uplatnéni
4 4 4 M 4 . /. 4 M . v
spravniho rozhodnuti ve spojeni s geometrickym planem kdykoli v budoucnu, stejné tak
mu nic nebranilo v moznosti podat dostate¢né kvalifikovanou zalobu.

Na rozdil od véci souzené Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 10 As 169/2022 tedy
nebyl geometricky plan dorucovan datovou schrankou v prosté kopii (to z néj ucinilo
listinu bez povahy geometrického planu), ale byl vdobé dorucovani rozhodnuti jiz
v dr¥eni Zalobce v listinné podobé. Zalobce tedy ma nezbytny geometricky plan, nikoliv
jen listinu geometricky plan pfipominajici, jako ve véci sp. zn. 10 As 169/2022. Blize
nevysvétlené vylouceni moznosti materialnitho doruceni rozhodnuti o vyvlastnéni
v rozsudku . j. 10 As 169/2022-93 s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
588/2022 ze dne 13. 4. 2022 vychazi pravé z nemoznosti zajistit shodu mezi originalem
geometrického planu a jeho (ne)konvertovanou kopii. Tento problém v souzené véci
nenastal, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se proto nemohou uplatnit.

Soud tedy povazoval napadené rozhodnuti za dorucené v materialnim smyslu. Za toho
stavu nebyl divod ukladat zalovanému, aby napadené rozhodnuti opét dorudil.

Vedle toho pak soud poukazuje na to, ze z idajného nedoruceni napadeného rozhodnuti
ve spojeni sgeometrickym planem Zalobce dovozoval nezakonnost napadeného
rozhodnuti a divod pro jeho zruseni soudem. Pokud by soud ve smyslu zavért rozsudkt
¢.j. 2 As 27/2004-78 a €. j. 10 As 169/2022-93 skutecné ulozil Zalovanému, aby napadené
rozhodnuti opétovné dorudil, jednal by v neprospéch zalobce. Svym procesnim tkonem
by totiz soud nutil Zalovaného, aby ucinil jednu z namitek zalobce nedtivodnou. Tim by
soud zjevné vykrocil z pozice nestranného arbitra sporu: zalovanému spravnimu organu by
vaucoval ochranu, o kterou zalovany nestoji, a zaroven by v této ¢asti soud znemoznil
Gspéch zalobni argumentace, kterou jednotlivec vznesl na ochranu svych prav.

II1.B Rozhodnuti bez natizeni jednani

Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani. To nebylo tfeba
Ve . /v /7 4 ’ V/V 4 4 v .
nafizovat ani za uCelem dokazovani (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 As

93/2014-48 ze dne 16. 2. 2016, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).

Zalobce a osoba zGtastnéna na fizeni sice navrhli k dikazu uréité listiny, avsak viechny
navrzené listiny, s vyhradou uvedenou v nasledujici vété, byly soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani zasadné neprovadi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne
29. 1. 2009, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud dodava, ze neprovedl dikaz navrzeny osobou
zlastnénou na fizeni vjejim vyjadfeni k zalobé (pravni analyza sekce energetiky
Ministerstva pramyslu a obchodu CR ze dne 8. 3. 2022, &. j. MPO 22908/22/41100/41000),
nebot jeho provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby. Navrzeny dikaz
nesméroval k prokazani zadného skutkového tvrzeni osoby ztcastnéné na fizeni, nybrz
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obsahoval obecnou pravni argumentaci - predmét navrzeného dikazniho prostfedku se
tedy mijel predmétem dokazovani v této véci.

II1.C Posouzeni véci samé

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem jednomésiéni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 2 odst. 2 véty prvni zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon). Povinnosti zalobce bylo proto
tvrdit, z jakych skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu
nezakonné.

Liniovy zakon v § 3 odst. 1 stanovuje, ze pro omezeni prav k pozemkum potrebnym pro

V. V. 7 . s . . , . ’ ,
uskutecnéni energetickeé infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci plati
zakon o vyvlastnéni, pokud liniovy zakon nestanovi jinak.

Podle § 4a odst. 1 liniového zikona plati, ze dospéje-li vyvlastiiovaci trad ve
vyvlastiiovacim ftizeni, které se tyka prava k pozemku potiebného k uskute¢néni stavby
energetické infrastruktury vymezené v dzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach
Uzemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zakonu, k zavéru, ze podminky pro
vyvlastnéni jsou s vyjimkou urceni vyse nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na zadost
vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti obsahujici vyroky podle §24 odst. 3 zdkona o
vyvlastnéni.

Rizeni o zadosti vyvlastnitele je upraveno v zdkoné o vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci urad v souladu s § 22 odst. 1 zakona o vyvlastnéni naridi ustni jednani, o

v v v 4 / V 4 v/ 4 . /4 v o v M 4 4 4 M i
némz uvédomi Ucastniky fizeni nejméné 15 dna pred jeho konanim. Namitky proti

v 4 o M 4 4 4 / v M Ve Ve /. 4

vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji pri ustnim
. 4 4 Ve v / 4 i 4 o o Ve A4 4 4
jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a dukazum se neprihlizi - o tomto nasledku must
byt Gcastnici pouleni v uvédoméni o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni (srov. § 22 odst. 2
zakona o vyvlastnéni).

Podle § 24 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni vyvlastiiovaci Gfad rozhodne samostatnymi

/ v 4 4 v 4 v v 4 Ve i
vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé za vyvlastnéni, dospéje-li
k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény.

Podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke
stavbé vyvlastiiovaci Grad

a) rozhodne o
1. zruSeni nebo omezeni prava odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo
ke stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka, nebo
2. omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zfizenim vécného
bremene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo
3. odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho
prechodu na vyvlastnitele,
b) rozhodne, vyzaduje-li to vefejny zijem, ktera prava spojena s pozemkem, stavbou
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nebo jejich ¢asti vyvlastnénim nezaniknou,
c) urdl, v jaké lhtté je vyvlastnitel povinen zahdjit uskute¢niovani Gcelu vyvlastnéni;
lhtita nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti.

Vady vyroku I napadeného rozhodnuti

Jak bylo vyse vylozeno, zalovany mél podle § 3 odst. 1 liniového zdkona ve spojeni s § 24
odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o vyvlastnéni v napadeném rozhodnuti rozhodnout o
omezeni vlastnického prava zalobce a vymezit jeho obsah. Aby byl vyrok I napadeného
rozhodnuti urcity, musel obsahovat daje o tom, jaka nemovita véc je vécnym bremenem
zatizena, v ¢i prospéch a v jakém rozsahu.

Soud z vyroku I napadeného rozhodnuti zjistil, ze vSechny zakonem pozadované tdaje
obsahuje. Je z néj zcela zfejmé, ze nemovitou véci, kterd ma byt rozhodnutim zatizena
vécnym bremenem, je ¢ast pozemku par. ¢. X., XA., XB., XC., XD. a XE. vymezena
geometrickym planem, pfi¢emz z geometrického planu je rozsah zatizené ¢asti pozemkua
parc. ¢ X., XA., XB., XC., XD. a XE. jednoduse identifikovatelny. Jde o dva Cervené
vySrafované ¢tyruhelniky - dva pruhy pretinajici pozemky par. ¢ X., XA., XB., XC., XD.
a XE.. Pochybnosti o tom, jaka ¢ast pozemkd par. ¢ X., XA., XB., XC., XD. a XE. je
vécnym bfemenem zatizena, vzhledem ke geometrickému plainu nemohou vznikat.
Identifikaci ¢asti pozemku a geometrického planu zalovany ve vyroku I napadeného
rozhodnuti 1 zddraznil tuénym pismem.

Zadné nejasnosti soud nenalezl ani ve vztahu k 4daji o opravnéném ze zfizeného vécného
bremene. Zalovany ve vyroku I napadeného rozhodnuti uvedl (a zdtraznil to opét tuénym

/ v v ’ v . v/ v X . [ .
pismem), ze vécné bfemeno je zrizeno ve prospéch CEPS, a. s., kterou specifikoval 1
identifika¢nim ¢islem a sidlem. Pochybnosti o osobé, které vécné bremeno svéd¢i, jsou
vylouceny.

Vyrok I napadeného rozhodnuti je uréity, i pokud jde o specifikaci toho, co je povinen
zalobce a kazdy dalsi vlastnik zatizené ¢asti pozemkd par. ¢. X., XA., XB., XC., XD. a XE.
strpét - konkrétné umisténi, provedeni a provozovani stavby prenosové soustavy ,V487/488-
vedeni 400kV VER-VIT®. Z vyroku I napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze vlastnik
pozemku musi strpét to, ze na jeho pozemku bude umisténa, provedena a provozovana
stavba pfenosové soustavy identifikovana odkazem na spolecné povoleni.

Soud tudiz shledal, Ze vyrok I napadeného rozhodnuti je urcity a srozumitelny.

~ 4 v v 4 v v /4 v v/ . VeV \4
Zalobce v prvé fadé namital, ze vécné bfemeno bylo zfizeno in personam, priCemz
povinnosti vyplyvajici z vécného biemene prechdazeji na kazdého dalsiho vlastnika dotceného
pozemku. To povazoval za neurcite.

V dasledku pouziti souslovi in personam neni vyrok I napadaného rozhodnuti neurcity.
Jak soud wuvedl vyse, vyrok jednoznacné obsahuje obligatorni ddaje ve vztahu
k charakteristice ztizovaného vécného bremene. Pojem in personam znamena jen
zdtiraznéni toho, Ze opravnénym ze ziizeného vécného bremene je subjekt CEPS, a. s.
Jinymi slovy, zanikem vyvlastnitele zanikne i vécné bfemeno, jehoz opravnény neni
spojen s vlastnictvim zadné nemovité véci. Proto souslovi in personam ve vyroku I
napadeného rozhodnuti nemohlo vést k zavéru o neurcitosti vyroku - slo o pouhé
vysvétleni, zdiraznéni, které nic nezménilo na jednoznaéném ustanoveni osoby opravnéné
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z vécného b¥emene. Zalobce byl navic v Hzeni pfed Zalovanym zastoupen advokatem —
soucasti pravni sluzby je 1 vysvétleni odbornych termind (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 8 Afs
16/2007-705 ze dne 30. 7. 2009).

Soud se neztotoznil ani s zalobni argumentaci, ze plosny rozsah vécného bfemene byl
vyrokem I napadeného rozhodnuti vymezen nesrozumitelné. Z tohoto vyroku je jasné, ze
zalobce je ve vykonu svych prav omezen a zalovany smi své opravnéni vykonavat jen na
v/ . 4 4 4 4 4 4

Casti zemského povrchu [srov. § 2 pism. a) katastralniho zakona] vymezené v katastru
nemovitosti jako pozemky par. ¢ X., XA., XB., XC., XD. a XE., avSak pouze v Casti
v o ‘[ /4 M / 4 . / . v . /
téchto pozemku identifikované geometrickym planem. Jinymi slovy, zalobce je ve vykonu
svych prav omezen pravé a jen tam, kde to stanovi geometricky plan.

Podle zalobce je odkaz na plochu pozemks vymezenych kolmym priamétem krajnich vodici
vedeni nesrozumitelny z ditvodu, Ze by takova plocha tvotila jednolitou plochu ¢tytthelného
tvaru, avsak z geometrického planu plyne, Ze dotlend plocha ma tvotit dvé plochy
takového tvaru.

Tak tomu neni: Vyrok napadeného rozhodnuti netvrdi, ze by vécné bfemeno bylo
omezeno na plochu jednoho ¢tytihelniku, ale odkazuje na geometricky plan, z néhoz je
ztejmé, ze jde o dva pruhy, dva ¢tyruhelniky. Konstatovani, ze tyto pruhy byly vymezeny
. 4 4 M 4 *Vo 4 M v M o Ve M
geometrickym planem podle krajnich vodicd vedeni, jen vysvétluyje diavod (¢i jeden
z divodl) zvolenych hranic dasti pozemku par. ¢ X., XA., XB., XC., XD. a XE.
vymezenych geometrickym planem. Neni vsak pochyb o tom, ze Uzemni rozsah
v/ /4 v / v M 4 4 v . i / 4 v o
zrizeného vécného bremene je dan pravé a jen geometrickym planem. Obdobné jako na
krajni vodice odkazuje vyrok napadeného rozhodnuti i na spole¢né povoleni, které stejné
M . 4 Vv v / v/ 4 v 4 v . . .
jako krajni vodice plosny rozsah ztizeného vécného bremene ovlivnilo. K argumentaci
\4 M v . 4 ‘v 4 4 v _Vv/ v 4 / 4
zalobce v replice, ze krajni vodice vedeni vymezuji vétsi plochu, nez ktera vyplyva
z geometrického planu, soud opakuje, ze rozhodujici je vymezeni plochy zatizené vécnym
bremenem v geometrickém planu. Geometricky plan zatizenou ¢ast pozemkd par. ¢. X,
XA., XB., XC., XD. a XE. urcuje naprosto jednoznaéné. Vyrokovy odkaz na krajni vodice

muze byt nadbyteény, avsak nelini Gzemni rozsah ztizeného vécného bremene neurcitym.

Zalobni namitky tohoto okruhu nebyly dévodné.

Nesprdvné posouzeni obsabu Zidosti vyvlastnitele

Zalobce namitl, ze podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyvlastnitel zadal nikoli o
v/ 4 v 4 v M v/Vv / 4 4 N4 v /4 v
ztizeni vécného bremene, ale o jeho rozsireni nad ramec stavajictho vécného bremene -
vyrok napadeného rozhodnuti je tak vrozporu sjeho odivodnénim. Podle zalobce
zalovany prekrodil svou zakonem stanovenou pravomoc, pokud stavajici vécné bfemeno
V/Ve v 4 v 4 vV Vv .
rozsifil, coz s § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neumoznuje.

Tato zalobni namitka nebyla dGvodna. Predmétem zadosti podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo omezeni vlastnického prava zalobce ve vztahu k ¢asti pozemk par. ¢. X,
XA., XB., XC., XD. a XE. pro povolenou stavbu. Z zadosti vyvlastnitele i odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vyvlastniteli slo o to, aby zalobce a kazdy budouct
vlastnik pozemka par. ¢ X., XA., XB., XC., XD. a XE. byli povinni strpét umisténi,
provedeni a provozovani zménéného vedeni prenosové soustavy v misté specifikovaném
geometrickym planem. Z pohledu vyvlastnitele muze jit fakticky o rozsiFeni vécného
bremene, kterym byl dotleny pozemek zatizen ve vztahu ke stavajicimu vedeni prenosovée
soustavy 220 kV, nicméné je zfejmé, ze se domahal zfizeni vécného bremene vedeni
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prenosové soustavy 400 kV v rozsahu vymezeném geometrickym planem. ...

Soud se shoduje s zalobcem, ze povinnou nalezitosti zadosti vyvlastnitele podle § 18 odst. 2
pism. ¢) zakona o vyvlastnéni je 4daj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha.
Avsak takové Gdaje zadost vyvlastnitele obsahovala - vyvlastnitel b zadosti uvedl, ze
vyvlastnéni se navrhuje v jeho prospéch k tizi zalobce jako vlastnika pozemkd par. ¢ X,
XA., XB., XC., XD. a XE. v rozsahu geometrického planu s obsahem strpét umisténi,
provedeni a provozovani vedeni prenosové soustavy. Zalovany tedy posoudil Zidost
spravné podle jejiho obsahu v souladu s § 37 odst. 1 in fine spravniho fadu, pokud mél za
to, ze se vyvlastnitel domahal vyvlastnéni spocivajictho ve z#izeni vécného bremene
s popsanym rozsahem a obsahem. Zalobni nimitka, e si Zalovany neujasnil, zda
vyvlastnitel usiloval o rozsifeni nebo zfizeni vécného bfemene, nebyla tudiz dvodna.

/ s/ /7 v Ve v / */ 7/ / \4 /
Std‘Z)d]ZCZ vécné bremeno a stavajict vedeni prenosove soustavy

Duvodna nebyla ani namitka, ze zalovany pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda existuje na
y ) y pochy y y )
v ’ 7/ v 4 v M /. . 4 4 4 4 /7
pozemku zalobce stavajici vécné bremeno, jaky je jeho pravni zaklad a zda toto stavajici
vécné bremeno nezanikne uskute¢nénim tclelu vyvlastnéni.

Zalovany nebyl povinen se stavajicim vécnym bremenem zabyvat, jednak protoze to pro
zjisténi skutkového stavu v rozsahu potfebném pro rozhodnuti nebylo tieba a dale protoze
takovou namitku zalobce ve spravnim ftizeni nevznesl. Pfipadné existujici vécné bfemeno
nebylo predmétem fizeni, protoze i podle samotného zalobce nezatézovalo tu cast
pozemkd par. ¢. X, XA., XB., XC., XD. a XE., ktera byla predmétem zadosti vyvlastnitele
vymezenym geometrickym planem. Zda a jaké vécné bremeno tizilo jiné Casti pozemku
par. ¢ X, XA, XB., XC., XD. a XE., nebylo pro rozhodnuti Zalovaného pravné

/ / v/ 4 i 4 7/ v 4 v .. / V7 o
vyznamné. Pripadna existence stavajictho vécného bremene v jinych castech pozemku par.
¢ X, XA, XB., XC., XD. a XE., nez které byly urCeny geometrickym planem, nemohla

/ 4 4 b i i \4 i 4 o V 4 4
vyrok napadeného rozhodnuti nijak ovlivnit [srov. moznosti vyroku zalovaného uvedene
v § 24 odst. 3 pism. a) a b) zakona o vyvlastnéni].

Zalobce dale namitl, ze vyvlastnitel zadal o vécné bfemeno v mensim rozsahu, nez ve
kterém bude zalobce stavbou omezen, protoze je omezen ve vykonu svého vlastnického
prava i ve vztahu k lasti pozemkd par. ¢ X, XA., XB., XC., XD. a XE. mezi pruhy

/ i i / 4 Vev/y 4 /4 4 4
vymezenymi geometrickym planem a ve vnéjsich pasech ochranného pasma vedeni dle §
46 energetického zakona.

Tato namitka je nedtvodna. Zalovany nemél divod zabyvat se vétsim rozsahem vécného
bremene, nez které zadal vyvlastnitel a navic o ztizeni vétstho rozsahu vécného bremene
zalobce ve spravnim fizeni ani nezadal. Jiz to by bylo divodem, aby se zdejsi soud touto
namitkou podrobnéji nezabyval (srov. rozsudek KS v Praze ¢. j. 43 A 72/2021-54 ze dne
26. 10. 2021, odst. 32). Zalovany nesmél prekrodit predmét zadosti vyvlastnitele, pokud jde
o rozsah pozadovaného vécného bremene (srov. § 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni),
priemz bez ohledu na jiné podminky aplikace § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni lze sice
roz$irit vyvlastnéni, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného ucelu, ale jen pokud o to
vyvlastiiovany pozadd. Zalobce viak ani netvrdil, %e by o roziteni vyvlastnéni ve
spravnim fizeni zadal.

Dale zalobce namitl, ze se zalovany nezabyval tim, zda jde ve skutecnosti o zménu
dokondené stavby nebo stavbu novou.

Opét plati, ze tuto namitku zalobce v fizeni pfed Zalovanym vubec nevznesl. Touto
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otazkou se zalovany bez namitky zalobce nemusel zabyvat, protoze jeji vyfeseni nemohlo
! / / : v / v s/ . ’

mit na napadené rozhodnuti vliv. Pro zalovaného bylo urlujici, jaka stavba byla

spolecnym povolenim povolena, protoze od povolené stavby se odvijelo posouzeni

divodnosti zadosti vyvlastnitele. Pravnim posouzenim stavebnich ¢innosti povolenych

spolecnym povolenim byl Zalovany vazan.

Stavba prenosového vedeni povolena spole¢nym povolenim totiz predstavovala uclel
vyvlastnéni. Stavbu nemohl zalovany posoudit samostatné vzhledem k pravomocnému
v 4 4 4 4 W4 v /4 4
spole¢nému povoleni s odkazem na § 57 odst. 3 spravnitho radu. Spolecné povoleni
prenosové soustavy je tedy pro vyvlastnéni urcujici (srov. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
a § 3 odst. 2 energetického zakona). Otazka, zda po realizaci spole¢ného povoleni bude mit
M 4 4 . v/ / 4 v 7 V7 . /4 4 v
vyvlastnitel pravni titul k uzivani stfedni ¢asti vymezeného pasu a zalobce bude omezen
ochrannym pasmem, nebyla predmétem fizeni - predmét rizeni byl Gzemné omezen
geometrickym planem, ktery ani stfedni Cast pasu, ani ochranné pasmo nezahrnoval.

Zalobce dale namital, Ze se mél Zalovany zabyvat tim, zda nebude zZalobce v dasledku
ztizeni zamyslené budouci stavby prenosové soustavy na svych pravech ve skutecnosti
omezen vice, nez je v rozsahu geometrického planu.

Zalobce ovSem ve spravnim fizeni zadnou namitku ve vztahu k vét$imu rozsahu omezeni
svych prav v dusledku povolené stavby nevznesl, tudiz zalovanému nevznikla povinnost se

4 4 \4 v / M v v /
touto otazkou zabyvat, kdyz by k tomu byl zalovany povinen pouze na podkladé véasné
namitky zalobce. Soud dale odkazuje na predchozi body odtivodnéni tohoto rozsudku, kde

v . v ’ . \4 \4 Vv ’ v v / / 4

vysveétlil, pro¢ namitka zalobce, ze vécné bremeno mélo byt napadenym rozhodnutim
zfizeno ve vét$im rozsahu, neni divodna.

Zalobce se v replice vymezil proti stanovisku vyvlastnitele, Ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti nemtze zpusobit to, ze by vécné bremeno bylo vyvlastnéno v nedostate¢ném
plo$ném rozsahu.

Soud zalobci neprisvédcil. Podle § 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze zahajit vyvlastnovaci
4 7 . v/ i 4 v 4 v 4 /4
fizeni jen na zadost vyvlastnitele. Podle § 4 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provest
jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem (odst. 1), vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve
v 4 v/ 4 V/Ve v 4 i v 4 4 v 4
vyvlastnovacim rizeni (odst. 2) a rozirit vyvlastnéni, i kdyz neni nezbytné k dosazeni
daného ulelu, 1ze tehdy, neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich ¢ast, popripadé pravo
odpovidajici vécnému bremenu uzivat bez vyvlastiiovaného pozemku, stavby nebo jejich
v/ /7 Ve v 4 v > o M Ve vV / M A% M M Vv
Casti ¢ vécného bremene bud vibec nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi, jestlize o to
vyvlastnovany pozada (odst. 3). Vyvlastnovaci ufad zadost vyvlastnitele bud’ zamitne,
nebude-li v fizeni prokazano, ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni (§ 24 odst. 1
4 v 4 v/ M 4 .. 4 v 4 v 4
zakona o vyvlastnéni), nebo zadosti vyhovi, pokud zjisti, ze podminky pro vyvlastnéni
jsou splnény (§ 24 odst. 2 zakona o vyvlastnéni).

Z uvedené pravni Upravy je zfejmé, ze zalovany byl vazan rozsahem zadosti vyvlastnitele,

M v / v 4 7 7 / /4 v v / V/Ve M
pokud jde o plo$ny rozsah vyvlastnéni. Zadany rozsah byl opravnén zalovany rozsifit jen
za podminek stanovenych v § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, kdy jednou z nich byla
zadost zalobce. Zalobce takovou zadost nepodal, tudiz zalovany nemohl pochybit v tom,
ze nestanovil vécné bfemeno ve vétsim rozsahu, nez o ktery zadal vyvlastnitel.

Argumentoval-li zalobce tim, Ze nelze po vlastnikovi pozadovat, aby se az po zfizeni
nedostatecného vécného bremene branil prostfedky prava obéanského, pominul, Ze mél
moznost v ramci spravniho fizeni vznaset namitky proti zadanému rozsahu vécného
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bremene, pripadné zadat jeho rozsiteni. Takto vSak zalobce nejednal.

Zalobni namitky tohoto okruhu tedy rovnéZ nebyly dévodné.

Procesni vady

Soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky tykajici Zalobcem tvrzenych vad ftizeni
pred zalovanym.

Zalobce uvedl, ze nebyl v fizeni pasivni, protoze své namitky vznesl formou pfedlozeni
znaleckého posudku, ktery odrazi jak vysi nahrady za vyvlastnéni, tak i nahled zalobce na
sporny rozsah omezeni jeho vlastnického prava, ktery byl povinen zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadat. Prostrednictvim posudku vSak namitky proti vyvlastnéni vzneseny
nebyly. Pfedné ho zalobce predlozil po uplynuti propadné lhity k uplatnéni namitek
podle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. V druhé fadé nelze obsah posudku povazovat za
/7 Vv / v v 4 v v 4
tvrzeni zalobce - posudek se vztahoval vylucné k nahradé za vyvlastnéni.

Dale zalobce namitl s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho radu, ze napadené rozhodnuti je

nezakonné pro vady fizeni spolivajici v tom, ze zalovany neseznamil Gclastniky fizeni
’ 7 Ve . ’ , . , , . . .

s podklady rozhodnuti, které pribyly do spisu po tGstnim jednani — namitkami vyvlastnitele

proti znaleckému posudku zalobce.

Namitka neni davodna. V § 36 odst. 3 spravniho fadu je spravnimu organu ulozena
povinnost pred vydanim rozhodnuti umoznit Géastnikum seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Znalecky posudek nebyl podkladem pro rozhodnuti, nebot se nevyjadioval
k zadné z rozhodnych otazek pro vydani mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni. Namitky
vyvlastnitele vici tomuto posudku tak byly z hlediska predmétu fizeni také irelevantni a
nebyly podkladem pro rozhodnuti,

Zalobci lze obecné prisveddit v tom, Ye Zalujici strana je opravnéna jako Zalobni body
uplatnit i namitky, které nevznesla ve spravnim fizeni. Nicméné zpusob, jak takove
namitky spravni soud prezkoumava, zavisi na procesni upravé takovych namitek ve
spravnim fizeni.

Obecné plati, Ze nové pravni argumenty muze jakykoli zalobce uplatfiovat neomezené a
soud se jimi musi zabyvat (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 As 24/2015-71 ze
dne 2. 5. 2017, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, odst. 38). Pravni argumentaci si tedy zalobce muze
ponechat stranou az do okamziku podani zaloby, pokud v tom spattuje néjaky uzitek. U
skutkovych tvrzeni je vSak vzdy treba posoudit, o jaky typ spravatho fizeni slo
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 103/2019-76 ze dne 21. 1. 2021, odst. 17).

V nyni souzené véci nebylo ve spravnim 7izeni mozné prihlizet k namitkam zalobce, ktere
, ’ . 77 ’ vV 7 ~ ’ ) ’
vznesl po Gstnim jednani (§ 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni). Zalobce v celém spravnim
v/ 4 v/ 4 v / 4 i M v 4 4 /4
fizeni nevznesl zadné (vCasné) namitky proti vyvlastnéni. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti proto nemuze spocivat v tom, ze se zalovany nevénoval otazkam, které zalobce
poprvé namitl az v tizeni pred soudem. Spravni soud zasadné nemize napravovat procesni
pasivitu zalobce, ktery skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnim
v/ v Vv 4 v M Ve M 4 4 4 Ve %
soudem. Nota bene v pripadé, kdy zvlastni predpis prikazuje spravnimu organu nepfihlizet
k opozdéné vznesenym namitkam. Pravomoc postupovat v prezkumném rizeni zasadné
nemuze byt $irsi, nez je rozsah pravomoci v rizeni, které je prezkoumavano.

Spravni soudy se tedy nemohou vécné se zabyvat skutkovou zalobni namitkou, kterou
v / i /4 4 v/ 4 v 7/ o_V 4
vyvlastnovany neuplatnil ve spravnim fizeni v koncentracni lhaté stanovené v § 22 odst. 2
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zakona o vyvlastnéni, a¢ ji uplatnit mohl (srov. cit. rozsudek KS v Praze ¢. j. 43 A 72/2021-
54, odst. 32, nebo rozsudek NSS . j. 8 As 222/2021-45 ze dne 19. 1. 2022, odst. 19), ledaze
by se namitky tykaly vetejného zajmu, jehoz ochranu byl spravni organ povinen zajistit z
Uredni povinnosti (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 30 A 15/2019-107 ze dne 18. 2. 2021, ¢.
4194/2021 Sb. NSS, odst. 15). Veskeré zalobni namitky (logicky vyjma namitky vztahujici
se k nedoruceni napadeného rozhodnuti) vs$ak zalobce mohl uplatnit v koncentrac¢ni lhuté
a jejich pfedmétem nebyly vefejné, nybrz jen soukromé zijmy zalobce (primarné na
nahradu za rozsifeni vécného bfemene).

IV. Zavér

Zalovany tedy rozhodnou pravni otazku posoudil v souladu se zikonem a jeho rozhodnuti
netrpi vadami fizeni. Z toho divodu soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Jejich nahrady se ostatné vzdal. Zadny z Glastnikl tak nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Osoba zGCastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze ji soud

neulozil Zadnou povinnost a zaroven neshledal dGvody zvlastniho zfetele hodné, které by
priznani nahrady nakladu fizeni odGvodniovaly (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do dvou tydnt od jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost u
Nejvyss$tho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. ledna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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