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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: C.s.0.p.S., ICOX
sidlem n. R 2, X S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. KUOK 94237/2021, ve véci
povoleni ke kaceni dfevin,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Méstsky arad S. vydal na zadost mésta S. podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody akrajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
v/ « ’ ’ ’ v . ’ . ’ v 3
ptirody“) povoleni ke kaceni 5 ks dfevin rostoucich mimo les na pozemcich mésta S. ve 4
ruznych lokalitach. Zaroven méstu S. ulozil podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody
nahradni vysadbu 9 ks dfevin na pozemky dotlené kacenim a povinnost zajistit naslednou
pééi o vysazené dreviny v délce 5 let. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze jde o dreviny
7 7 4 \4 / 4 v 4 v / / o i o
vykazujici zavazné zdravotni defekty (naruseni kotenovych systému, infekce kmend a
kosternich vétvi, defekty spojené s vyhnivanim, pfitomné plodnice drevokaznych hub,
zhorSeny zdravotni stav, zhorsena stabilita aj.). Kromé zfetelné nevyhovujiciho
zdravotniho stavu maji predmétné dreviny rovnéz viditelné nizkou funkénost 1 estetickou
hodnotu a jsou tak bezesporu neperspektivni v dalsim mozném vyvoji. V dusledku
uvedeného jsou ohrozenim pro bezpelnost osob a majetku. Pripadny dendrologicky zasah
by byl nerealny, nebot by vedl ke vzniku nestabilnich, nebezpecnych a nevzhlednych torz.
Pfi mistnim Setreni nebyly zjistény znamky ptitomnosti chranénych ¢i ohrozenych druht.
Po zvazeni vSech diivodu je nutné uptrednostnit vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti osob
o4 v - / 4 v Ve / M 4
pohybujicich se na vefejném prostranstvi meésta a ochranu prilehlého majetku v okoli
danych stromu, protoze v dusledku soucasného stavu téchto stromu existuje predvidatelné
riziko zranéni osob nebo poskozeni majetku.

2. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Aproboval zavéry zalovaného, posouzeni vsech zakonnych kritérii
shledal dostatecné. Podle zalovaného je témér vzdy nesporny vliv stromd na klima,
esteticky vyznam a také funkce stromu jako biotopu. Nahradni vysadba 9 kust drevin je
podle zalovaného dostalujici nejen s ohledem na dreviny, ale i na druhy zivocicht, ktefi na

Vo 4 4 . Vo Vev/ / v/ v M \4 v vV
né jsou vazani. Obecné je vhodnéjsi vysadba vzrostlejsich dfevin, coz bylo splnéno. Rovnéz
byl dodrzen princip nahradni vysadby co nejblize mistu, kde vznikne ekologicka Gjma.
Zde bylo vhodné zvazeno, ze by nova vysadba neméla probéhnout v blizkosti budov ¢i
v mistech vedeni inzenyrskych siti. Zavérem zalovany uvedl, Ze za topol kanadsky byly

\4 - V/ v 4 M . 4 v 4 4 /v 4 ..
navrzeny dva jeraby stfedni velikosti, coz vbudoucnu predpoklada snizeni rizika
zasahovani do prujezdového profilu cesty, v dané lokalité dojde ke zvyseni ekologické
funkce (opylovani hmyzem, plody pro ptactvo) a estetické funkce (estetické pusobeni
o v/ .. . \4 Ve M v 4 4 v Vo
plodt). Zabfizu a borovici jsou navrzeny tii slivoné, které budou umistény z bocni
strany domu, protoze se kacené stromy nachazeji v tésné blizkosti bytového domu a v pasu
mezi nim a komunikaci nelze nahradni vysadbu provést zdtavodu pfitomnosti
. \4 / / 7,7 4 > . \4 M 4 bd / / 4 VVv/
inzenyrskych siti. Zajirovec madal je navrzen jeden jirovec pletovy, ktery ma vyssi
odolnost vi¢i sktidcim, ktefi Casto napadaji jirovce v intravilanu obce, a dale slivon jako
druh s obdobim kvétu zasahujicim do asné jarniho obdobi, jehoz zastupce v misté chybél
a pro zvySeni estetického vyznamu (ervena barva stromu). Za tfeSen jsou navrzeny dva
sacholany Soulangeovy, které jsou vzristem srovnatelné, ackoliv se jedna o kefe. To
4 4 /4 v M .. M 4 / /. M 7.V M 4
umozni zachovat rozhledové rozméry, nedojde ke kolizi s inzenyrskymi sitémi v okoli, a
4 . v 4 4 v/ v / o
navic je v bezprostrednim okoli dalsich 9 plné vzrostlych stromu.

3. Zalobce se zalobou domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a namita, ze zalovany ve velké
7V M o v 4 4 ’ 4 4 v . 4 M
mire doplnil odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zejména pokud jde
o nahradni vysadbu a odivodnéni jednotlivych stromd, které ji maji tvofit. Tyto dtvody
uvedl Zadatel az v ramci podaného odvolani, proto je zjevné, ze spravni organ L. stupné,
vychazel z nelplné zjisténého skutkového stavu. Spravni orginy zcela rezignovaly na
. . ’ ’ s 7 v/ / / / Vv, . > / .
objektivni posouzeni zejména funkéniho vyznamu kacenych drevin. Zalovany vyslovil
v v v o .y ’ . . ,
predpoklad, ze funkce vSech stromu je stejna, tak tomu ale neni. Jinou funkci bude zastavat
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jehlicnaty strom, ktery plni funkci protihlukové bariéry nez listnaty strom, ve kterém jsou
dutiny vhodné pro hnizdéni ptactva. Takovych funkci je vice a Gkolem spravnich organa
bylo zjistit, jaka je konkrétni funkce jednotlivych stromd uréenych ke kiceni. Zalobce
nezpochybnuje, ze by mélo dojit k pokaceni predmétnych drevin z bezpelnostnich
divoddl, ale fadné posouzeni funkéniho vyznamu kacenych dfevin brani radnému
stanoveni ekologické (ymy, ktera kacenim drevin vznikne a v navaznosti na to stanoveni
adekvatni nahradni vysadby, kterou by méla byt vznikla ekologicka 4jma kompenzovana.
Nahradni vysadba neni ani zddnym zptsobem vypoctena, neni proto zfejmé, z éeho
spravni organy pri jejim stanoveni vychazely. Rozhodnuti zalovaného je proto
neprezkoumatelné. Navrzena nahradni vysadba je navic nedostateéna, coz vyplyva
z ohodnoceni provedeného pomoci kalkulacky vytvofené Agenturou ochrany prirody a

krajiny (dale jen ,AOPK*®).

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout a zdaraznil, ze zalobce byl az do
/ 4 4 v/ 4 M 4 / Vv i 4 4 v v 4 i A Ve
podaného odvolani v fizeni pasivni. Neudastnil se mistniho Setfeni ani se nevyjadril
k podkladim zadosti. Ty tvotily mj. informace o kazdém stromu - lokalizace, urceni
druhu, dendrometrické parametry, fotodokumentace, zhodnoceni zdravotniho stavu,
fyziologického stafi, vitality, perspektivy, stability a bezpecnosti. Dale uved], ze funkcni a
estetické hledisko bylo vyhodnoceno dostatecné. Totéz plati o duavodu pro kaceni.
Nahradni vysadba sice ma byt primérena vzniklé ekologické Gjmé, nicméné zpusob ¢i
./ 4 4 v/ / 4 4 v M v 4
metoda jejtho stanoveni neni zakotvena v zadném pravnim predpise. Rozhodné nemusi
spravni organy postupovat podle kalkulacky vytvorené AOPK. Absence vypoctu proto
nemuze byt vadou rozhodnuti. Jinak zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst.
Is.t.s.

. Krajsky soud predné uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofti rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jeden celek (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Odvolaci organ muze provést urcité korekce
a doplnéni prvostuptiového rozhodnuti, a pravé v této vzijemné souvislosti pak spravni
soud véc posuzuje (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48, body 23, 24 a
32). Z tohoto pohledu nemtze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti namitka, dle které
mél spravni organ L stupné rozhodovat na zakladé netiplné zjisténého skutkového stavu.

. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soud uvadi, ze podle ustilené judikatury NSS
je zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro nedostatek divodi ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcéastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod
28, & ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64, body 61 a 66). Spravni organy nemaji
M v/ 4 v’ 4 M M 4 /v 4 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni
4 4 4 4 . 4 . 4 M . 4 vV Vv /4
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Je rovnéz vhodné
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zdUraznit, ze za neprezkoumatelné nelze oznacit takové rozhodnuti, jehoz odivodnéni
nesplriuje subjektivni presvédceni Gcastnika o jeho kvalité ¢i kvantité.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni zakona o ochrané prirody plati, ze ke kdceni dievin je nezbytné
povoleni organu ochrany prirody, neni-li ddle stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych
drivodii po vybodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu drevin.

Ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona stanovi, ze organ ochramy prirody miiZe ve svém
rozhodnuti o povoleni kdceni dvevin uloZit Zadateli priméfenou ndhradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické ijmy vzniklé pokdcenim drevin. Soulasné mize ulozit ndslednon péci
o dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

Podle § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, plati, ze ekologickd sijma je ztrdta
nebo oslabeni prirozenyjch funkci ekosystémii, vznikajici poskozenim jejich sloZek nebo
narusenim vnitinich vazeb a procesi v diisledku lidské cinnosti.

Jak vydani samotného povoleni ke kaceni drevin, tak ulozeni nahradni vysadby je zavislé
na spravaim uvazeni. Pfezkum spravniho uvazeni je ve spravnim soudnictvi omezen.
Ukolem soudu neni nahradit spravni organ vjeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale posoudit, zda se spravni organ
/ 4 v v WA *V_V / /
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
fadné a uplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni rozhodnuti
tedy podléeha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v /. \4 v 4 .. / 4 v

predpokladi neni soud opravnén ztychz skuteCnosti dovozovat jiné zavéry
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2015, €. j. 7 As 280/2014-72).

Pfi rozhodovani o povoleni ¢i nepovoleni kaceni dfevin musi spravni organ v ramci svého
spravniho uvazeni provést na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi tfi diléi
vyhodnocenti, a to: 1) funkcniho a estetického vyznamu predmétnych drevin, 11) zavaznosti
dtvodu pro kaceni téchto drevin a ii1) porovnani obou ziajmu. Z rozhodnuti spravniho
organu musi byt patrne, jakou Gvahou se pri posouzeni téchto otazek ridil a zda vyznam
téchto dfevin na strané jedné izavaznost duvodu pro jejich pokaceni na strané druhé
dostatecné zhodnotil (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109 nebo
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84, ¢. 3/2009 Sb. NSS).

Piedné krajsky soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany zcela dostatenym
zptisobem vymezil divod kaceni dfevin (mozné ohrozeni osob a majetku v disledku
spatného stavu stromu). Koneckoncli do posouzeni této otazky nesmérovaly ani zadné
zalobni namitky.

Zakon o ochrané ptrirody nestanovi, jaké okolnosti ma spravni organ zkoumat pti
hodnoceni estetického a funkéniho vyznamu dfevin. Blize vSak tuto otazku upravuje
Metodicka instrukce Ministerstva zivotniho prostredi publikovana v jeho véstniku (duben
2021), ktera stanovi, ze vyhodnocent funkcniho a estetického vyznamu (viz bod ¢& 2.2 Funkcni
a esteticky vyznam drevin) se obvykle provddi slovné s obledem na konkrétni podminky na
zakladé soubrnu jednotlivych funkci, které drevina plni (nap?. zdravotné-hygienickd funkce v
urbanizovaném prostoru obce, ekologicko-stabilizacni funkce, krajinnd dominanta, dvevina
jako biotop pro dalsi organismy), a dilcich kritérii popisujicich stav dveviny (zegména zdravotni
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stav, vitalita, perspektiva drevin) s priblédnutim ke konkrétnimu stanovisti a mistu v krajiné.
OOP zvazuje, zda dochdzi k synergickému piisobeni funkci nebo zda prevazuje pouze jedna
funkce nad ostatnimi, a k tomu pribliZi ve své spravni sivaze. Soucisti vyhodnocent funkiniho a
estetického vyznamu je vaba o vzniku ekologické sjmy, kterd kicenim drevin vznikne, resp. o
c i [ / 4 v 4 4 4 4 Ve 4 v 7
jejim rozsabu. Z citované instrukce vyplyva, ze spravni organ ma pfi hodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu drfevin navrzenych ke kaceni zohlednit jejich konkrétni funkci a
jejich stav.

Esteticky vyznam byl zalovanym vyhodnocen jako zjevné nizky s ohledem na spatny
zdravotni stav stromu, ktery se promitl také v jejich vzhledu. Jedna se sice o hodnoceni
v / M 4 o M 7. v/ 7 vV
struné, ale s ohledem na popis zdravotniho stavu stromu se jevi jako dostacujici. Rovnéz
konkrétnim stavem drevin se zalovany zabyval zcela dostatecné, protoze poukazal na
o , : L o e s v .
rozsahlé zdravotni defekty jednotlivych stromd, jejich funkcénost a perspektivnost (srov.
str. 3 napadeného rozhodnuti). K posouzeni konkrétni funkce dfevin z rozhodnuti
/7 7V v 7 .y . ) , . ’
vyplyva, ze vSechny stromy se nachazeji v intravilanu obce v blizkosti obytnych budov,
v v / M / v \4 4 ./ v 4 4
resp. Skoly a cest. U nékterych je vyslovné uvedeno, ze se nachazeji ve spolecenstvi dalsich
o 4 vV V Vv /7. /v / v M 4 v/ N4 i
stromu (jirovec a tfesen). Z rozhodnuti je téz patrné, ze se jedna o dozivajici stromy s velmi
nizkou perspektivou a ze nebyla zjisténa pritomnost zadného chranéného ¢i ohrozeného
druhu zivodicha, jenz by byl na néktery konkrétni strom, ¢i druh navazan. S zalobcem lze
souhlasit v tom, ze v odivodnéni rozhodnuti neni vyslovné vyhodnoceno, jakou konkrétni
funkci jednotlivé stromy plni. To ale podle nazoru soudu nebylo v daném ptipadé nutne.
V tomto sméru krajsky soud poukazuje nato, ze zalovany shledal, ze ochrana osob a
majetku je velmi silnym divodem pro pokaceni predmétnych stromu, které navic nejsou
nadale perspektivni (coz ani zalobce nezpochybnuje). Za situace, kdy z jednoho diléiho
kroku vyse predestreného posouzeni prima facie vyplyva prevaha jednoho z konkurujicich
si zajmu, zde zavaznost divodu pro kaceni nad zajmem na zachovani dotéenych drevin, lze
pripustit nizsi potfebu peclivého oduvodnéni zbyvajicich diléich krokd uvedeného
posouzeni (k tomu obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. . 3 As 59/2020-68,
rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. . 65 A 63/2020-42 nebo rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2023, ¢. j. 8 As 97/2021-42). Jinak fecCeno v takovém pripadé se lze spokojit se
v Vev/ 4 . /4 M / v /7 / Vv M Vv
strucnéjsim vyhodnocenim estetického a zejména funkéniho vyznamu drevin, aniz by to
v Vv 4 / 4 M M o v / 4 4
mélo predstavovat vadu rozhodnuti. Konkrétnimi funkcemi stromu urcenych ke kaceni se
M \4 / / vV Vv M v/ V. Vv
sice zalovany zabyval strucné, ale s ohledem na okolnosti pripadu dostatecné.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze by Zalovany nedostate¢nym zptisobem odtvodnil
nahradni vysadbu. Zalovany obecné vysvétlil, Ze je vhodné, aby k nahradni vysadbé doslo
v mistech, kde ekologicka jma vznikne, resp. v mistech co nejbliz§im s ohledem na mistni
podminky. Uvahu o mife ekologické Gjmy lze nalézti rovnéz v tvrzeni, ze zdravotni stav
stromu je Spatny a ze jejich perspektiva je velmi nizkd. To zjevné znadi, ze vznikla Gjma
nebude zasadniho razu. Poté zalovany predesttel, byt velmi stru¢né, pro¢ jednotlivé druhy
dfevin urlené k nahradni vysadbé mohou snizit ekologickou Gjmu vzniklou pokacenim
. . ’ v . 7 o /7 . ’ o 4 o

jednotlivych drevin - plozeni plodt vhodnych pro ptactvo, esteticke pusobeni ploda,
vhodna barva stromt, odolnost vici skiidcim apod. (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti).
Predesttené Gvahy lze povazovat v daném pripadé za dostalujici. Krajskému soudu neni

Vo 4 . 4 v oV . M 4 4 / M 4 . ’ /
zrejmé, jak tento zavér muze ovlivnit namitana absence Gvah o ekologicke funkci kacenych
dfevin, tj. Ze se jedna o biotop pro ptaky a hmyz. Kazdy strom muze byt v zasadé
biotopem pro nékteré druhy zZivocichg, to ostatné i zalovany povazoval za nesporné (str. 6
/ ’ . / v ’ .

napadeného rozhodnuti). Prostou logickou Gvahou lze domyslet, ze takovym biotopem se
mohou stat 1 nové vysazené dfeviny (soucasné je vhodné uvést, ze nebyla zjisténa
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ptitomnost zadného chranéného druhu). Soudu ale neni zfejmé, co konkrétné mél
7alovany v ramci ekologické funkce zohlednit. Zalobce totiz v Zalobé¢ nic konkrétniho
neuved! (napt. ze by kacené druhy dfevin byly biotopem néjakého konkrétniho druhu,
ktery se v dané lokalité hojné vyskytuje, ale nové vysazené dreviny tuto funkci z néjakého
konkrétniho divodu suplovat nemohou).

Lze tak uzavfit, ze se zalovany zabyval vSemi zakonnymi hledisky, které mél vzit v Gvahu
Ve 4 4 /v 4 M /. v / 4 v 4 M
ptispravnim uvazeni. Jakkoliv byly Gvahy zalovaného misty strucné, jsou v tomto
konkrétnim prfipadé dostatecné. Je téz nutné zdaraznit, ze pokud si zalobce predstavoval
podrobnéjsi oduvodnéni rozhodnuti, mél byt sam v fizeni aktivnéjsi a uvest konkrétni
argumenty, na které by musel zalovany reagovat a tim argumentainé své rozhodnuti
rozhojnit. Zalobce vSak v fizeni zGstal pasivni s vyjimkou velmi obecného odvolani.

K obecnému tvrzeni zalobce, Ze stanovena nahradni vysadba je nedostatecna, soud uvadi,
ze nahradni vysadba ma byt podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody primérena vzniklé
ekologické 4ymé. Zalovany nebyl povinen pti uvahach o kompenzaci ekologické Gjmy
vychazet z kalkulacky AOPK. Takovy pozadavek nestanovi zakon ani vySe citovana
instrukce ministerstva, ktera tuto kalkulacku uvadi pouze jako doporucujici nastroj pro
/ / /7 . . / ’ / o
stanoveni rozsahu nahradni vysadby (srov. bod 9.3 instrukce). Ukolem spravnich organt je
Ve M / M Ve vV / o M4 4 v 4 i /
urcit ekologickou (ymu a stanovit priméfeny zpusob jeji nahrady. Jak k uréeni ekologické
/ . . M v 7/ /4 4 4 /4 4 4 4 o4
Wmy dojde, je véci spravniho organu. Jedna se o pravni otazku spadajici do kompetence
organu ochrany prfirody a krajiny. Rozhodnuti proto nelze povazovat za
neprezkoumatelné jen proto, ze vjeho odivodnéni absentuje vypocet ekologické Gjmy
provedeny pomoci kalkulacky AOPK. Své Gvahy ohledné ekologické (jmy a jejt
kompenzace musi pochopitelné spravni organ odtvodnit, coz se v této véci stalo (viz vyse).

Protoze zalovany nebyl povinen urcit ekologickou Gjmu dle kalkulacky AOPK, soud
% \ /’ o ~ ’ . , . Vey o . ’
zalobcem navrzené dikazy neprovedl. Zalovany ekologickou ujmu uréil jinak a jeho Gvahy
M i / v / v 4 v / i 4 **V_V 4 . v 7/
jsou logicke a prezkoumatelné a z zaloby neni ztejmé, jak by skutkova zjisténi o financnim
ohodnoceni stromt mohla avahy zalovaného zneplatnit. Je pozoruhodné, ze zalobce
kritizuje zalovaného ohledné absence uvah tykajicich se ekologické Gjmy (zejména

, . , v e v ’ . v / ’
posouzeni ekologické funkce drevin), avsak sam poukazuje na nedostatecnost nahradni
vysadby jen pomoci finanéniho ohodnoceni stromu. Mezi cenu stromu a ekologickou
ymu ale nepochybné nelze klast rovnitko.

Provedeni navrzenych dikazi by navic odporovalo zasadé koncentrace zakotvené v § 82
odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi, ze k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li
/v /] v \4 v Ve . v/ / / . v 7/ 7/ / /
vcastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento
4 Ve v 4 /7 4 N4 4 7/ 4 4 v/ 4 o
sikon ucinén spolu s odvolanim. Stavajici pravni uprava spravniho fizeni klade daraz na to,
aby se spravni fizeni pokud mozno odehralo pted spravnimi organy v prvnim stupni, a
dal$i ¢ nové skuteCnosti a dikazy v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela vyjimecné.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze GCastnikovi
v/ 4 vV Vv . v 4 v/ 4 4 v . o 4
fizeni neumoznuje uplatnovat v odvolacim rizeni takové skute¢nosti a dukazy, které mohl
uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni v prvanim stupni. K novym skutenostem a navrhim
na provedeni novych dikaz, které uvede odvolatel v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, jez nemohl uplatnit
dfive.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Prestoze rizeni pred soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, nelze od koncentrace
upravené citovanym ustanovenim odhlédnout. Zakonny prikaz ke koncentraci spravniho
fizeni v prvnim stupni podle § 82 odst. 4 spravniho radu by se jisté nemél obchazet
neomezenou moznosti zalobce vnaset takovéto nové skutkové okolnosti a jim odpovidajici
dtkazy teprve v fizeni pfed spravnim soudem. Proto soudni praxe arovnéz i doktrina
dospély k zavéru, ze tam, kde plati koncentrace podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu, nemél
by soud provést takové dikazy, které nelze uplatnit v odvolani (napf. protoze je mohl
zalobce uplatnit jiz v fizeni v prvnim stupni). Opacny postup by znamenal obchazeni
principu koncentrace spravniho fizeni a také by popiral princip subsidiarity spravniho
soudnictvi (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 654-656, nebo rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2019, ¢. .9
As 255/2017-47, bod 24, a ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As 460/2021-59, bod 18, ptip. téz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 A 16/2020-86, body 14 a 15).

Zalobce byl jiz v prubéhu fizeni na prvnim stupni v ramci vyrozumeéni ze dne 8. 4. 2021,
¢. j. MUSP 39694/2021 seznamen s navrhem nahradni vysadby a mohl téz nahlédnout do
spisu, ve kterém by nalezl informace tykajici se dendrologického posouzeni stromu, poctu
a druhu stromt v ramci nahradni vysadby a rovnéz ceny stromt (kdyz uz se chtél zalobce
v/ 4 v v 4 /4 4 / v Ve M
vydat cestou (isel) a namitat nedostate¢nost ulozené nahradni vysadby, le¢ neucinil tak.
Ani v podaném odvolani nepredlozil nyni navrhované dikazy, které z webové aplikace
nepochybné mohl ziskat jiz v prubéhu fizeni na prvnim stupni. Z tohoto davodu by
4 v / o o 4 v v/ 4 /
provedeni navrzenych dikazi odporovalo zasadé koncentrace fizeni upravené v § 82 odst.
4 spravniho radu. Svou nedinnost ve spravnim fizeni nemuze zalobce dohanét az v fizeni
pred soudem.

Pouze obiter dictum lze uvést, ze zalobce ptfi vypoctu ekologické 4jmy vychazel mnohdy
z nespravnych udaji o jednotlivych stromech, které neodpovidaji spisovéemu materialu
v . M 4 . M v/ v /4 4 / 4 \4 4 v /v 4 v v
(napt. fyziologicka vitalita bfizy bélokoré neni vyborna az mirné snizena, ale ztetelné
snizena a jeji zdravotni stav neni vyborny az dobry, ale vyrazné zhorseny; zdravotni stav
jirovce neni zhorSeny, ale vyrazné zhorseny; atraktivita umisténi topolu neni vysoka,
nybrz méné vyznamna). Tyto skuteCnosti by zjistil, kdyby byl ve spravnim fizeni
aktivnéjsi. Proto by ani predlozené dikazy nemohly mit patfi¢nou vypovidaci hodnotu.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nihradu nakladd fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 15. Gnora 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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