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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové v pravni véci

zalobce: M. M., nar. XY. XY. XXYY, IC: X
mistem podnikani X

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 15, Praha 1

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2019,
sp. zn. MF-12351/2017/16-2031,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L Zaklad sporu, zalobou napadena rozhodnuti spravnich organa

Zalobce se podanou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 15. 3. 2017, ¢. .
MHMP 390095/2017, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi 30000 K¢ za porusent
cenovych predpist podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o cenach®).

Prvostupniovym spravaim organem byla zalobci ulozena pokuta, jelikoz zalobee jakozto
dopravce a tidi¢ taxisluzby porusil § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach tim, ze dne 16. 9.
2016 po poskytnuté taxisluzbé vozidlem Audi A6, SPZ: XXX XXXX (dale téz ,vozidlo®),
na trase ulice Vézenska x Dusni, Praha 1 - ulice Na Morani 7, Praha 2, porusil povinnost
pti oznacovani zbozi cenami dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach, nebotf pri
provozovani taxisluzby neoznadil vozidlo cenou, kterou uplatnil v okamziku nabidky a
stazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam tak, aby
spotrebitel mél moznost seznamit se scenou pred jednanim o koupi zbozi. Timto
jednanim tak zalobce dle prvostupriového spravniho organu naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, a proto byla zalobci podle § 16
odst. 4 pism. a) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Prvostupniovy spravni organ v rozhodnuti vysel z nasledujictho skutkového stavu. Dne
16.9.2016 od 20:52 hodin do 21:09 hodin byla tfem zaméstnancum prvostupnového
spravniho organu - tzv. prizvanym osobam k udasti na kontrole v souladu s § 6 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni rozhodném (dale jen ,kontrolni fad“) za
Ucelem provedeni kontrolni jizdy poskytnuta preprava vozidlem zalobce na shora uvedené
trase. Vozidlo v dobé jizdy ridil zalobce. O uskuteénéné kontrole byl sepsan protokol ze
dne 30. 11. 2016, ¢. C/20160916/2/Fk, a taktéz dodatek k tomuto protokolu ze dne 6. 1.
2017 (dale téz ,protokol® a ,dodatek k protokolu®). Pfilohou protokolu je zaznam
z kontrolni jizdy sepsany ptizvanymi osobami (dale téz ,zaznam®). O prubéhu kontroly
byla rovnéz porizena dokumentace na CD a byl zajistén zaznam o prepravé pod ¢. 02851
ze dne 16. 9. 2016. Veskere tyto listiny byly zaslany zalobci k seznameni.

Prvostupniovy spravni organ na zakladé zjisténych wdaji dovodil, ze zalobce porusil
povinnost pri oznacovani zbozi (sluzeb) cenami dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach,
nebot po poskytnuté taxisluzbé bylo zjisténo, ze neoznadil vozidlo cenou, kterou uplatnil
Ve 4 \4 4 /4 M / \4 4 v/ v /
v okamziku nabidky a stazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a ur¢enym
podminkam tak, aby spotrebitel (cestujici)) mél moznost seznamit se s touto cenou pred
jednanim o koupi zbozi. Z provedené kontroly totiz vyplynulo, ze jedina cenova
informace (cenik) byla umisténa na palubni desce vozidla pred sedadlem spolujezdce.
Z ceniku vsak nebylo patrné, zda v ném obsaZena sazba ¢. 2 s uréenou podminkou uziti
»Regulovana cena“ plati na Gzemi hl. m. Prahy ¢i nikoli, jelikoz tato informace nebyla na
4 /v v /4 v v v v
ceniku uvedena. Taktéz v ném vepsané sazby ¢. 5 az 8 byly uvedeny totoznou urcenou
’ Ve /s / v 7 Ve ’ . « v v v
podminkou uziti ,Smluvni zlevnéna, pristaveni vozidla“, sazby ¢. 1 a ¢ 3 urCenou
’ Ve /s ’ 7 v v 7 ’ v ’
podminkou uziti ,Neregulovana cena/smluvni® a u sazby C. 4 nebyla uvedena zadna uréena
podminka uziti. V ceniku byly taktéz uvedeny poplatky za znecisténi vozidla dle rozsahu a
4 4 o v/ ’ / . v 7V .. 4
ostatnich nakladd formou priplatku, naklady za vyzdobu vozidla, pfepravu zvifat a jiné
neregulované sluzby formou pfiplatku, a to dle dohody se zakaznikem, dale téz poplatky
za uziti ciziho jazyka, parkovné na Praze 1 a sménny kurz EURO. Prvostupriovy spravni
organ konstatoval, ze v tomto pripadé nebyli cestujici s Zalobcem G¢tovanou sazbou &. 7
(jak vyplyva ze zaznamu o prepravé) pred jizdou seznameni a ani jim nebylo vysvétleno,
pro¢ bude pouzita pravé tato sazba. Zalobce podal jiz proti protokolu namitky, které vsak
byly posouzeny jako nedivodné. Prvostupriovy spravni organ upozornil, ze byt zalobce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 Af 14/2019

nesouhlasil s tim, ze mu mélo byt vytykano umisténi ceniku pouze na palubni desce
vozidla, tato skute¢nost mu ale vytykana nebyla. Zalobci totiz bylo vytknuto, ze pouzity
cenik nespliioval pozadavky k tomu, aby se jakykoli zakaznik mohl jiz pfed jizdou fadné
scenou za nabizené sluzby sezniamit. Prvostupriovy spravni organ vysvétlil, ze cenik
neobsahoval sazbu, jiz by bylo lze vztahnout na prepravu na Gzemi hl. m. Prahy. V textu
4 M v eV A% v v
ceniku byl uveden jen odkaz na regulovanou cenu, tato vsak jiz nebyla blize upresnéna.
Dovodil proto, ze z ceniku nevyplyvalo, zdali v ném obsazena regulovana cena plati
v Praze, za Prahou ¢i vjiném meésté. Nad to cenik obsahoval i dalsi sazby, ze kterych
nebylo ztejmé, kdy je zalobce pouziva, jelikoz u vsech dalsich sazeb byla uvedena cena
smluvni. Zakaznik se pak ale nemohl pred jizdou seznamit s podstatnou informaci, kdy a
. / ’ oV ,, . . v . v/ v
za jakych podminek muze byt jednotliva sazba pouzita. Nestalo se tak ani v tomto pripadé,
kdy Zzalobce cestujicim nesdélil, pro¢ pouzije pravé sazbu pod ¢. 7. Zalobci bylo rovnéz
v 4 4 M v 4 M v/ v 4 4 / 4
vytknuto, ze cenik byl vypracovan toliko v ¢eském jazyce, ¢imz se zakaznik, ktery neumi
Cesky jazyk, nemohl plnohodnotné seznamit s cenami za zalobcem nabizenou prepravu.
Navic prvostupniovy spravni organ shledal, ze vozidlo nebylo viditelné oznaceno cenovou
informaci, protoze na vozidle zadna cenova informace nebyla; co se tyle ceniku
umisténého na palubni desce vozidla, takto prezentovana informace o cené nebyla
prvostupriovym spravaim organem vyhodnocena jako dostacujici.

Prvostupniovy spravni organ tedy dospél k nazoru, ze zalobci dle § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o cenach svédcila povinnost oznacit vozidlo informaci o cené na viditelném misté
tak, aby cestujici mél moznost se stakovouto cenovou informaci seznamit jesté pred
M 4 4 . v/ v 4 4 4 vV / 4 4 4
jednanim o koupi zbozi, resp. pfed poskytnutim sluzby. Dale prvostupriovy spravni organ
konstatoval, ze z citovaného zakonného ustanoveni zalobci rovnéz svédcila povinnost
oznalit sluzbu cenou vztazenou k uréenym podminkam; tedy zalobce byl povinen
jednotlivé sazby prezentované v ceniku doplnit srozumitelné a jednozna¢né formulovanou
urCenou podminkou. Prvostupriovy spravni organ zopakoval, ze cenik umistény na
4 A M v eV 4 4 4 M . \4
palubni desce uvnitt vozidla nesplnoval jiz prvai zakonem stanovenou podminku, jelikoz
cestujici se s jeho obsahem byl schopen seznamit teprve az poté, co do vozidla nastoupil.
Nastup do vozidla je pritom jiz soucasti poskytnuté sluzby (jedna se o dilci zpoplatnénou
sazbu), tudiz zde nebyla splnéna zakonna podminka, aby se zalobce s informaci o cené
’ . v . 7 7 / v v ’ / v . v .
seznamil pred jednanim o poskytnuté prepravé. Navic v dané véci nebyla dodrzena ani
zakonem stanovena podminka, aby jednotlivé pfepravni sazby byly vymezeny
jednoznaéné uréenou podminkou jejich uziti. Prvostupniovy spravni organ souhlasil s tim,
ze podminka uziti sazby ¢ 2 ,Regulovana sazba“ s ohledem na pouzité ceny, jez byly
totozné s maximalnimi cenami stanovenymi nafizenim ¢. 20/2006 Sb., HMP, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale téz ,natizeni HMP®), sice pro znalé zakazniky
. . v M 4 v/ 4 / 4 M 4 v
implikovala, Ze se jedna o sazbu pouzivanou pro jizdy na Gzemi hl. m. Prahy. Nicméné
jednoznacnost této podminky popiel sam zalobce pii poskytnuti prepravy, nebot prestoze
byla ptreprava uskuteCnéna na tzemi hl. m. Prahy, Zalobce bez vysvétleni pouzil jinou
sazbu uvedenou v ceniku pod ¢. 7. K podmince uziti sazeb v ceniku pod & 5 az ¢. 8
ySmluvni zlevnéna, pristaveni vozidla“ prvostupriovy spravni organ uvedl, ze totozna
v 4 4 Ve / v v o / . . v’ \4
urcena podminka uziti byla uvedena u ¢tyf sazeb s riznymi cenami dil¢ich polozek za 1
km. Dopél proto ke stejnému nazoru, ze ani v pripadech sazeb pod ¢. 5 az ¢. 8 neni ziejmé,
za jakych konkrétnich okolnosti by méla byt ta ktera sazba z téchto ¢yt pouzita. Z uréené
) AR A v v :
podminky bylo lze pouze dovodit, ze jejich uziti bude urceno smluvné mezi dopraveem,
resp. tidiCem vozidla, a cestujicim. Totéz konstatoval prvostupriovy spravni organ i
v/ v v v v v v 4 Ve / 4
v pripadé sazeb pod ¢. 1 a ¢ 3 s totozné urcenou podminkou wuziti ,Neregulovana
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cena/smluvni®. U sazby pod ¢. 4 s nulovymi dil¢imi cenami pak zdtraznil absenci jakékoli

v / 4 c Ve / Vv / 4 4 /4 v M v
(uréené) podminky jejtho uziti. Prvostupniovy spravni organ shrnul, Ze nejednoznacnost
urCenych podminek wziti jednotlivych sazeb znemoznovalo zikaznikovi, aby se pred
jednanim o koupi sluzby, tj. poskytnutim prepravy, mohl seznamit s cenou ve smyslu
zakona o cenach, nebof podminka uziti jednotlivych sazeb mohla byt cestujicim zfejma
’ v / ) 7 7 Ve 1oV . VN
vyhradné na zakladé jednani sdopravcem, resp. fidicem vozidla, coz je v rozporu
s ustanovenim § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach. K obrané zalobce, Ze pouziti prislusné
sazby je vzdy vysledkem smlouvani mezi nim a cestujicim, prvostupniovy spravni organ
upozornil, ze zalobce timto potvrdil, Ze cestujici se s cenou za prepravu, resp. pouzitou
4 /4 4 4 v 4 Vo 4 4 v o v/ /
sazbou jizdného, seznami az na zakladé jednani s dopravcem, coz je v pfimém rozporu
scitovanym zakonnym ustanovenim. Prvostupriovy spravni organ nesouhlasil ani
s nazorem zalobce, ze pokud UCtuje cenu nizsi nez maximalni, neni povinen vysvétlovat,
pokud se cestujici nezeptaji, kterou prislusnou sazbu pouzije. Naopak prvostuprovy
spravni organ upozornil, ze zalobce svévolné v pfipadé kontrolované prepravy pouzil
sazbu ¢. 7, pricemz z pohledu cestujictho vyvstava otazka, pro¢ nebyla zalobcem pii
v 4 . . v Ve N4 * vV _V / Vev/ 4 v
totozné definici napt. pouzita pro cestujictho jesté vyhodnéjsi sazba uvedena pod ¢. 5 resp.
¢. 6 ¢i dokonce sazba ¢. 4 s nulovymi dil¢imi polozkami. Domnival-li se zalobce, ze se
cestujici mohou na cenu zeptat, pak je i tato informace o cené v rozporu s vyse uvedenym
zakonnym ustanovenim.

K namitkam zalobce, jimiz sporoval opravnénost probéhlé kontroly, prvostupnovy
spravni organ uvedl, ze kontrola byla zahajena dle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu, a
to nastoupenim prizvanych osob do vozidla taxisluzby, kdy byla zahijena kontrolni
preprava. Konstatoval, Ze povéfeni prizvanych osob byla vsouladu s § 6 odst. 2
kontrolniho fadu zalozena ve spravnim spise. Zduraznil, ze béhem kontroly nedoslo
k poruseni § 9 odst. 2 pism. e) kontrolniho radu, jelikoz zalobce byl pritomen kontrolnim
Ukonim pti vykonu kontroly na misté. Na druhou stranu upozornil, Ze sepisovani
zaznamu spravnim organem neni nutno udinit bezprostfedné po ukonceni prepravy, lze
tak provést v prubéhu probihajici kontroly. Zdtraznil, ze zalobce nebyl opravnén jakkoliv
do sepisovani zaznamu zasahovat, jelikoz se jedna o individualni akt pfizvané osoby.
Zaroven prvostupniovy spravni organ upozornil, ze zalobce byl fadné s obsahem sepsanych
zaznamu seznamen a mohl se k nim vyjadrfit. Vyzdvihl Glohu Méstské policie hl. m. Prahy
na misté kontroly s tim, Ze jednani straznikl vSak nelze v daném ftizeni posuzovat, nebot
jimi provedené tkony nejsou predmétem daného fizeni.

Co se tyc¢e ulozené pokuty zalobci, prvostupniovy spravni organ odkazal na § 16 odst. 4
4 ’ /7 \4 Ve Y4 /v Ve 4 4 ’ \4 M
pism. a) zakona o cenach. Uvedl, Ze pfi stanoveni jeji vyse prihlédl k vysoke zavaznosti
M ’ 4 M 4 /7 vV M . 4 Ve 4 4 v 4 v . v
protipravniho jednani zalobce, jelikoz pfi nabizeni prepravnich sluzeb formou taxisluzby
neoznadil vozidlo cenou umisténou na vozidle taxisluzby tak, aby mél cestujici moznost
’ . ’ . v v v / . 4 M Ve / ¢ . / v
seznamit se s cenikem s jednoznacné urcenymi podminkami uziti jednotlivych sazeb pred
M ’ 4 . M /4 \4 4 M ’ 4 v 4 4 4 4 4
jednanim o realizaci samotné sluzby. Timto jednanim doslo k zasadnimu ohrozeni prav
cestujictho, ptiCemz pravo cestujictho seznamit se cenikem s jednoznalnymi urcitymi
4 M Ve / M / v v/ 4 4 v / Vv 4 .
podminkami uziti jednotlivych sazeb pred pfipravou neni v zakoné samoucelné, ale jeho
, . . ey v ’ Vee Ve ’
vyznam je v tom, aby si cestujici mohl svobodné vybrat, zda cenovou nabidku vyuzije ¢i da
prednost jinému dopravci nabizejicimu cenu priznivéjsi. Prvostupniovy spravni organ vzal
v potaz jednorazovost poruseni zakonné povinnosti zalobcem. Rovnéz tak ve prospéch
zalobce zohlednil skuteCnost, ze tento dosud nebyl za pfedmétné poruseni cenovych
predpist sankcionovan. Jelikoz vySe ulozené pokuty zalobci nedosahuje, dle dat
Ministerstva prace a socialnich véci, ani dvojnasobny primérny mésicni prijem ridice
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taxisluzby, nepovazoval prvostupriovy spravni organ za potfebné prihlizet
ani k majetkovym pomérim zalobce, nebot takovato vyse pokuty nemuze byt pro néj
likvidacni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Gnora 2012, ¢. j. 3 As
25/2011-68). Pri¢emz vyse ulozené pokuty zalobci byla stanovena v necelé tfetiné zakonem

v / i 4 4 v v v v / 4 4 4 M v
urcené maximalni sazby 1 000 000 K¢. Soucasné prvostupriovy spravni organ upozornil, ze
dopad ulozené sankce lze zmirnit 1 zadosti o splatkovy kalendar.

Zalobce s prvostupriovym spravanim rozhodnutim nesouhlasil, proto proti nému podal
odvolani, jez zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl. Zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti ztotoznil s pravaim posouzenim véci prvostupriovym spravnim
organem. K odvolacim namitkam sméfujicim proti tvrzeni prvostupniového spravniho
4 \4 4 4 Ve _/ WA v i 4 v i \4
organu, ze cenik neni urdity a nebyl radné na vozidle umistén, toliko zopakoval, ze bylo
povinnosti zalobce informovat spotrebitele o cené vyrobku tak, aby poskytované
informace byly spotfebiteli pristupné okamzité, aniz by byl nucen ¢init jakykoliv tkon
smeérfujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku; tedy napriklad vstoupit do vozidla a
dodate¢né se dotazat na informace fidice. Rovnéz tak se zalovany ztotoznil s nazorem
prvostupniového spravniho organu, ze cenik umistény na palubni desce uvnit vozidla
nemuze naplnit zakonem stanovenou podminku, kdyz s jeho obsahem se cestujici mohl
seznamit teprve po nastupu do vozidla. Nastup do vozidla pfitom jiz je soucasti poskytnuteé
sluzby. Zalovany rovnéz souhlasil s argumentaci prvostupnového spravaiho organu
tykajici se rozboru podminek jednotlivych sazeb obsazenych v ceniku a doplnil, ze cenik je
zavadéjici 1 v tom, ze z néj nevyplyva, zda slovo ,smluvni“ odkazuje na smluvni pfepravu
dle § 21 odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé ve znéni rozhodném (dale jen
’ 1 vV 7 Vi v v . / / M
»zakon o silniéni dopravé®). Smlouvu o prepravé dle citovaného ustanoveni vsak nelze
uzavrit bezprostfedné pred jizdou. Pokud by se o smluvni pfepravu nejednalo, musely by
byt ptiprepravé na uzemi hl. m. Prahy dodrzeny zde platné regulované ceny. Ceny,
uvedené v ceniku u sazeb ¢. 1 a 3 vsak vyrazné prevysuji regulované ceny na uzemi hl. m.
Prahy; z jejich specifikace v ceniku v$ak nevyplyva, ze by se jednalo o cenu pouzivanou
/ v i / 4 \4 M 4 v */ 4 /
vyhradné mimo dzemi hl. m. Prahy. Shrnul, Ze informace v ceniku nesplnuji zakonné
v N v o / vV 4 4 i
pozadavky na poskytnuté informace o cené zpusobem, ktery by umoznoval zakaznikovi,
aby se pred jednanim o koupi sluzby mohl seznamit scenou. Rovnéz tak zalovany
konstatoval, Zze smlouvani o regulované cené zbozi, pokud vede k prekroceni maximalni
M v 4 ’ 4 4 4 Ve 4 4 4 7 7
ceny, je porusenim zakona o cenach. Zakon o cenach pritom uklada prodavajicimu v § 13
odst. 2 pism. a) povinnost umoznit spotrebiteli seznamit se s uplatiiovanou cenou pred
jednanim o koupi zbozi, stazenou k ur¢itym podminkam. Platnost regulované ceny pouze
na uréitém uzemi je urcenou podminkou. Neuvedeni uréené podminky u nabizené ceny
(sazby) je poruSenim zdkona o cenach. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze
porovnanim zdznamu z kontrolni jizdy s kontrolnim protokolem by mélo prokazovat
jejich nepravdivost. Dle zalovaného ztéchto zdznamd vyplyva, ze pfizvané osoby
sledovaly pouze trasu prepravy ajeji vyslednou cenu pozadovanou zalobcem. Kontrolni
*eV_V 4 v 4 . / v / 4 4 4
zjisténi obsazena v protokolu jsou vyhradné vysledkem pozorovani kontrolniho
pracovnika prvostupniového spravniho organu; vSe bylo dolozeno fotodokumentaci
pofizenou na misté kontroly. Pfipomnél, ze kontrola v dané véci byla zahajena dle § 5
odst. 2 pism. c) kontrolniho fadu, proto vyhodnotil namitku Zalobce tykajici se tidajného
poruseni § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu jako zcela bezpredmétnou. Zdtraznil, ze
prvostupriovy spravni organ byl opravnén provadét cenovou kontrolu taxisluzby. Zpisob
provedeni cenové kontroly byl zachycen v kontrolnim protokolu a nevybocuje z bézné
4 v / / . 4 */ 4 /4
praxe provadénych cenovych kontrol. Ze spisového materialu dle zalovaného
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nevyplynulo, ze by ze strany kontrolniho pracovnika doslo k poruseni pravnich predpisu
v ramci dané kontroly. Zalovany byl presvédéen, e prvostuptiové spravni rozhodnuti nenf
neptezkoumatelné a bylo vydino vsouladu se zikonem. Zalovany jako nedtvodné
vyhodnotil i namitky zalobce, jimiz nesouhlasil s postupem prvostupniového spravaiho
organu, ktery jej nevyzval pfed stanovenim vysSe sankce k dolozeni majetkovych pomért.
Zalovany naopak poukizal na to, Ye vy$e pokuty ulofeni prvostuptiovym spravnim
orgainem byla dostate¢né a priméfené odtvodnéna. Doplnil, ze vysi ulozené pokuty
prezkoumal vsouladu s § 112 odst. 1 a 3 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich ve znéni rozhodném (dale jen ,prestupkovy zakon®) a
konstatoval, ze vy$i pokuty ani véc samotnou nebylo zapotrebi posoudit dle pravnich
norem ucinnych od 1. 7. 2017, jelikoz tato pravni Gprava nebyla v dané véci pro zalobce
pHznivéj$i. Zalobci jakoZto podnikajici fyzické osobé byla ulozena sankce, jelikoz se
dopustil spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, ve znéni platném a
uc¢inném do 30. 6. 2017, a to pokuta dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, ve znéni
platném a G¢inném do 30. 6. 2017. Podle zakona o cenach ve znéni platném a G¢inném od
1. 7. 2017 by bylo mozno hodnotit jednani zalobce jako prestupek ve smyslu stejného
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, jehoz znéni je naprosto shodné s drive
platnou a linnou pravni Gpravou. Sankci za tento prestupek by pak bylo mozno ulozit
opét dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ve znéni platném a G¢inném od 1. 7. 2017.
Pfitom vyse pokuty, kterou lze podle nového znéni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
ulozit, se nelisi od vySe pokuty predpokladané pravni Gpravou platnou a Gc¢innou do 30. 6.
2017. Taktez lhtta k zaplaceni ulozené pokuty, jez byla stanovena dle § 17 odst. 6 zakona o
cenach ve znéni platném a Gcinném do 30. 6. 2017 ¢inni 30 dnd. Shodna lhita je uvedena i
v § 46 odst. 2 zakona prestupkového tj. ve znéni platném a G¢inném od 1. 7. 2017.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané zalobé namital, ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by jim
fizené vozidlo nebylo oznaceno v souladu s § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach. Zasadné
nesouhlasil s vykladem citovaného zdkonného ustanoveni zaujatého spravnimi organy,
jelikoz tyto nevzaly v potaz, ze taxisluzba se v poskytovani cen (i co se tyce jejich
oznamovani) zcela li$i od ostatnich sluzeb. Zalobce vysvétlil, Ze taxisluzbu tmyslné oznacil
4 M . M v . 4 VvV 4 Vv v v 4 ’ 4 4 ./
vice cenami, jelikoz se jedna o zcela béznou praxi. Byl presvédcen, ze spravni organy jim
uplatnéné argumenty ve spravnim fizeni nepochopily, proto pro nazornost uvedl
nasledujici prakticky pfiklad. Pfi nabizeni taxisluzby na ulici mtze byt zalobce napfiklad
osloven zikaznikem, ktery se zeptd, na cenu prepravy za urlitou trasu. V pfipadé, kdy
zakaznik nebude souhlasit se zalobcem uréenou cenou za kilometr i s nastupni sazbou, pak
v oV 4 4 \4 /7 4 4
zalobce muze zakaznikem pozadovanou cenu akceptovat s ohledem na v ceniku nabizené
ceny v péti riznych sazbach, kdy vyuzije sazbu ,Smluvni zlevnéna“. Zalobce vysvétlil, ze
takovouto cenu uétuje pouze v pripadé, kdy zakaznik neni ochoten akceptovat ani cenu
v/ 4 \4 v v 4 4 4 4 v
stanovenou nafizenim HMP a zalobce se soucasné s timto zakaznikem domluvi na cené
TVV/ g v s v v N . Ve o
nizsi. Zalobce uvedl, ze si je védom toho, ze poskytovani slevy je nutno urcitym zpusobem
anoncovat, a proto zvolil zpisob, ktery sice zakaznikim vyhovuje, ale vadi kontrolnim
organim. Takovyto postoj spravnich organt oznadil za potlacujici smysl podnikani, jimz
je moznost poskytovani slev v pfipadé taxisluzby.

Zalobce rovnéZ namital, Ze spravni organy blize neosvétlily, jak konkrétné by dle jejich
nazoru mély byt ceny oznaceny, jak by urlena podminka méla spravné vypadat. Zalobce
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zdaraznil, ze zakon o cenach nezakazuje umistit cenové informace za Celni sklo vozidla a
ani neprikazuje, ze by tyto mély byt umistény vné vozidla. Mél za to, ze jeho cenova
informace byla fadné umisténa za Celnim sklem vozidla - formou tzv. stfisky, zakaznik tak
mél moznost se radné seznamit s jim nabizenou cenou jiz pred nastoupenim do vozidla.
Cenova informace byla totiz viditelna vné vozidla, jelikoz Celni sklo ma vozidlo prihledné
a taktéz byla viditelna i pti nasednuti do vozidla. Zdaraznil, Ze vsichni tfi cestujici shodné
v zaznamu uvedli, ze vozidlo bylo cenovou informaci oznaceno. Tudiz informaci o cené
vidéli jiz pred nasednutim do vozidla. Poukazal na to, Ze ve spravnim spise neni zminka o
tom, ze by cestujici jej informovali o $patném oznadeni vozidla cenovou informaci.

Zalobce rovné’ namital nezdkonnost provedené kontroly vozidla, jeliko? jeho vozidlo
bylo bezdivodné zastaveno hlidkou Méstske policie hl. m. Prahy. Pripustil, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze k zastaveni vozidla pfislusnou hlidkou doslo
vsouladu s § 12 odst. 2 pism. e) zakona o obecni policii; nicméné trval na tom, ze
kontrolni pracovnik nemél zadny pravni zajem na zastaveni vozidla. Vysvétlil, ze ptislusny
pravni ziajem by bylo lze prokazat jen prostrednictvim pisemného oznameni
prepravovanych osob, avsak ztakovéhoto oznameni nevyplynulo zadné poruseni
cenovych predpist.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e poskytované informace spotfebiteli musi
byt pfistupné okamzité, aniz by byl spottebitel nucen Cinit jakykoli dalsi tkon smérujici
ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku, tj. napriklad vstoupit do vozidla a dodatecné se
dotazat na informace od fidice. V této souvislosti zalobce poukazal na spravni spis, ze
kterého nelze dospét k nazoru, ze by cestujici, kteri byli fadné proskolenymi zaméstnanci
prvostupniového spravniho organu meéli jakykoli problém s viditelnosti cenové informace.
Taktéz ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by se cestujici museli na étovanou cenu
zalobce dotazovat (z jejich oznameni nelze uvedené zjistit). Nasledné zalobce poukazal na
dalsi ¢ast odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze 1 kdyby
zalobce tuto (prvni) podminku splnil, pak ale prokazatelné v dané véci nebyla dodrzena
(druhd) podminka, ze by jednotlivé sazby byly uvedeny s jednoznacné urcujici podminkou
jejich uziti. Zalobce z citovaného textu dovodil, Ze Zalovany ptipustil, Ze cenova informace
zalobce byla v souladu s cenovymi predpisy.

Zalobce zalovanému vytkl, ze nevysvétlil, pro¢ pojem ,regulovana cena“ neni urcenou
4 A \4 M v / v 4
podminkou; taktéz, ze neuvedl co je, resp. co by mélo byt takovouto uréenou podminkou,
aby byla v souladu s cenovymi predpisy; ze nevysvétlil pojmy ,smluvni cena, zlevnéna,
Ve / . « . v/ / v ’ ’ . o / 7.
pristaveni vozidla® atp. V absenci fadného vysvétleni shora uvedenych pojmt spravnimi
4 v v v /4 v/ 4 4 M ’ . . v/ 4 4
organy zalobce spatroval nedostatecné vyporadani se s jeho namitkami, ¢imz byl zkracen
na svych pravech, jelikoz se nejednalo o spravedlivy proces. Mél za to, ze spravni organy
po ném v urlitém slova smyslu pozaduji, aby jim poskytovana cenova informace vypadala
tak, jak si ony predstavuji. Poukdzal v tomto sméru na odivodnéni spravnich organt
ohledné jim uplatnéné sazby ¢. 4, kde byly bez dalsiho uvedeny nuly. Pokud vSak nelze nic

v 2% / . . R IR o i 2K vV
podle sazby ¢. 4 Gctovat, neni povinen ani uvadét jeji zpusob uziti. Zalobce rovnéz
. ’ v Ve / ’ 2 v e ’ . v
nesouhlasil s tim, ze pfi uvedeni slova smluvni v ceniku nebylo ztfejmé, zdali se zalobce
odkazoval na smluvni pfepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé ¢i nikoli.
Zalobce odmitl, Ze by poskytoval smluvni pfepravu dle citovaného zakonného ustanovent,
jelikoz zadnou predchozi pisemnou smlouvu se zakazniky neuzavira.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze ptrizvané osoby sledovaly toliko trasu
v 4 4 4 ’ 4 v v /4
prepravy a vyslednou cenu. Naopak zalobce poukazal na oznameni o preprave, které bylo
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témito cestujicimi vypracovano a v niz bylo uvedeno, ze vozidlo bylo vybaveno cenovou
informaci. Zalobce tudi? dovodil, Ze cestujici naopak potvrdili, Ze nedo$lo k porueni
cenového zakona a jako spotrebitelé méli moznost se s cenou pred nastoupenim do vozidla
seznamit. Za nepravdivé tvrzeni oznacil i tvrzeni zalovaného, Ze porovnanim zaznamu
z kontrolni jizdy a kontrolniho protokolu nelze prokazat jejich nepravdivost. Zalobce
uvedl, ze v takovémto pfipadé by musel protokol obsahovat i cestujicimi uvedené o cenové
informaci®, coz se nestalo.

Zalobce namital, ze ve spravnim fizeni byl porusen § 9 pism. e) kontrolniho fadu, kde je

vyslovné uvedeno, ze kontrolni pracovnik ma za povinnost umoznit kontrolované osobé

Ucastnit se kontrolnich tkonu pti vykonu kontroly na misté. Zalobce byl presvédcen, ze
v/ v N4 M Ve / M M M 4 v 4 4

v pripadé, kdy cestujici byli pfizvanymi osobami, jednalo se o provadéni kontrolniho

Gkonu. Neumoznénim ji uéasti zalobce na kontrole pak byl tento kracen na svych pravech.

Zalobce dale namital, ze zalovany uvedl v zalobou napadeném rozhodnutim nepravdu,
kdyz konstatoval, ze vytykané poruseni cenovych predpisi nebylo konstatovano na
/ v o/ o = / v / / ~ 1V
zakladé zaznamu z kontrolni jizdy, nybrz kontrolnim pracovnikem. Zalobce upozornil, ze

4 4 / i 4 4 o v v/ 4 / v v .. / v/ 4
spravni organy si timto upravuji prubéh rizeni dle své potreby, kdyz v jinych fizeni se na
oznameni o poskytnutych prepravach odvolavaji. Tentokrat vSak spravni organy neberou
zretel k tomu, co cestujici do svych zaznamt uvedli.

Zalobce zopakoval, %e nesouhlasi s postupem obecni policie, kterd jej dle jeho nizoru
nezakonné zastavila a doslo tak k situaci, kdy kontrolni pracovnik ve své podstaté zneuzil
méstkou policii pravé k tomu, aby vozidlo zalobce bylo zastaveno a kontrolovano
protizakonné.

Jako zasadni nezakonnost v zalobou napadeném rozhodnuti zalobce oznadil skutecnost,
kdy spravni organy prehlizeji zaznam cestujicich, ktery svédci v prospéch zalobce.

Zalobce nesouhlasil s odkazem zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, z néjz spravni organy dovodili, ze zalobce nebylo
zapotrebi vyzyvat k dolozeni majetkovych pomért v pripadé urceni vyse pokuty. Zalobce
zduraznil, ze tizeni bylo vedeno ve véci poruseni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach,
kdy zalobce porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 2 zakona o cenach; za takovéto
jednani vsak lze ulozit postih toliko do vyse 100000 K¢. Zalobce byl presvédcéen, ze
hrozbu ulozeni takového postihu lze povazovat za likvidaéni a nepfimétenou. Dovodil
\4 ’ v 4 \4 4 / . / ’ vV o v
proto, ze tim, ze nebyl vyzvan k dolozeni svych majetkovych a osobnich poméra doslo ze
strany spravnich organt k poruSeni spravedlivého procesu. Soudasné zduraznil, Ze spravni
4 / Ve \4 /4 4 v [+ 1 4 M 4 M / Ve 0,
organy vysi ulozené pokuty nespravné odtvodnili tak, ze se jedna o postih ve vysi 3 %
horni sazby. Nicméné se v daném piipadé jedna o 30 %.

Zalobce namital, Ze odtGvodnéni spravnich organt ulozené vyse pokuty bylo pouhym
obecnym konstatovanim, ze kterého neni zfejmy mechanizmus stanoveni vySe této
pokuty. Jako zcela nezakonné tvrzeni oznacil tvrzeni spravnich organt, ze v dané véci neni
rozhodujici, zdali sankce je pro zalobce likvida¢ni ¢i nikoliv. Zasadné rovnéz nesouhlasil
s oddvodnénim spravnich organd, ze pfi nabizeni prepravnich sluzeb tyto radné neoznacil
cenami na vozidle, jelikoz zakon neuklada povinnost oznalit vozidlo cenovou informaci
M (43 A 4 /4 Ve 4 4 4 ’ o \4 M . 4 4

»na vozidle“. Taktéz jako nezakonné oznacil tvrzeni spravnich organt, ze jeho jednanim

v 4 4 4 4 N4 4 N4 /. 4 4 . 4 4
mélo dojit k ohrozeni prav cestujicich, kdyz cestujici do svych oznameni uvedli, ze cenova
informace byla v poradku.
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Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét spravnimu
organu k dal$imu rizeni; pokud by soud nevyhovél zalobé v plném rozsahu, necht soud
rozhodne bud’ o upusténi od trestu ulozeného spravnim organem, anebo o snizeni trestu
v mezich stanovenych zakonem.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. dubna 2019 odmitl veskeré zalobou uplatnéné
namitky. Zdaraznil, Ze § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach dopada i na poskytovani
taxisluzeb na Gzemi hl. m. Prahy. Vysvétlil, ze taxisluzba je nepochybné sluzbou, tudiz ji
1ze podradit pod legislativni zkratku ,,zbozi“ dle citovaného zakonného ustanoveni. Vyklad
zakonného ustanoveni zalobcem, ktery v pfipadé taxisluzby tvrdi, ze si lze ceny
»nasmlouvat®, je neptijatelny. V koneéném dusledku by totiz tento vyklad znamenal, ze by
predmétné zakonné ustanoveni o cenach v praxi nebylo mozno pouzit, jelikoz prodavajici
jakéhokoliv zbozi by mohl uvést, ze jeho cenik je nejednoznaény pravé z toho divodu, aby
byl pfizpusobitelny ptipadnému smlouvani ze strany zakaznika. Spekulativni ptipady,
b vV Vv v v 4 v i 4 4 4 v/ /4 4
jimiz zalobce v zalobé porovnaval moznosti smlouvani o cenach v pripadech poskytovani
jinych sluzeb, zalovany oznacil za nesmyslné. Zaroven poukazal na to, ze ze spravni praxe
je ztejmé, ze naopak drtiva vétSina provozovateld taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy
soznatenim vozidla cenou vsouladu spfedmétnym zakonnym wustanovenim nema
problém. Zopakoval, ze zakonem o cenach je ukladana zalobci povinnost oznacit vozidlo
informaci o cené na viditelném misté tak, aby cestujici mél moznost se s touto cenovou
informaci seznamit jesté pred jednanim o poskytnuti taxisluzby. Pricemz citované zakonné
ustanoveni soucasné uklada dopravci povinnost oznadit taxisluzbu cenou vztazenou
k urCenym podminkam. V daném pfipadé byl zalobce povinen jednotlivé sazby
prezentované na ceniku doplnit urcenou podminkou, a to zcela jednoznacnou tak, aby
byla splnéna vyse uvedena zakonna podminka a cestujici se mohl s cenovou informaci
4 . v /. 4 M ’ 4 \4 4 v 4 4 v /
seznamit pred zahajenim jednani s zalobcem o poskytnuti prepravy. Cenik umistény na
4 .V . v /4 oV M eV 4 /v /
palubni desce uvnitf vozidla dle zalovaného nemutze naplnit jiz prvai z vyse uvedenych
podminek, jelikoz s obsahem takto umisténého ceniku se cestujici mohl seznamit az pote,
co do vozidla nastoupil. Z prostoru mimo vozidlo totiz na opacnou stranu strizky muze
vidét jen tézko. Jelikoz nastup do vozidla je soucasti poskytované sluzby (jedna se o dilci
zpoplatnénou sazbu), nebyla zde splnéna zakonna podminka, aby se cestujici s informaci o
v 4 M v M 4 4 4 v / v . v \4 i i
cené seznamil pred jednanim o poskytnuti prepravy. V dané véci vsak zalobce nesplnil ani
druhou zikonem stanovenou podminku, nebof jednotlivé zalobcem nabizené sazby,
nebyly v cenové informaci napsany s jednozna¢né uréenou podminkou jejich uziti. Urdena
podminka uziti sazby ¢ 2 ,Regulovanid cena“ sohledem na pouzité ceny totozné
s maximalnimi cenami stanovenymi nafizenim ¢. 20/2006 Sb., hl. m. Prahy, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, sice pro znalé zakazniky implikuje, ze se jednd o sazbu
pouzivanou pro jizdy na tzemi hl. m. Prahy; nicméné jednoznaénost této urlené
4 v 4 \4 Ve 4 v Ve /4 Ve v bd
podminky poprel sam zalobce pri poskytnuti prepravy, pri které pouzil sazbu ¢. 7, byt se
v v . / 4 4 v Ve /. 4
preprava uskutecnila na Gzemi hl. m. Prahy. Poskytnuti sazby pod ¢. 7 pfitom vyplyva
z kopie stvrzenky z kontrolni jizdy na CD pod ¢. 02851. Timto jednanim tak sam zalobce
nepfimo potvrdil nejednoznacnost uziti nabizenych sazeb.

Co se tyce zalobcem vypracovaného ceniku, zalovany uvedl, ze z néj nevyplyva, zdali se
pod pouzitym slovnim pojmem smluwvni preprava rozumi smluvni preprava ve smyslu
zakona o silni¢ni dopravé. V pfipadé, ze ano, zavedeni smluvnich sazeb by bylo matouci a
zbyteéné, kdyz smlouvu o prepravé nelze uzavtit bezprosttedné pred jizdou. Pokud se tedy

7V / 1 V.7 v . / / ’ v Ve
o smluvni prepravu dle zakona o silni¢ni dopravé nejedna, pak ale musi byt dodrzeny pti
prepravé regulované ceny na Uzemi hl. m. Prahy; pfiCemz ceny obsazené v cenové
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informaci u sazeb ¢. 1 a 3 vyrazné regulované ceny prevysuji. Obhajobu zalobce, ze cenik
ma byt koncipovan tak, aby se mohl prizpusobit zakaznikam, kteri chtéji smlouvat,
posoudil zalovany jako ryze tuclelovou, jelikoz si lze tézko predstavit, ze by zakaznik
zamérné usmlouval cenu vys$si, nezli maximalni regulovanou cenu. Uzavrel, ze cenik, ktery
v v i Ve _/ o4 % V1 v .. i M /
mél zalobce ve vozidle, byl neurdity a cestujici tudiz neméli moznost zjistit, za jakych
podminek bude ta ktera sazba v ném uvedena G¢tovana, aniz by se predem ridice zeptali.

Zalovany trval na tom, ze zalobce byl hlidkou méstské policie zastaven v souladu
4 4 M v M v i v /4 4 /& 4 4 v/ 7 Ve /
s pravnimi predpisy. Vysvétlil, ze pravni zajem kontrolniho pracovnika spociva ve vyuziti
jeho zakonnych pravomoci ke kontrole vozidla. Neni podminkou provedeni kontroly, aby
mél kontrolni pracovnik divodné za to, ze se fidi¢ predmétného vozidla dopustil poruseni
pravnich predpist. Pokud béhem kontroly totiz kontrolujici osoba dospéje k zavéru, ze
zde neexistuje podezfeni ze spachani spravniho deliktu, pak je vydan kontrolni protokol
s negativnim nalezem a fizeni o prestupku neni ani zahajovano. Dale k namitce zalobce
uvedl, ze cestujici v zaznamu z kontrolni jizdy pouze vyplnuji kolonku, zdali vozidlo bylo
v i 4 v 4 v/ v / 4 4 i ..
oznaceno informaci o cené. Zalezi vsak poté na kontrolnim organu, aby posoudil, zdali je
[ 4 4 /4 v 4 4 4
cenova informace v souladu se zakonem o cenach. Na zakladé provedeného dokazovani
(fotodokumentace vozidla pofizena béhem kontroly) dospél zalovany k zavéru, ze vozidlo
zalobce béhem kontroly cenovou informaci vsouladu scitovanym zidkonnym
ustanovenim oznaceno nebylo.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, e v kontrolnim ¥zeni nebyl dodrZen postup dle
§ 9 pism. e) kontrolniho radu, kdyz samotné sepsani okolnosti provedené prepravy neni
kontrolnim Ukonem ve smyslu citovaného ustanoveni. Z citovaného zakonného
ustanoveni nevyplyva narok zalobce na ulast pfi sepisovani oznameni o prepraveé.
Takovato oznameni sepsana cestujicimi po ukonceni kontrolni jizdy jsou vsak soudasti
spisového materialu a zalobce tak mohl kdykoliv v prubéhu spravniho fizeni do spisu
nahlédnout a s dokumenty se seznamit.

Zalovany nesouhlasil ani s nAmitkami Yalobce, které sméfovaly proti ulozené vy$i pokuty.
Spravni organy se v odavodnéni svého rozhodnuti zdivodnénim vyse pokuty podrobné
zabyvaly. Jako nepravdivé oznacil zalovany tvrzeni zalobce, ze horni sazba pro ulozeni
pokuty za prestupek dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach ma byt pouze 100 000 K¢
s tim, ze ulozena pokuta tak dosahuje 30 % horni sazby.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

II1.

Podstatny skutkovy stav ve véci

Soud ze spravniho spisu ze (tfi) zaznaml z kontrolni jizdy ze dne 16. 9. 2016
vypracovanych cestujicimi (zaméstnanci zalovaného) zjistil, ze dne 16. 9. 2016 v dobé od
20:52 hodin do 21:09 hodin na trase ulice Vézenska x Dusni do mista Na Morani probéhla
kontrolni jizda; cestujici v zaznamech uvedli, Ze vozidlo bylo oznadeno cenovou informaci
nebo cenikem.

Soudasti spravniho spisu byly i fotografie potizené pres Celni sklo vozidla, na které bylo lze
spattit ,do strisky“ postaveny papir, s nadpisem cenova informace a pod nim byly napsany
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astecné necitelné tdaje. Ve spravnim spise byla zalozena (itelna fotografie dané cenové
informace, z niz vyplyva, ze zalobce na ni vypocetl sedm ruznych sazeb, kazdou za urcity
druh jizdy a s konkrétnimi Ciselnymi daji ohledné nastupu, ceny za 1 km a za éekani za 1
minut. Konkrétné sazba ¢. 1 - Neregulovana cena/Smluvni, nastup 90 K¢, cena za 1 km 90
K¢, Cekani za 1 minutu za 10 K¢ sazba ¢. 2 - Regulovana cena, nastup 40 K¢, cena za 1 km
28 K¢, cekani za 1 minutu za 6 K¢ sazba ¢. 3 - Neregulovana cena/Smluvni, nastup 40 K¢,
cena za 1 km 45 K¢, ¢ekani za 1 minutu za 10 K¢; sazba ¢. 4 - (nebyl obsazen zadny druh
jizdy), nastup 0 K¢, cena za 1 km 0 K¢, Cekani za 1 minutu za 0 K¢; sazba ¢. 5 - Smluvni
zlevnéna, ptistaveni vozidla, nastup 0 K¢, cena za 1 km 6,5 K¢, cekani za 1 minutu 1 K¢
sazba ¢. 6 - Smluvni zlevnéna, pristaveni vozidla, nastup 0 K¢, cena za 1 km 9 K¢, Cekani za
1 minutu 1 K¢; sazba ¢. 7 - Smluvni zlevnéna, pristaveni vozidla, nastup 0 K¢, cena za 1 km
15 K¢, ¢ekani za 1 minutu 1 K¢ sazba ¢. 8 - Smluvni zlevnéna, pristaveni vozidla, nastup 0
K¢, cena za 1 km 25 K¢, ¢ekani za 1 minutu 1 K&

Z protokolu o kontrole ze dne 30. 11. 2016, ¢. C/20160916/2/Fk, vyplyva, ze jednim
z kontrolnich zjisténi, vychazejicich z provedené kontroly byla skutecnost, ze vozidlo
nebylo viditelné oznaceno informaci o cenach dle § 13 odst. 2 zakona o cenach.
V podrobnostech ke kontrolnimu zjisténi bylo uvedeno, ze jedinou cenovou informaci
(cenik) bylo umisténi této informace na palubni desce vozidla pred sedadlem spolujezdce.
Z ceniku vs$ak nebylo patrné, zda regulovana sazba ¢. 1 plati na Gzemi hl. m. Prahy ¢
nikoli, jelikoz tato informace nebyla na ceniku uvedena. Vsechny ostatni sazby kromé
regulované jsou sazby smluvni bez uvedeni konkrétnéjsich podminek, za kterych je dana
sazba ultovana. S pouzitim sazby ¢. 7 béhem kontrolni jizdy nebyli zakaznici nijak pred
jizdou seznameni, ani jim nebylo vysvétleno, pro¢ bude pouzita pravé tato sazba. Cenik
navic obsahoval informace o jinych placenych sluzbach, se kterymi se zakaznik jen stézi
mohl seznamit pred nastoupenim do vozidla.

Z fotodokumentace ve spravnim spise ulozené na CD vyplynulo, ze po absolvovani
kontrolni jizdy zalobce vyhotovil stvrzenku ¢. 02851 ze dne 16. 9. 2016, na které bylo
uvedeno, ze zakazniktim byla za jizdu G¢tovana jednorazova sazba €. 7.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby ptrezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho ve znéni
rozhodném (dale jen ,s. f. 5.)].

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Pfedné soud upozornuje, ze pravni problematikou poruseni § 13 odst. 2 pism. a) zakona o
cenach ze strany provozovatelt taxisluzby se jiz spravni soudy opakované zabyvaly. Soud
proto odkazuje na rozhodnuti spravnich soudd v obdobnych skutkovych ptipadech napt.
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na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119,
¢i na rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 9. Cervence 2021, ¢. j. 10 Af 32/2020 - 49,
ze dne 16. Ginora 2021, ¢. j. 15 Af 24/2019 - 50. Soud tedy konstatuje, ze se s pravnimi
zavéry obsazenymi jak vrozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, tak v rozsudcich
Meéstského soudu v Praze zcela ztotoziuje 1 v nyni posuzované véci, kde byla zalobcem
uplatnéna fada totoznych argumentt, a bude z nich proto pfi posuzovani véci vychazet; a
to zejména z posledniho shora uvedeného rozsudku zdejsiho soudu.

Soud se nejprve zabyval Zalobcovou namitkou, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze
by jim fizené vozidlo nebylo oznaceno v souladu s § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach,
v M / i 4 4 / 4 . / 4 4 i
zalobce nesouhlasil s vykladem citovaného zikonného ustanoveni zaujatého spravnimi
organy, jelikoz tyto nevzaly v potaz, ze taxisluzba se v poskytovani cen (i co se tyce jejich
oznamovani) zcela lisi od ostatnich sluzeb.

Pfi posuzovani véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona o cenach ,/zjikon se vztabuje na uplatriovani, regulaci a kontrolu cen
vyrobkd, vykonii, praci a sluZeb (dale jen ,,zboZ{) pro tuzemsky trh, vcetné cen zboZi z dovozu a
cen zboZi uréeného pro vyvoz”.

Podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach ,/proddvajici je povinen pri nabidce a prodeji
zboZi poskytnout informaci spotvebiteli tak, aby mél mozZnost sezndamit se s cenou pred jedndnim
0 koupi zboZi, pokud tento zikon nestanovi jinak, a to oznacit zboZi cenou, kterou uplatriuje v
okamZiku nabidky a vztaZenou k prodivanému jednotkovému mnoZstvi zboZi a wréenym
podminkdam”.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni ¢inném do 3. 10. 2017 ,/djopravce je
povinen zajistit, aby v den, kdy je vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé
predchozi pisemné smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno vsemi smlouvama, na jejichZ zakladé je
preprava v pravé probibajicim dni provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlouwva musi obsahovat
vdaje o prepravovanych osobdch, datu a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejiho
urceni a nesmi byt uzaviena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred
zahdjenim prepravy. Pri poskytovani prepravy wvozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s
§ 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouZije se ddle odstavec 3 pism. d), e) a g) az i)”.

Soud predné uvadi, ze z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze se zakon o cenach vztahuje
na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobkd, vykond, praci a sluzeb, zikon se tedy
vztahuje rovnéz na taxisluzbu, jenz je zbozim ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o cenach.
Ackoliv je mozné prisvedcit zalobci, ze se taxisluzba s ohledem na povahu poskytovanych
sluzeb muze lisit od jinych sluzeb, tato skuteCnost nemtze byt chiapana tak, ze pro
poskytovani taxisluzby neplati pro prodavajiciho informaéni povinnost vici spotiebiteli ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach. Soud naopak zdGraziiuje, ze na
zplsob oznacovani cen taxisluzby jsou zdkonem kladeny naroky vysoké. Tento postoj
ostatné pregnantné vyjadiil Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 16. 2. 2021, ¢. . 15
Af 24/2019-50, kde uvedl, ze . [#adné plnéni téro informacni povinnosti je pri poskytovini
taxisluzby velmi dilezité, nebot’ trzni prostiedi v tomto oboru je postizeno celkovou informacni
asymetrii. Zakaznik (spotrebitel) je pri ziskdvani relevantnich informaci o cené taxisluzby Casto
vyznamné omezen, nebot povaha trbu taxisluzeb mu nedovoluje porovnat bezprostredné pred
jizdou nabizenou cenu s cenami jinych poskytovateld. V nevybodé jsou take spotrebitelé, kteri
nejsou sezndmeni s podminkami provozovani taxisluzby vdané lokalité. Také proto jsou
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zdkonem kladeny vysoké ndaroky na zpisob oznaceni cen taxisluzeb a zdroven jsou tyto cemy
regulovdany podzdakonnym predpisem (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
5.11.2009 ¢j. 1 Afs 60/2009-119). Soud se v nyni projednavané véci s uvedenymi zavéry
zcela ztotoznuje a uzavira, ze taxisluzba plné podléha regulaci cen podle zakona o cenach.

Soud dale uvadi, ze z ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach vyplyva, ze je prodavajici
pti prodeji zbozi spotrebiteli povinen oznacit zbozi cenou platnou v okamziku nabidky
avztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi aurCenym podminkam,
Meéstsky soudu v Praze v rozsudku dne 2. 3. 2006, ¢.j. 11 Ca 203/2005-30, dovodil, ze je
takto spotfebitel povinen zptistupnit informaci o cené zbozi na viditelném misté formou
cenikl, vyvésky nebo jinym pfiméfenym zplsobem, priCemz povinnost prodejce je
splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotrebiteli pfistupné okamzité bez
toho, aniz by byl nucen ¢init jakykoliv (dal$i) Gkon smérujici ke zjisténi ceny konkrétniho
vyrobku.

Soud s ohledem na uvedené nesouhlasi szalobcem, ze by ve spravnim fizeni nebylo
4 4 v ./ v/ / i v 4
prokazano, ze by jim fizené vozidlo bylo oznaceno v rozporu s § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o cenach. Soud odkazuje navespravnim spise dolozenou fotodokumentaci

v 4 4 4 4 M i 4 [ 4
prvostupniového spravniho organu, kde byla vyobrazena jedina cenova informace (cenik)
na palubni desce vozidla pred sedadlem spolujezdce. Zalobctv cenik obsahuje poplatky za
znecisténi vozidla, vyzdobu vozidla, pfepravu zvirat a jiné neregulované sluzby, uziti
ciztho jazyka a parkovné na Praze 1, dale obsahuje sazby ¢. 1 - 8, které jsou podle druhu
4 v v / 7/ v /
jizdy oznaCeny slovy ,& 1 Neregulovana cena/Smiluvni; ¢ 2 Regulovand cena;
¢ 3 Neregulovand cena/Smluvni; ¢ 4 (prazdné); & 5 Smluvni zlevnénd, p¥istaveni vozidla; & 6
Smluvni zlevnénd, pristaveni vozidla; ¢. 7 Smluvni zlevnénd, pristaveni vozidla; & 8 Smluvni
zlevnénd, pristaveni vozidla®. Cenu za 1 kilometr ma kazda sazba uvedenou odlisné, sazba ¢.
1 -3 ma pak odlisnou icenu za nastup acekani za 1 minutu (viz odstavec 29. tohoto
rozsudku). V ceniku jsou sazby uvedeny bez jakékoliv konkrétnéjsi podminky, za které je
dana sazba G¢tovana, z oznaceni sazeb napft. nevyplyva, v cem spociva ,regulovanost” ceny,

4 v oo / 4 i 4 7 4 v 4
nebo na zakladé jakého smluvniho ujednani je stanovena smluvni zlevnéna cena. Soud
zdUraznuje, ze takto oznalené sazby skutecné nelze povazovat za dostate¢né urcenou
podminku uplatfiované ceny, tento zavér je umocnén skutecnosti, ze jsou sazby dokonce
oznaleny stejnym nazvem (viz 2 x Neregulovand cena/Smluvni a 4 x Smluvni zlevnénd,
pristaveni vozidla), a to bez jakéhokoli rozliSeni jejich pouziti. Soud nemtize akceptovat
zalobcliv argument, Ze oznaceni taxisluzby vice cenami je pti poskytovani taxisluzby zcela
béznou praxi. Zalobci totiz vibec nebyla vytykdna mnohost cen (sazeb) v cenové
. . , Vv Ve ’ \ ’ N v 4 4
informaci, nybrz neurcitost podminky pro urCeni ceny za taxisluzbu. Zakaznik tak ve
vysledku nemuze s ohledem na shodné oznaleni sazeb bez dal$iho bliz$itho vysvétleni
veédét, jakd sazba se vztahuje na jeho konkrétni pozadovanou situaci/jizdu. Zalovany
postupoval dle nazoru soudu spravné, kdyz ucinil zavér, ze zalobcem vystavena cenova
informace nebyla dostateénym oznacenim ceny za nabizenou taxisluzbu ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach. Pokud zalobce v zalobé predestel
modelové situace, na nichz chtél demonstrovat vyhodnost vyssitho poétu sazeb v cenové
informaci, pricemz tyto uvodil slovy, ze bude-li osloven zikaznikem, ktery se zepti na cenu
prepravy ... a nebude soublasit s urcenou cenou ..., pak si sam zalobce de facto protiredi,
M . v Ve v,/ 4 v/ / N4 /v
jelikoz pfipousti nezbytnost provedeni (dalstho) Gkonu ze strany cestujictho za Ucelem
zjisténi konkrétni ceny za jim nabizenou ptepravu.
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Rovnéz tak zalobce namital, ze spravni organy blize neosvétlily, jak konkrétné by mél
zalobce ceny oznalit, jelikoz zakon o cenach nezakazuje umistit cenové informace za Celni
sklo vozidla a ani nepfikazuje, ze by tyto mély byt umistény vné vozidla, a ze mél zalobce
za to, ze jeho cenova informace byla radné umisténa za Celnim sklem vozidla, a to formou
tzv. strisky, a zakaznik tak mél moznost se fadné seznamit s jim nabizenou cenou jiz pred
nastoupenim do vozidla, pak k tomu soud shodné se zalovanym uvadi toliko to, ze zalobci
o / /4 4 v 4 4 VIV Ve 4 v 4 v 4
vubec nebylo vytykano umisténi ceniku formou strisky ¢i jeho umisténi za celnim sklem,
spravni organy zalobci vytykaly pouze nedostate¢nou viditelnost a neuréitost obsahu
tohoto ceniku, kdyz spotfebitel byl nucen zjistovat od zalobce, co jednotlivé sazby
4 4 M 4 Ve M v/ v v M v
v ceniku znamenaji a jaka ze sazeb bude pouzita v jeho pripadé. Nadto soud upozornuje, ze
4 /. 4 4 /4 o v v i M / 4 4 4
neni ukolem spravnich organt vysvétlovat zalobci, jakym konkrétnim zikonem
aprobovanym zpusobem ma ceny oznalovat.

Dle nazoru soudu postrada logiku také zalobcem demonstrovany priklad, kdy spotrebitel
nebude souhlasit se Zalobcem urcenou cenou za kilometr i s nastupni sazbou a zalobce tak
muze nasledné spottebitelem pozadovanou cenu akceptovat sohledem na v ceniku
nabizené ceny v péti ruznych sazbach. Jestlize chce totiz zalobce s ptipadnym zakaznikem
smlouvat o cené proto, ze zakaznik nechce akceptovat cenové sazby uvadéné zalobcem v
ceniku, pak lze stézi pfistoupit na to, ze by byl tento zakaznik ochoten pfistoupit na jednu
z predem urcCenych péti zlevnénych sazeb v ceniku. To naopak podtrhuje to, co uvadél
soud vySe, tedy ze by mél zalobce zakaznika predem seznamit s podminkami, ze kterych si
muze pripadné jednu z uvedenych zlevnénych cen vybrat.

Soud proto nemuze dat za pravdu zalobci, ze jim vystavena cenova informace je v souladu
s§ 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach a uzavira, ze cenova informace zalobce byla v
rozporu se zakonem o cenach, nebot Zalobce neuvedl cenovou informaci tak, aby mél
spotrebitel moznost seznamit se scenou nabizenou zalobcem za taxisluzbu jesté pred
samotnym jednanim o koupi zbozi, resp. taxisluzby.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné vyporadat dalsi zalobcovi namitky, jenz
obsahové souvisi s prvni zalobni namitkou. Prvni takovou je namitka zalobce proti tomu
tvrzeni, ze by poskytované informace spotrebiteli mély byt pristupné okamzité, aniz by
byl spotrebitel nucen cinit jakykoli dalsi tkon smérujici ke zjisténi ceny konkrétniho
vyrobku, tj. napriklad vstoupit do vozidla a dodatecné se dotazat na informace od ridice.
Soud tuto namitku jiz fakticky vyporadal vykladem ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o cenach, kde dospél k zavéru, ze poskytovatel/prodavajici splni svou povinnost
zpfistupnit informaci o cené zbozi na viditelném misté formou cenikd pouze tehdy, pokud
jsou poskytované informace spotiebiteli pfistupné okamzité, a, aniz by byl spotfebitel
nucen c¢init jakykoliv tkon sméfujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku dotazem
na prodejce, tedy zalobce. Soud povazuje za duilezité opétovné odkazat na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze dne 2. 3. 2006, ¢. . 11 Ca 203/2005-30, podle kterého ,/plovinnost
prodavajiciho informovat spotrebitele o cené vyrobki je splnéna jen tebdy, pokud jsou
poskytované informace spotvebiteli pristupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen cinit jakykoliv
sikon smétujici ke zjisténi ceny konkrétnibo vyrobku“. Jak jiz shora uvedeno, soud nemuze
dat za pravdu zalobci, Ze jeho povinnost jakozto prodavajiciho bude splnéna v situaci, kdy
se spotrebitel bude nucen kvili zjiSténi presné ceny za taxisluzbu navic dotazat na
informace od ridice.

Dalsi obsahové souvisejici namitkou byla zalobcova vytka, ze zalovany nevysvétlil, pro¢
nejsou pojmy ,regulovand cena, smluvni cena, zlevnénd, pristaveni wvozidla“ urcenou
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podminkou. Soud nesouhlasi szalobcem, ze by v zalobou napadeném rozhodnuti
o v 1 r7 / Vo . / / . V1L
absentovalo toto odavodnéni. Zalovany se témito pojmy zabyval v ramci vyporadani
namitky zalobce tykajici se ceniku, jeho uréitosti a umisténi ve vozidle, kde dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil svou povinnost informovat spotfebitele o cené vyrobku podle
ustanoveni § 12 zakona ¢. 684/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ve znéni rozhodném (dale
jen ,ZOS%) ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach. Zalovany
vysvétlil, Ze tato povinnost nemuze byt splnéna ve chvili, kdy je spottebitel nucen vstoupit
do vozidla zalobce a dotazovat se ho na vice informaci, aby se seznamil s obsahem ceniku.
Zalovany dale uvedl, zZe maji sazby ,regulovand cena, smluvni cena, zlevnénd, pristaveni
. / 4{3 M v v v 4 Ve / b4
vozidla a neregulovand cena/smluvni“ nejednoznalné urcenou podminku uziti, nebot
vV Vv 4 4 4 i v M 4 4 M v/ 4 M i
znemoznuji zakaznikovi, aby se pfed jednanim o koupi zbozi mohl seznamit s cenami
tohoto zbozi ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni. Soud se stimto zavérem
vV Vv M o v M v Ve v / v 4 4
ztotoznuje a zdUrazruje, ze se podle néj zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval tim, pro¢ jsou takto oznalené sazby pro spotfebitele nedostatecné
urCenou podminkou jejich uziti, analezité své zavéry odavodnil. Pokud zalobce bez
blizstho oduvodnéni odmitl, Ze by nebylo z jeho ceniku ztejmé, ze neposkytoval smluvni
prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, pak k tomu soud pouze konstatuje, ze
. 4 o N 4 / / v V4 \ / . «
z jeho ceniku nebylo vibec ztejmé, co uvedena sazba ,smluvni zlevnénd, pristaveni vozidla
4 M / 4 M \4 (S v/ 4 v v v v i
znamena a za jakych podminek je mozné ji pouzit, nadto sam zalobce v zalobé nevysvétlil,
v . . / V., Ve ’ ) vV 1/ e .
pro¢ je v jeho ceniku uvedena Ctyrikrat a ma pokazdé jinou cenu za 1 kilometr.

Zalobce dale poukazoval na spravni spis, ze kterého podle néj nelze dospét k nazoru,
\4 7 7 Ve / V1 / M / 1 4 4 .
ze by cestujici (pfizvané osoby) meéli jakykoli problém s viditelnosti cenové informace,
nebo se museli na G¢tovanou cenu zalobce dotazovat. Soud opakuje, ze nebylo zalobci
vytykano umisténi ceniku formou tzv. stfisky ¢i jeho umisténi za ¢elnim sklem vozidla,
nybrz obsah tohoto ceniku, jelikoz u jednotlivych sazeb nebyly uvedeny jednoznacné
urcujici podminky jejich uziti. Tedy je rozdil mezi viditelnosti a Citelnosti, a na druhé
strané srozumitelnosti informace. Soud nemuze dat za pravdu zalobci aniv tom, ze by
v/ M o v 4 \4 4 4 v / Ve i v 4
v casti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany pripustil, ze cenova
informace zalobce byla v souladu s cenovymi predpisy, zalovany v ¢asti odkazovaného
textu pouze zduraznoval, ze zalobce porusil svou povinnost pravé tim, ze neurcil
M v v 4 Ve / v v Ve / i 4 v
jednoznacné podminky uziti cen. Skutecnost, ze se prizvané osoby nemuseli ptat zalobce
na cenu, pak soud shledava jako zcela nepodstatnou pro posouzeni véci, ze spravniho spisu
Vv / 4 \4 / Ve /. 7 /7 . .
totiz vyplyva, ze tkolem prizvanych osob bylo pouze sledovani trasy, aby navedli vozidlo
zalobce ke kontrolorim a hlidce Méstské policie hl. m. Prahy a sledovani vysledné ceny
pozadované tididem, pfizvané osoby nebyli opravnény posuzovat povinnost zalobce uvést
cenovou informaci v souladu se zakonem o cenach.

Soud se dale zabyval Zalobcovou namitkou, ze byla provedena kontrola vozidla nezakonna,
nebot jeho vozidlo bylo bezdivodné zastaveno hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy. Soud
na tomto misté pripomina zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k
mezim a rozsahu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS), uvedl, Ze zalobni bod
wje projednani zphsobily v té v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v mezich
této formulace — v prisbéhu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢1 vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ Soudni prezkum spravnich
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rozhodnuti se ridi zasadou dispozini, kdy zalezi toliko na zalobci, aby specifikoval
konkrétni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, soud nemutze nahrazovat funkci
zalobcova advokata a domyslet si, jakd konkrétni skutecnost méla nezakonnost
napadeného rozhodnuti zptsobit. Zalobce v Zalobé pouze rozvedl, %e k zastaveni vozidla
ptislusnou hlidkou doslo podle § 12 odst. 2 pism. e) zakona o obecni policii, nicméné
kontrolni pracovnik nemél zadny pravni zajem na zastaveni vozidla. Jelikoz zalobce vytkl
zalovanému vadu v obecné roviné, soud proto rovnéz vobecné roviné uvadi, ze
predmétem fizeni byla kontrola zalobce podle zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole
(kontrolni rad), (dale jen ,kontrolni rad“), kterou provadél kontrolni organ, resp.
prvostupriova spravni organ. Prestoze ze spravniho spisu vyplyva, ze ¢innost kontrolnich
pracovnikl prvostupniového spravniho organu byla na misté koordinovana s hlidkou
Meéstské policie hl. m. Prahy, ktera zastavila vozidlo zalobce podle § 12 odst. 2 pism. e)
zakona o obecni policii, neni mozné jednani hlidky Méstské policie hl. m. Prahy spojovat
s kontrolni {innosti prvostupriového spravniho organd. Soud ve shodé s prvostupnovym
spravnim organem konstatuje, ze jednani hlidky Méstské policie hl. m. Prahy neni
predmétem této véci a pripadné namitky proti zakroku prislusnikt Méstske policie hl. m.
Prahy musi byt smérovany pravé vaci Meéstské policie hl. m. Prahy, nikoliv proti
zalovanému. Soud sohledem na uvedené dodava, ze pripadné nedostatky zakroku
nemohou mit vliv nazakonnost kontrolniho fizeni provadéného prvostupnovym
spravnim organem.

Soud povazoval za obecné rovnéz namitky zalobce, ze je zalobou napadené rozhodnuti
nezakonné z divodu zalovanym v namitkach oznacenych jako Ad3) az Ad6), kde podle
zalobce zalovany opakuje jedno a totéz. Takto formulované namitky nejsou zpusobilé
soudniho prezkumu, nebot zalobce pouze neurdité odkazuje na ¢ast zalobou napadeného
rozhodnuti. Soudu neprislusi za zalobce dohledavat ¢i dokonce spekulativné domyslet
argumenty, pro¢ je ta ktera ¢ast rozhodnuti nezakonna (srov. s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS), a proto je soud ponecha bez vyporadani.

Taktéz Cast zalobnich namitek sméfujicich vici pfizvanym osobam v ramci kontrolniho
fizeni shledal soud nezpusobilymi soudniho prezkumu. Zalobce totiz pouze uvedl, ze
nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze cestyjici sledovali toliko trasu prepravy a vyslednou
v /v / v 4 4
cestu. Podle zalobce také zalovany uvedl v zalobou napadeném rozhodnutim nepravdu,
kdyz konstatoval, ze vytykané poruseni cenovych predpisi nebylo konstatovano na
4 v 4 o 7 7 / \4 4 4 o Vv M \4
zakladé zaznamu z kontrolni jizdy, nybrz kontrolnim pracovnikem. Soud zduraznuje, ze
uvedené zalobni tvrzeni povazuje opét za natolik obecné, Ze z néj neni mozno dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, Zzalobce zde pouze vyjadiuje sviij nesouhlas
s vysledkem kontrolnich zjisténi. Co se tyka namitky zalobce, Ze spravni organy prehlizely
zaznamy cestujicich, pricemz podle zalobce tato zasadni skuteCnost zptsobila nezakonnost
4 4 4 4 / vV ’ 4 M / 4 \4
zalobou napadeného rozhodnuti, pak k tomu soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
se zalovany totoznou zalobcovou namitkou zabywval jiz v zalobou napadeném rozhodnuti,
konkrétné na str. 6 pod bodem Ad 7), kde ji shledal neddvodnou. Zalovany uvedl, Ze ze
zaznamu cestujicich vyplyva, ze pfizvané osoby sledovaly pouze trasu prepravy a jeji
vyslednou cenu pozadovanou fidilem. Zalovany konstatoval, ze ziznamy nebyly
4 4 4 4 ’ b4 4 **V_V 4 4
podkladem pro rozhodovani spravniho organu, nebot kontrolni zjisténi uvedené
/ N4 v 4 4 4 4 4
v protokolu, tykajici se poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, bylo
/ v / 4 4 4 /7 v 4 4 4
vyhradné vysledkem pozorovani kontrolnitho pracovnika prvostupnového spravniho
organu, pri¢emz jeho zjisténi bylo doloZzeno fotodokumentaci potfizenou na misté
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kontroly. Soud konstatuje, ze zalovany zcela dostatecné a logicky zduvodnil, jakym
zpusobem spravni organy pfi rozhodovani vychazely ze zaznama z kontrolni jizdy, resp.

v v 4 o Ve 4 4 v 4 4 4 4
pro¢ z téchto zaznamu pfi rozhodovani o poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona
o cenach nevychazely.

Zalobce dale namital poruseni § 9 pism. e) kontrolntho fadu stim, ze mu jakozto
kontrolované osobé nebylo umoznéno Gcastnit se kontroly. Soud predesila, ze kontrola
byla zahajena dle § 5 odst. 2 pism. c) jenz tika, ze ,/kJontrola je zahdjena pronim kontrolnim
vikonem, jimzZ je proni z kontrolnich itkonii bezprostiedné predchazejicich predloZeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je
provedeni takovych kontrolnich iikoni k vikonu kontroly treba.“ V daném pripadé byla
kontrola zahajena nastoupenim ptizvanych osob do vozidla zalobce. Soud k této namitce
shodné s prvostupniovym spravnim organem konstatuje, ze jiz z hlediska povahy samotné
kontroly, jejimz predmétem byla preprava prizvanych osob zalobcem, musel byt zalobce

v/ 4 v / V i 4 /. o 4 v v v
ptritomen na misté kontroly a ucastnil se kontrolnich ukonu. Sam zalobce v zalobé

4 v \4 4 v v/ v M o4 Ve / i i
nasledné uvedl, ze se domnival, ze v ptipadé, kdy byli cestujici pfizvanymi osobami,
jednalo se o provadéni kontrolniho tkonu. Ve svétle uvedeného pak tvrzeni zalobce, ze
kontrole pfitomen nebyl, postrada logiku. Soud proto shledava i tuto zalobni namitku
nedtvodnou.

Soud se na zavér zabyval namitkami sméfujicimi proti oduvodnéni spravnich organa
ulozené vyie pokuty. Zalobce namital, Ze za poruSeni § 16 odst. 1 pism. h) zikona o cenich
1ze ulozit postih toliko do vyse 100 000 K¢, spravni organy mu za to ulozili pokutu ve vysi
30 % horni sazby a nespravné to odtivodnili tak, ze se jedna o postih ve vy$i 3 % horni
sazby. Zalobce byl presvédlen, Ze hrozbu uloZeni takového postihu lze povaZovat za
likvidaéni a nepfiméfenou. Zalobce také nesouhlasil s odkazem Zalovaného na rozhodnut
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, z néjz spravni organy
dovodili, ze zalobce nebylo zapotrebi vyzyvat k dolozeni majetkovych poméru v pripadé
urceni vyse pokuty.

Soud nejprve zohlednil pozadavek Nejvyssitho spravaiho soudu, jenz byl vyjadren v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 - 46, podle néhoz ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situacti, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklida podle pravni dpravy, kterd
nabyla vcinnosti az poté, kdy byl trestny Cin spdachan, je-li to pro pachatele priznivéisi.”, a
provedl s ohledem na novou pravni Gpravu spravniho trestani Géinnou od 1.7.2017 ,ex
offo“ posouzeni pHznivosti nové pravni Gpravy. Zalobce se dopustil spachani spravniho
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Méstsky
soud porovnal pravni Gpravu spravniho trestani i¢innou v dobé spachani spravniho deliktu
(pfed 1. 7. 2017) s novou pravni Gpravou spravniho trestani dle odpovédnosti za prestupky
z hlediska, zda je pozdéj$i pravni Gprava pro zalobce ptiznivéjsi, a shledal, Ze nova pravni
Uprava neni pro zalobce ptiznivéjsi. Sankcionovani spravnich deliktd fyzickych osob
podnikajicich podle nové pravni Gpravy neptineslo zddnou zménu v tom smyslu, ze by
spravni potrestani zalobce mohlo byt pro néj nové priznivéjsi, at uz v otdzce vymezené
skutkové podstaty spravnich deliktd, neboiv otazce maximalni mozné vySe ukladané
pokuty a lhuty, kdy ji lze ulozit. Soud konstatuje, ze dosel ke stejnému zavéru jako
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zalovany na str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti, jenz ke zméné pravni dpravy spravné

neprihleédl.
Soud pti posuzovani namitky vychazel z nasledyjici pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach ,Jffyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych v §
13 odst. 2 aZ 11 p¥i oznacovini zboZi cenami”™.

Podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach za prestupek lze ulozit pokutu ,/djo 1 000 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) aZ i)”.

Soud sohledem na citovana zakonna ustanoveni uvadi, ze se zalobce mylil, kdyz se
domnival, Ze mu za spachany prestupek mohla byt ulozena nejvyse pokuta ve vysi 100 000
K¢. Pokud se prodavajici dopusti poruseni nékteré z povinnosti uvedenych v § 13 odst. 2
pism. a) zakona o cenach, lze mu dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach ve spojeni s § 16
odst. 4 pism. a) zakona o cenich uloZit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&. Zalobci takto byla
prvostupriovym spravnim organem ulozena pokuty ve vysi 30 000 K¢, coz odpovida 3 %
horni sazby. Zalovany tedy Zalobou napadené rozhodnuti odévodnil sprivné. Soud
nesouhlasi s zalobcem v tom, ze by takova vyse pokuty mohla byt pro zalobce jakozto
podnikatele likvidujici a nepfimérena. Prvostupriovy spravni organ vychazel zdat
Ministerstva prace a socialnich véci, kdy dvojnasobek prumérny vydélek tidice taxisluzby
nepovazoval za likvidacni a priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. 3 As 25/2011-68, kde byl fidici taxisluzby ulozen postih ve vysi 50 000
K¢ se zavérem, zetato Castka nemlze znemoznit podnikani provozovatele ¢i jinak
zasadnim zpusobem ovlivnit jeho osobni nebo majetkové poméry. Soud nemuze
prvostupriovému spravaimu organu, resp. zalovanému pti vymérovani vyse sankce ni¢eho
vytknout, nebot vychazel ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu. Neduvodna byla téz
vytka zalobce, ze jej nevyzivali k dolozeni majetkovych pomért v ptipadé urceni vyse
pokuty. Také tento postup prvostupnového spravniho organu vychazel ze zavéru
vyjadfenych Nejvys$sim spravnim soudem, konkrétné v usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008-133, dle néhoz je k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele potreba prihlédnout tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter. V nyni projednavané véci tak nebylo, s ohledem na vyse uvedené
zavéry, zapotiebi zabyval se osobnimi a majetkovymi poméry zalobce (srov. s rozsudkem
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 24/2019-50).

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze nemohl prehlédnout, ze sam zZalobce k otazce
majetkovych poméri v fizeni sim zidné relevantni informace neposkytl, zalobce ve
spravnim fizeni netvrdil zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro
néj mohla byt ulozena pokuta likvidaéni. Zalobce mél v situaci, kdy prvostupriovému
’ 4 4 4 4 / \4 4 . M v 4 s Ve 4 /4 v
spravnimu organu v odvolani vytykal ulozeni pokuty v likvidacni vysi, sam konkrétné
uvést, z jakych diavoddi je pro néj vyse ulozené pokuty likvidacni, a tato sva tvrzeni radné
dolozil. Zalobce vsak vtomto ohledu zadné konkrétni skutecnosti v pribéhu celého
4 4 v/ 4 v v v 4 4 4 4 o
spravniho fizeni neuvedl. Za tohoto stavu nelze dle presvédceni soudu spravanim organum
vytykat, ze k osobnim a majetkovym pomérim zalobce neptihlédly, ani v této souvislosti
.. v o e Vee g /v v /
jinak zpochybnovat jejich postup a prijaté zavéry (srov. s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. 5 A 170/2019-50).
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Soud shledal nedavodnou i posledni zalobni namitku, ze odtvodnéni spravnich organa
ulozené vyse pokuty bylo pouhym obecnym konstatovanim, ze kterého neni zfejmy
mechanizmus stanoveni vySe této pokuty. Prvostuptiovy spravni organ ve svém
rozhodnuti uvedl, ze pfihlédl k vysoké zavaznosti protipravniho jednani, kdy oznacil

4 4 v 4 v i M v v v 4 4 v
nabizené sluzby cenou umisténou na vozidle taxisluzby tak, ze aby mél zakaznik moznost

4 M 4 M v v v / M 4 i Ve / M / v
seznamit se s cenikem s jednoznacné uréenymi podminkami uziti jednotlivych sazeb pred

v M N4 v 4 Ve

prepravou tak, aby si cestujici mohl svobodné vybrat, zda cenovou nabidku vyuzije.
Prvostupniovy spravni organ dale prihléd]l k tomu, ze s ohledem na charakter zjisténi bylo

. . / / v 7 / v L) 7 / IV v
prokazano jednorazové poruseni cenovych predpisu. Zalovany taktéz v zalobou
napadeném rozhodnuti doplnil, Ze nizsi sankce, nez je vyse 3 % horni hranice, by nebyla
pro pachatele vychovna. Soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje a konstatuje, ze spravni
organy vy$i pokuty nalezité oduvodnily, poukazali pfitom na zavaznost a charakter
daného protipravniho jednani (zasadné ohrozena prava cestujicich), a prihlédl také
k polehcujicim okolnostem (jednorazové poruseni zakonné povinnosti).

Soud zavérem zdaraznuje, ze zalobce, byt po soudu pozadoval moderaci ulozené pokuty,
v podané zalobé ani neodtvodnil, pro¢ ulozenou sankci povazuje za nepfiméfenou a
neodpovidajici jeho majetkovym poméram, uchylil se toliko k obecnym tvrzenim, ze je

/ Vv Ve VvV 4 / M / Ve v
vySe pokuty neprimérena. Za této situace nemohl soud vysi pokuty moderovat, kdyz

4 4 M M / NV / ./ o ./ A% 4 Ve
obsah spravniho spisu, ani podana zaloba nezakladaji divod pro jeji snizeni. Soud pritom
vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs
1/2012-36, kdy smyslem a dlelem moderace ulozené pokuty neni hledani ,idedlni“ vyse
4 4 4 4 /. vV s 7/ v/ v
sankce soudem misto spravatho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 véem zasadam pro jejt
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
M /4 v v 4 . . . M VVv/
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Soud uzavira, ze v nyni
M /4 / v . . 4 4 /v 4 . Ve vV _V 4 4 4
projednavané véci nejsou dany podminky pro snizeni postihu ¢i upusténi od potrestani dle
§ 78 odst. 2 s. 1. s., nebot dosel k zavéru, ze pokuta stanovena na 3 % horni sazby nebyla
zalobci ulozena ve zjevné neprimérené vysi.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zdkonem
. . ° ) ’ v/ ’ . ’ ’ /

a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve

v b v / / Vv \2 14 Vv \2 ’ 4 /7 N7/ / / 4 .
véci mél plny Gspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladd ftizeni dle § 60 odst. 7 s. f. s.
nepriznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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