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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné BigBoard Praha, a.s., IC: 24226491
se sidlem Na strzi 2097/63, Kr¢, 140 00 Praha 4
zastoupen JUDr. Filipem Chytrym, advokatem
se sidlem Malatova 633/12, Praha 5

proti

zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, sp. zn. SMHMP
1797566/2017, &. j. MHMP 62244/2019,

takro:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil platebni vymér ¢. 634 vydany
finan¢nim odborem Utadu méstské &Asti Prahy 7 (dale té2 ,prvostuptiovy spravni organ®)
ze dne 26.9.2016, & j. MC P7 054409/2017/OFI 2-D/Na (dale téZ ,platebni vymér® &
»prvostupniove spravni rozhodnuti®).

. Platebnim vymérem byl zalobkyni podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb. o
mistnich poplatcich, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), ve
spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 5/2011 (dale téz ,vyhlaska®)
vyméfen mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9.
2015 ve vysi 491000 K¢, a to za umisténi stavby pro reklamu sestavajici ze dvou
vylepovych ploch, kazda o rozmérech 3,6 m x 9,6 m (dale jen ,stavba pro reklamu®)
nachazejicich se na pozemku parc. ¢. 1850/12, katastralni uzemi Bubene¢, obec Praha
v blizkosti komunikace u Vystavisté, Praha 7 (dale téz ,pozemek®), vetné oploceni.

. Jelikoz zalobkyné s platebnim vymérem nesouhlasila, podala proti nému odvolani, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim pro nedavodnost zamitl.

Zalovany v 7alobou napadeném rozhodnuti nejprve shrnul predchizejici skutkovy stav
véci s tim, ze zalobkyné podala proti platebnimu vymeéru odvolani pro rozpor s ¢l. 2 odst.
2.4 Ustavy Ceské republiky; scl. 2 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav asvobod;
s ustanovenim § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich; s vyhlaskou; a se zakonem
C. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®). Pricemz zalobkyné odvolacimi
namitkami jednak zpochybnovala naplnéni definice pojmu vefejné prostranstvi v dané
véci, a rovnéz tak nesouhlasila se zpisobem zpoplatnéni pozemku, jez uzivala.

Zalovany konkrétné k odvolaci namitce, Ze Zalobkyné ve zpoplatnéném obdobi nevlastnila
oploceni daného pozemku, uvedl, ze z Gzemniho souhlasu Méstské casti Praha 7 ze dne 4.
7. 2012, & j. MC P7 21631/2012/OVT/Lub, vyplyva, Ze to byla pravé zalobkyné, kdo
predmétné oploceni na pozemku nechal umistit, nebot Gcelem oploceni byla ochrana
stavby pro reklamu. A zalobkyné soucasné neprokazala, ze by v dobé rozhodné doslo ke
zméné osoby poplatnika mistniho poplatku. Proto zalovany dospél k zavéru, ze
prvostupriovy spravni organ spravné vychazel z podkladd ve spise svéddicich o tom, ze po
celé zpoplatnéné obdobi bylo oploceni stavby pro reklamu na pozemku umisténo
zalobkyni. K namitce, ze zalobkyné nevyuzivala vefejné prostranstvi, odkazal zalovany na
legalni definici pojmu ,vefejné prostranstvi“ obsazenou v ustanoveni § 14b zakona
¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, ve znéni rozhodném (dile jen ,zdkon o hl. m.
Praze®) s tim, ze podminka ptistupnosti posuzovaného prostranstvi kaZdému bez omezeni
se vsouladu se standardnim vykladem pojmu ,kaZdy“ vztahuje pouze na kaZdou osobu
fyzickou & pravnickou. Zalovany vysvétlil, Ze ani v piipadé, kdy je verejné prostranstvi
uzivano zvlastnim zplisobem, tj. zpusobem, ktery vylucuje ¢i omezuje jeho uzivani pro
kazdého, neztraci tim bez dalsiho prostranstvi svij vefejny charakter. Uvedl, Ze predmétny
pozemek je v katastru oznacen jako ,ostatni plocha“ s vyuzitim ,ostatni komunikace®, dale
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vykazuje charakter mistni komunikace III. tfidy, tudiz je v souladu s ustanovenim § 14b
zakona o hl. m. Praze vefejnym prostranstvim. Zjistény stav pozemku deklaruje i pfiloha
¢. 2 vyhlasky, ktera stanovi mista podléhajici v hlavnim mésté Praze mistnimu poplatku za
uzivani verejného prostranstvi, kde je predmétny pozemek vyslovné vypocten. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 86/2008 - 89,
zalovany uvedl, Ze zalobkyni predlozené dikazy neprokazuji jeji tvrzeni, ze by v dobé
rozhodné byl pfedmétny pozemek soucasti hlidaného parkovisté. Upftesnil, ze
z predmétného pozemku byla pronajata pouze jeho ¢ast za Gcelem provozovani parkovisté;
tato pronajata ¢ast vsak nezahrnovala Gzemi, na némz se reklamni zafizeni nachazelo. Z
provozniho a parkovactho fadu hlidaného parkovisté predlozeného zalobkyni podle
zalovaného totiz nevyplyva, jaké casti pozemku se tento rad parkovisté tyka. Naopak
z prilozené fotodokumentace prvostupnového spravniho organu je zrejmé, ze pozemek byl
volné pfistupnou pozemni komunikaci, kdyz podél zabradli byl navic postaven chodnik,
ktery byl nedilnou soulasti pozemku a tento byl zaroven volné pfistupny. Z
fotodokumentace nelze dovodit ani to, ze by reklamni zarizeni bylo umisténo na verejném
parkovisti nebo na verejnosti nepfistupném misté. Taktéz z ni neni patrné, ze by mezi
chodnikem a parkovistém byla néjaka zabrana, ktera by branila ve vefejném uzivani
prostranstvi S$irokou vefejnosti. Zalovany odkizal i na nijemni smlouvu &
NAP/58/04/010878/2007 uzavienou mezi hlavnim méstem Prahou a zalobkyni ze dne 1.
6. 2007 a uvedl, ze zni vyplyva, ze se sporné reklamni zarizeni nenachazi na casti
pozemku, kterd byla pronajata za ulelem provozovani parkovisté. Dodal, ze vlastnik
pozemku, hlavni mésto Praha, pozemek neoplotil, ani jinak dusledné neohradil, nebot
chodnik umoznuje pristup bez omezujicich zasaht. Veskeré zasahy na pozemku provedl
jeho najemce. Za podstatnou oznacil skutecnost, ze zalobkyné umistila na pozemek
reklamni zafizeni, ¢imz na néj omezila volny pristup, tudiz je ze zakona povinna platit
mistni poplatek.

K dalsi odvolaci namitce, ze zfizenim verejného hlidaného parkovisté na pozemku zanikla
moznost verejného uzivani pozemku k jakémukoli ucelu, zalovany s odkazem na
pfedchozi vypo¥adani nimitky konstatoval, Ye pozemek vefejné uZivat lze. Zalovany
odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze by ¢ast pozemku byla pred umisténim zarizeni pro reklamu
verejnym hlidanym parkovistém, jelikoz se historicky jednalo o vefejnou pozemni
komunikaci parkovisté slouZici verejnosti. Zalovany taktéZ odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze
by zfizenim verejného parkovisté na pozemku parc. ¢. 1850/12 ztratil tento pozemek
moznost byt vyuZivan vefejnosti. Zalovany poukazal na to, e zalobkyné v dopise z 2. 10.
2015 uvedla, ze prostor za oplocenim reklamniho zafizeni je verejné pristupny, z ¢ehoz
vyplyva, Ze si je védoma toho, ze pozemek 1850/12 je vefejnym prostranstvim.

K namitce zalobkyné, Ze oplocena stavba pro reklamu nemtze napliiovat definici
verejného prostranstvi, zalovany s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 3 datiového radu uvedl,
ze pro posouzeni véci je rozhodny skutecny stav véci, a ten je takovy, ze oploceni bylo
umisténo okolo reklamniho zafizeni z dGvodu jeho ochrany, coz zalobkyné sama
pripustila v odvolani. Oplocenim reklamniho zafizeni neptestala podle zalovaného
oplocena ¢ast pozemku parc. ¢. 1850/12 spliiovat definici verejného prostranstvi uvedenou
v § 14b zakona o hl. m. Praze, tj. neptestala byt vefejnym prostranstvim. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 59/2013 - 48, zalovany
zdGraznil, Ze primarni funkci plotu je ochrana reklamniho zafizeni, ktera je povazovana
z hlediska stavebniho zikona za stavbu pro reklamu. Zalovany rozebral pojem reklamniho
zafizeni a konstatoval, Ze z Gfednich zdznamd z mistnich Setfeni na pozemku ze dne 5. 2.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

11.

12.

4 5 Af 15/2019

2015, ze dne 2. 2. 2015 a ze dne 24. 3. 2015 vyplynulo, ze zafizeni plnilo pfinejmensim
v obdobi od 5. 2. 2015 do 24. 3. 2015 funkci téz reklamni, nebot bylo nosi¢em reklamniho
anneru. Jako nedivodnou shledal Zalovany i odvolaci namitku, v niz zalobkyné tvrdila,
b ko nedtvod hledal zalovany i odvol tk lobkyné tvrdil
ze v pripadé, Ze by s umisténim stavby na vefejném prostranstvi nezanikla poplatkova
povinnost, stihala by poplatkova povinnost v konecném dusledku 1 vSechny ostatni stavby,
napt. rodinné bytové domy, antény, stozary atp. Zalovany vysvétlil, ze obecné umisténi
stavby nevylucuje zpoplatnéni mistnim poplatkem za uzivani vefejného prostranstvi,
pokud predstavuje uzivani vefejného prostranstvi ve smyslu zakona o mistnich poplatcich.
Zalovany se pak vyjadfil k odvolaci namitce, ze prvostupriovy spravni organ vymeéril
poplatek za oploceni v rozporu s hmotnym pravem. S odkazem na ustanoveni § 505
zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,obclansky
zakonik®), a na judikaturu Nejvyssiho soudu vylozil pojem soucast véci a uvedl, ze neni
podstatné, zda oploceni je technicky spojeno sreklamnim zatizenim, kdyz v tomto
v/ v 4 v 4 4 v/ 4 4 i b 4
pripadé bez umisténi reklamniho zatizeni by nebylo nutno umistit ani jeho oploceni.
Ucelem oploceni totiz byla ochrana zakladu reklamniho zafizeni, a pravé umisténim
4 v V/V 4 V. o/ 7 v/ / 4 v o / 4 /v
oplocenti doslo k rozsifeni rozsahu plochy urcujici uzivani vefejného prostranstvi pro Gcely
umisténi reklamniho zafizeni.
Zalovany nesouhlasil ani s odvolaci namitkou zalobkyné, Ze stavba pro reklamu nepodléha
4 M M 4 4 4 4 Ve v v/ ./ 4
poplatkové povinnosti podle zakona o mistnich poplatcich. Vylozil, Ze poplatek za uzivani
verejného prostranstvi se vybira za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi zpusoby
uvedenymi v § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich; tento vydet je pritom taxativni a ve
vyhlasce jsou tyto zptsoby uzivani vymezeny i se stanovenymi sazbami. Zalovany odmitl i
\4 ’ ’ v M M o 4 4 4 4 4 4
zalobkyni uvadénou citaci z divodové zpravy k novele zakona o mistnich poplatcich
stim, ze se tato tykala pouze dolasnych staveb slouzicich pro poskytovani prodeje a
sluzeb. Zduraznil, ze je treba vychazet z GCelu zarizeni, kterym je reklama a nikoliv, jak
tvrdi zalobkyné ze skutecnosti, ze se jedna o docasnou stavbu. Zalovany se plné ztotoznil s
vykladem pojmu reklamni zafizeni dle ustanoveni § 4 odst. 1 tak, jak jej provedl
prvostupriovy spravni organ.
K odvolaci namitce, ze prvostupniovy spravni organ vylozil zakon o mistnich poplatcich
. . 4 4 4 v / v
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s §
8 odst. 3 danového radu, kdyz hodnotil dukazy podle své Gvahy, kazdy dikaz posuzoval
. .V v o /e 4 . . 4 v Ve 4 v Ve
jednotlivé a vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti a zaroven prihlédl ke vsemu, co pri
spravé dané vyslo najevo.
Zavérem zalovany konstatoval, ze napadenym platebnim vymérem byla poplatkova
povinnost zalobkyné urcena v souladu se zakonem. Odmitl, Ze by vyklad pojmu ,reklamni
zafizeni dle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich byl ze strany
prvostupriového spravniho organu proveden extenzivné, naopak byl presvédcen, ze to je
zalobkyné, kdo pojem vyklada formalisticky az technicky z hlediska stavebnich predpist a
zcela opomiji Glel Gpravy mistniho poplatku za uzivani vetejného prostranstvi.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé popfela, e by provozovala stavebni & reklamni za¥izeni, které by
podléhalo poplatkové povinnosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakon o mistnich poplatcich.
Tvrdila, ze provozuje stavbu pro reklamu, coz se od reklamniho zatizeni odliSuje obdobné
jako napiiklad stanek od budovy. Stavba pro reklamu je dle Zalobkyné umisténa na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



13.

14.

15.

16.

5 5 Af 15/2019

pozemku, ktery je a vzdy byl vetejnym hlidanym parkovistém a plnil jeho funkei, tudiz
nesplnuje znaky verejného prostranstvi dle zakona o hl. m. Praze. Pozemek neni vypoclten
ani v priloze ¢. 2 vyhlasky v sekci parkovist a nemuze proto byt vefejnym prostranstvim
podléhajicim platbé mistnich poplatku.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e ji byl vymé¥en mistni poplatek 100 K¢ za kazdy zapolaty
m? a za kazdy zapocaty den i za prostor v rozsahu 3 m?, na kterych ale stavba pro reklamu
umisténa neni. Plocha 3 m? totiz byla plochou mezi pivodnim oplocenim a stavbou pro
reklamu, za coz nemuze byt vyméren mistni poplatek, jelikoz v § 2 vyhlasky se platebni
kategorie za umisténi oploceni nevymezuji, rozdil 3 m? za rozhodné obdobi ptitom
predstavuje 81 900 K¢.

Upozornila na to, ze stavba pro reklamu byla na pozemek umisténa v dobé, kdy pozemek
ani jeho zadna ¢ast nebyly zahrnuty do kategorie pozemku podléhajicich platbam mistnich
poplatkl za uzivani verejného prostranstvi. Poplatkova povinnost v rozsahu spliujicim
uzakonéné parametry byla podle zalobkyné stanovena s uéinnosti od 1. 1. 2008, jakékoliv
platby mistnich poplatkt za reklamni zafizeni tak podle ni mohou byt vymahany az od
tohoto data.

Zalobkyné namitala nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti v $esti rovinich. Prvni
rovina tkvi dle zalobkyné v tom, ze stavba pro reklamu nepodléhala poplatkové
povinnosti podle zakona o mistnich poplatcich. Podle zalobkyné zalovany v rozporu
s hmotnym pravem posoudil stavbu jako ,reklamni zatizeni“ ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich. V zakoné o mistnich poplatcich vsak neni pro ulely poplatkové
povinnosti pojem ,reklamni zafizeni“ definovan, a proto je nezbytné vyjit ze zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Gfadu ve znéni rozhodném (dale jen
»stavebni zakon®). Stavebni zakon totiz obsahuje a odliSuje jak pojem reklamni zarizeni,
tak pojem stavba pro reklamu. Stavba pro reklamu se lisi svou konstrukci a
0 jejim umisténi a provozovani rozhoduje stavebni ufad; oproti tomu reklamni zatizeni
nepodléha klasickému tzemnimu a stavebnimu fizeni dle stavebniho zakona a jako takové
je mozné jej zridit a provozovat neregulované a bez kontroly a dohledu stavebnich Gradg,
coz také podle zalobkyné odivodnuje podstatu zavedeni mistniho poplatku u reklamniho
zafizeni, nikoliv u stavby pro reklamu. Jako nespravny oznacila pravni nazor zalovaného,
ze na zakladé mlceni zakona je definice reklamniho zafizeni podle zakona o mistnich
poplatcich jin4 nez podle stavebniho zikona. Zalobkyné s odkazem na déivodovou zpravu
k novele zakona o mistnich poplatcich uvedla, ze si zakonodarce byl zajisté védom toho, ze
stavby docdasného charakteru podle stavebniho zakona nepodléhaji poplatkové povinnosti
anovelou chtél tuto situaci u vybranych docdasnych staveb napravit. Naprava vsak byla
ucinéna vylu¢né pro dodasné stavby slouzici pro poskytovani prodeje a sluzeb, nikoliv pro
stavby pro reklamu; kdyby totiz mély rezimu zikona o mistnich poplatcich podléhat i
stavby pro reklamu, zajisté by tak zikonodarce udinil v zakoné explicitné. Zalobkyné tedy
dospéla k nazoru, ze zalovany rozhodl v rozporu s hmotnym pravem, dovodil-li jeji
poplatkovou povinnost dle zdkona o mistnich poplatcich. Podle Zalobkyné nemtze mit na
posouzeni véci vliv el nijmu sjednany v nijemni smlouvé ze dne 1. 6. 2007 ¢.
NAP/58/04/010878/2007 uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym dne 1. 6. 2007, jelikoz
smluvni ujednani je bez vlivu na objektivni kategorizaci stavby pro dlely zakona o
mistnich poplatcich.

Ve druhé roviné zalobkyné namitala, Ze stavba nepodléha poplatkové povinnosti, nebot je
umisténa na pozemku nemajicim charakter vefejného prostranstvi. Zalovany tak opét
posoudil charakter pozemku jako vefejného prostranstvi v rozporu se zakonem.
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Vysvétlila, ze legalni definice pojmu ,verejné prostranstvi® pro ucely hlavniho mésta Prahy
neni obsazena v zakoné o mistnich poplatcich, nybrz v ustanoveni § 14b zakona o hl. m.
Praze, kde je jednou z charakteristik vefejného prostranstvi stanovena i nezbytnost
v/ v 4 4 v 4 vV . 4 7 \4 v
pristupnost kazdému bez omezeni. Pro urceni verejného prostranstvi je podle zalobkyné
rozhodujici fakticky stav, tj. objektivni vyuziti pozemku, nikoliv klasifikace podle
7V Ve . ’ . / ’ R . ’
vyhlasky ¢i katastru nemovitosti, kdy se v projednavané véci u pozemku jedna
v v o / 4 4 *V_V A Vv o oV / v . v
prokazatelné o verejné hlidané parkovisté, které jiz z povahy véci nemuze byt vefejné
pristupné kazdému bez omezeni. Charakter pozemku jakozto verejného parkovisté
M v v 4 v A M 4 4 v
potvrdila podle zalobkyné samotna Méstska ¢ast Praha 7 v tiskoveé zpravé ze dne 7. 9. 2017,
A% / v v v M *V_V
v niz vyslovné uvedla, ze spolecnost HC Sparta Praha a.s. provozuje non-stop parkovisté se
zavorovym systemem pred arealem holesovického Vystavisté. Zalobkyné svou
argumentaci podeprela citaci odborné literatury a stanoviskem Ministerstva vnitra CR.
Upozornila, ze stavba pro reklamu je zcela obklopena pozemkem slouzicim jako vefejné
hlidané parkovisté a z povahy véci je tak vylouceno, aby se uvnitt pozemku, ktery neni
verejnym prostranstvim, nachazela ¢ast pozemku se stavbou pro reklamu, ktera by
podléhala poplatkové povinnosti, nebot fakticky by se k takové ¢asti pozemku verfejnost
vubec nemohla dostat. Podle zalobkyné je bezpfedmétné, ze vnitrni cast pozemku ji byla
pronajata za ucelem umisténi stavby pro reklamu a nikoli spolec¢nosti HC Sparta Praha a.s.
jako najemci a provozovateli hlidaného parkovisté. Volnou pfistupnost k pozemku ze
strany chodct z duvodu neexistence fyzickych zabran nelze podle zalobkyné chapat jako
naplnéni znaku verejného prostranstvi. Zalobkyné uzavrela, ze zalovany posoudil fakticky
stav pozemku se stavbou pro reklamu v rozporu s hmotnym pravem, nebot rozhodna dast
pozemku se stavbou pro reklamu neni vefejnym prostranstvim a nemuze tak podléhat
poplatkové povinnosti.
Ve treti zalobkyni oznacené roviné vytykala, ze oplocena stavba pro reklamu nemuze
naplnovat definici verejného prostranstvi. Zopakovala, ze pro posouzeni charakteristiky
pozemku je rozhodujici fakticky stav aten byl v pfipadé stavby zasadné zménén na
zakladé Gzemniho souhlasu odboru vystavby Méstské ¢asti Praha 7 ze dne 4. 7. 2012, tedy
jesté pred vydanim platebniho vyméru, na jehoz zakladé bylo z dvodu ochrany stavb
J 1% y P y J y y y
pro reklamu nainstalovano oploceni okolo stavby. Délka trvani oploceni nebyla danym
Uzemnim souhlasem omezena a oploceni tak neni ¢asové zavislé na délce trvani stavby pro
reklamu. Stavba pro reklamu v dusledku oploceni prestala podle zalobkyné splnovat
charakteristiku verejného prostranstvi ve smyslu § 14b zakona o hl. m. Praze, nebof se tim
stala nepfistupnou kazdému bez omezeni. Navic povinnost hradit mistni poplatek za zabor
vetejného prostranstvi podle zikona o mistnich poplatcich, az na vyjimky explicitné
M 4 4 v . 4 \4 v 4 4 / V o
vyjmenované v tomto zakoné, zanika. Podle zalobkyné rozhodnutim stavebnich urada
dochazi k faktickému zruseni charakteru pozemku jako vetejného prostranstvi a tato
v ’ v ’ 7 v/ v/ vV 1 7 . . .
skutecnost dopada na veskeré takto umisténé stavby, ¢imz zanika 1 povinnost hradit za
takové pozemky mistni poplatek, v opatném pripadé by to totiz znamenalo povinnost
hradit mistni poplatek za vSechny stavby. Zalobkyné zdlraznila, Ze na danou
problematiku nedopada rozsudek Krajského soudu Brno pod sp. zn. 30 Af 59/2013,
protoze v daném pripadé nebyl vydan Gzemni souhlas s oplocenim stavby.

Ve Ctvrté zalobkyni oznacené roviné zalobkyné namitala, ze v disledku nespravného
4 4 4 M 4 v 4 4 4 4
pravniho posouzeni faktického stavu stavby pro reklamu doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni oploceni stavby jako soucasti stavby pro reklamu. Zalobkyné s odkazem na

’ v ’ ’ ’ v ’ v ooe , . e
ustanoveni § 505 obc¢anského zakoniku uvedla, ze oploceni nenapliuje zakonnou definici
soucasti véci, nebot oploceni mize byt demontovano, aniz by doslo k ijmé na stavbé
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pro reklamu, oploceni navic neni technicky spojeno se stavbou pro reklamu a je tak
samostatnou véci v pravnim smyslu. Uvedla, Ze oplocenti je v souladu s vydanym Gzemnim
souhlasem trvalého charakteru a doba jeho umisténi nebyla v tzemnim souhlasu omezena.
Uzavrela, ze oplocenti stejné jako prostor mezi oplocenim a stavbou pro reklamu neslouzil
M 4 v/ 4 v / i \4 v VVe 4 4
jako reklamni zafizeni a zalovany tedy pochybil, kdyz za né vyméril mistni poplatek.
V paté zalobkyni vytlené roviné nesouhlasila s extenzivnim vykladem zakona o mistnich
poplatcich zaujatych spravanimi organy, jenz je podle ni v rozporu s ¢lankem 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zalobkyné ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o
/ ’ ’ . . . / v/ 74 /v / Y
mistnich poplatcich nedefinuje pojem ,reklamni zafizeni“, tudiz neni dostate¢né vymezen
v v / . . . . g ’ . v / ’
predmét poplatkové povinnosti a dle judikatury Ustavaiho soudu je tfeba dané ustanoventi
vykladat restriktivné.
Za posledni Sestou rovinu nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné
oznacila porudeni zasady zakazu retroaktivity pti vymeéfovani mistniho poplatku ze strany
spravnich organd. Vymezené prostranstvi na pozemku totiz bylo jako verejné prostranstvi
Hlavnim méstem Prahou stanoveno s G¢innosti az od 1. 1. 2008, tj. v dobé, kdy stavba pro
reklamu byla na pozemku jiz umisténa na zakladé rozhodnuti Ufadu méstské casti Praha 7
ze dne 30. 10. 2006, zn. 12175/06/3080/0b.1-BB/Lub. Zalobkyné uvedla, ze pravni
predchidce zalobkyné umistil stavbu pro reklamu na pozemek v dobré vire, ze se na
stavbu pro reklamu poplatkova povinnost nevztahuje a ptipadny vefejny zajem nemuze
v / Ve .. 4 v 4 4 4 A4 v M i 4 4
prevysit nad legitimnim ocekavanim zalobkyné. Povinnost platit mistni poplatky se
vztahuje jen na reklamni zarizeni a vyhlaskou vymezené stavby, které byly na pozemek
umistény az nasledné po dni 1. 1. 2008 a nikoli pred timto datem.
Zalobkyné navrhla soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

III.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 30. 4. 2019 s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 2
stavebniho zakona uvedl, ze zalobkyné opomiji, ze z hlediska zikona o mistnich
poplatcich neni pro posouzeni uzivani verejného prostranstvi podstatné, zda se z hlediska
stavebniho zakona jednalo o zafizeni podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona anebo o stavbu
pro reklamu podle § 2 odst. 3 stavebniho zikona. Zalobkyné totiZ vefejné prostranstvi pro
umisténi reklamniho zatizeni uzivala ve smyslu § 4 odst. 1 danového radu. K prvni
namitce, ze stavba pro reklamu nepodléha poplatkové povinnosti podle zikona o mistnich
poplatcich, zdtraznil, Ze je nutno vychazet z Gcéelu zatizeni, jimz je bezpochyby reklama.
Celé zatizeni, v¢etné oploceni, bylo instalovano za Glelem reklamy. Moznost zpoplatnit
reklamni zafizeni mistnim poplatkem za uzivani vefejného prostranstvi byla zikonem
o mistnich poplatcich stanovena jiz od 1. 1. 1991, kdy zakon nabyl Glinnosti. Zaroven
poukazal na nijemni smlouvu, ze které vyplyva, Ze pronijem pozemku byl smluven za
Glelem umisténi reklamniho zatizeni, které podléha dle zikona o mistnich poplatcich
zpoplatnéni.

K namitce ohledné neuzivani vefejného prostranstvi zalovany odkazal na § 14b zikona o
hl. m. Praze a na § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, na § 7 vyhlasky a pfilohu ¢. 2
k vyhladce. Zalovany povazoval za rozhodujici skute¢nost, Ze reklamni za¥izeni Zalobkyné
je jednoznacné umisténo na prostranstvi v ulici U Vystavisté, které je ve vyhlasce zatazeno
mezi dal$i prostory ptistupné kazdému bez omezeni, jejichz zvlastni uzivani je
zpoplatnéno. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni ptedloZené diikazy nijak neprokazaly, Ze by
vdobé od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015, za niz byl mistni poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi vyméren, byl predmétny pozemek souclasti hlidaného parkovisté. Platnost
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provozniho a parkovactho fadu, jenz byl zZalobkyni zachycen z webovych stranek
provozovatele, byla vyznalena az od 30. 1. 2015 a neni zfejmé, zda se vztahuje na
parkovisté priléhajici k pozemku uzivaného zalobkyni, protoze podle aktualniho
provozniho a parkovaciho radu platného od 1. 1. 2017 se na pozemku nachazi nehlidané
parkovisté ,C2“, u néjz provozovatel neodpovida za skody zpusobené na vozidle
v prubéhu parkovani. Zalovany odmitl, ze by chodniky uvnitf pozemku nebyly volné
v/ / v J ’ . ’ VeV .
pristupné a uvedl, ze betonové zatarasy na konci chodniku ze strany ktizovatky ulice
Za Elektrarnou a ulice U Vystavisté jsou zde zjevné instalovany za tcelem zabranéni
vjezdu motorovych vozidel, nikoli k omezeni pohybu chodct. Ani zabradli podle
zalovaného neslouzi k omezeni pohybu chodct. Uzavrel tak, ze zalobkyné Cdast
pronajatého pozemku vyuziva pro reklamu zafizeni, zvlastnim uzivanim vefejného
prostranstvi omezila volny pfistup dal$im subjektim a je proto na zikladé zikona o
4 4 4 /v M M 4 4 v/ _/ 4 v - 4
mistnich poplatcich a vyhlasky povinna zaplatit mistni poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi.
Ke treti zalobni namitce, ze oplocena stavba pro reklamu nemuze napliovat definici
verejného prostranstvi, zalovany odmitl, ze by rozhodnuti Méstske lasti pro Prahu 7 ze
dne 4. 7. 2012, ¢. j. MC P7 21631/2012/OVT/Lub (dale jen ,0zemni souhlas s umisténim
7¢¢ v i v / 7V 4 \ A4 4 / 4
oploceni®), zménilo charakter pozemku. Dolasnym zvlastnim uzivanim nepozbyva
verejné prostranstvi statut verejné prostranstvi, pouze je Casové omezeno jeho vefejné
uzivani. Oplocenim reklamniho zafizeni nedoslo ke zméné charakteru predmétného
. v R PO / v /v / / o
pozemku jakozto verejného prostranstvi. Zalovany uvedl, ze z Gfednich zaznamia o
/ 4 4 v v 4 i M v . / v .
provedenych mistnich setfenich i z fotodokumentace je zfejmé, ze se jednalo o plot ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) bod 6 stavebniho zakona, a ze oploceni reklamniho zatizeni
bylo instalovano za ulelem ochrany reklamniho zafizeni a bez tohoto zatizeni by jeho
4 v 4 4 v 4 </ /7 v - 4
umisténi ztracelo zcela smysl. Podle zalovaného nebylo rozhodujici, zda ve véci oplocent
bylo vydano stavebni povoleni, izemni souhlas anebo pouze vyjadreni stavebniho Gfadu,
ze zamér nepodléha povoleni ani ohlaseni stavebniho tfadu, nebot z hlediska vylouceni
obecného uzivani pozemku se na véci nic neméni a jde o rovnocenné pripady.
K namitce, v niz zalobkyné sporovala, ze oploceni neni soudasti stavby pro reklamu a
nelze z néj vymérit mistni poplatek, zalovany s odkazem na § 505 obcanského zakoniku a
na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedl, Ze pri posouzeni oploceni je nutné posouzeni jeho
. 4 4 M . /4 /v 4 Vv . 4 v/ 4 \4 4
primarniho a jediného 0celu, jimz je ochrana reklamniho zafizeni. A Ze oploceni bylo
4 v 4 v 7/ 4 4 v 4 4 o . \4 . 4
umisténo na zakladé izemniho souhlasu s umisténim oploceni a zduraznil, Ze v projektoveé
dokumentaci k ozndmeni o zaméru v Gzemi k vydani Gzemniho souhlasu ze dne 21. 6.
y
2012 byla jako déel pro stavbu oploceni uvedena ochrana zakladu stavby pro reklamu.
Uzavfel, ze bez umisténi reklamniho zatizeni by nedoslo ani k jeho oploceni; shledal proto
za zcela nepodstatné pripadné technické spojeni oploceni sreklamnim zafizenim a
z hlediska zdkona o mistnich poplatcich dovodil nutnost s ohledem na jednotici Gclel
posuzovat reklamni zatizeni i oploceni jako jedno reklamni zatizeni.

K namitce o extenzivnim vykladu zikona o mistnich poplatcich zalovany setrval na
zaujatém nazoru, ze vyklad dle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je pfiméteny a
4 N4 /v /4 4 7/ . / v v . .
vychazejici z GCelu dané pravni Gpravy, oproti tomu vyklad zalobkyné vyhodnotil jako
formalisticky a zcela pomijejici Géel Gpravy mistniho poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, pro néjz je zcela nepodstatné, zda je zabor tvoreny z hlediska stavebnich
predpist zatizenim, docdasnou ¢i trvalou stavbou, pokud je reklama jeho primarnim

/ Vv
Ucelem.
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K posledni zalobni namitce ohledné zneuziti zasady zakazu retroaktivity zalovany
zopakoval, ze pozemek historicky patfi mezi vefejna prostranstvi, jejichz zvlastni uzivani
podléha mistnimu poplatku. Podle zalovaného nemuze obstat nové tvrzeni zalobkyné, ze
reklamni zatizeni na predmétné verejné prostranstvi umistila prede dnem 1. 1. 2008, a to
s ohledem na jednoznac¢né tvrzeni zalobkyné z podani ze dne 4. 6. 2008, ze jej uziva od 22.
4. 2008. Zalovany doplnil, ze by predmétné zafizeni bylo zpoplatnéno i v ptipadé, kdyby
bylo umisténo na verejné prostranstvi v dobé pred 1. 1. 2008, nebot bylo umisténo na
verejné prostranstvi ,parkovisté“ v ulici U Vystavisté dle obecné zavazné vyhlasky ¢.
24/2003 Sb., hlavniho mésta Prahy o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi
ve znéni ucinném do 31. 12. 2007. V souladu se zasadou nepravé retroaktivity by téz
reklamni zafizeni nejpozdéji od 1. 1. 2008 podléhalo zpoplatnéni z dvodu umisténi na
citovaném prostranstvi na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 16/2007 Sb., hlavniho mésta
Prahy a ve zpoplatnéném obdobi pak na zakladé vyhlasky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Podstatny obsah spravniho spisu a ustni jednani

Zalobkyné dne 19. 10. 2015 a dne 20. 1. 2016 splnil ohlafovaci povinnost poplatnika
k mistnimu poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Ke zptusobu uzivani vefejného
prostranstvi vzdy uvedl umisténi reklamniho zatizeni; dobu uzivani vefejného prostranstvi
specifikoval od 1. 1. 2013 do 31. 8. 2015 a od 1. 9. 2015 do 30. 9. 2015; jako misto uzivani
verejného prostranstvi uvedl, Praha 7, 1850/12, Bubened, U Vystavisté.; a rozsah uzivani
verejného prostranstvi stanovil na 18 m? A z ohlasovaci povinnosti zalobkyné, kterou
ucinil dne 11. 9. 2015, soud zjistil, ze zalobkyné ohlasil jako zpusob uzivani vefejného
prostranstvi oploceni stavby pro reklamu, s dobou uzivani od 1. 1. 2013 do 31. 8. 2015,
mistem uzivani pozemek parc. ¢. 1850/2, k. 1. Bubened, rozsahem uzivani 3 m?.

Z najemni smlouvy ¢. NAP/58/04/010878/2007 ze dne 1. 6. 2007 uzavtené mezi hl
méstem Prahou v postaveni pronajimatele a zalobkyni v postaveni najemce vyplyva, ze
zalobkyni byla prenechana do uzivani c¢ast pozemku parc. ¢ 1850/12 k. 4. Bubenec za
Ucelem umisténi jednoho kusu dvoustranného reklamniho zatizeni o velikosti 2 x 3,6 x 9,6
m, tj. celkem 69,12 m? reklamni plochy. V ¢asti IV. bodé 5 smlouvy se zalobkyné zavazala
mimo jiné k tomu, ze obsah jim uverejnéné inzerce na reklamnim zafizeni nesmi
obsahovat vulgarni, pornografické, rasistické a jiné obecné moralce odporujici texty.

Dne 4. 7. 2012 byl vydan Gzemni souhlas s umisténim oploceni na pozemku parc. ¢.
1850/12 k. . BubeneC s tim, ze toto oploceni bude umisténo centricky kolem stojiny
stavajici stavby pro reklamu a oploti ¢ast pozemku ¢tvercového pidorysu o rozmérech 4,5
m x 4 m. Pro vstup ke stavbé pro reklamu bude v oploceni vstupni branka o $itce cca 0,7
m.

V roce 2015 bylo prvostupriovym spravnim organem provedeno nékolik mistnich Setfeni
napriklad ve dnech 25. 8. 2015, 23. 7. 2015, 30. 6. 2015, 28. 5. 2015, 29. 9. 2015, jejichz
soucasti byly vzdy i fotografie daného vefejného prostranstvi. Ze vsech Gfednich zaznamt
a fotodokumentace zalozené ve spravnim spise vyplyva umisténi reklamniho zatizeni
zalobkyné na vefejném prostranstvi, konkrétné na ocelové noze, ktera je zasazena
doprostied betonového kvadru. Betonovy kvadr, tj. podstavec pro ocelovy stojan, na némz
je billboard umistén, byl po celé délce oplocen. Zabor vetejného prostranstvi byl zvétsen
instalaci oploceni z ptivodnich 15 m? na 18m? Rozmér zaboru vetejného prostranstvi byl
velikostné urcen 4,5 m x 4 m, tj. 18 m? Charakter tohoto vefejného prostranstvi byl
shledan jako zachovany. Souéasti parcely byl i chodnik pro chodce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na Gstnim jednani dne 30. ledna 2023 {i¢astnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Pravni zastupce zalobkyné zduraznil jako zasadni zalobni namitku tu, v niz sporoval
v . / v 4 v v v v /7 V7 4 \4
verejny charakter dot¢eného pozemku; byl presvédcen, Ze oplocena ¢ast prostoru tim, ze se

4 .V A 4 4 4 *V_V v . v v/ 4
nachazi uvnitt vetrejného hlidaného parkovisté, pozbyla povahu verejné pristupného
prostoru.

Zalovany odkazal zejména na argumentaci obsazenou v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.
Soud k dikazu precetl listiny navrzené zalobkyni v zalobé k prokazani jejiho tvrzeni, ze
stavba pro reklamu neni umisténa na verejném prostranstvi, a to situacni planek mista se
zakreslenim stavby pro reklamu a fotodokumentaci stavby pro reklamu (viz ¢ 1. 24
soudniho spisu), z nichz soud zjistil, ze jak situa¢ni planek, tak fotodokumentace se shodujt
. . ’ v ’ . ’ ’ . ’ o vV v
s fotografiemi a planky zalozenymi ve spravnim spise; dale soud k dukazu precetl
podstatny obsah tiskové zpravy Ufadu méstské ¢asti Praha 7 ze dne 7. 9. 2017 (viz ¢&. 1. 27 -
28 soudniho spisu), pojednavajici o tom, ze pfislusny méstsky urad vyjednal (vyclenil 100
4 4 v v 7/ 4 4 v / *V_V / i
parkovacich mist) pro obc¢any k noénimu parkovani pred Vystavistém; vypis z katastru
nemovitosti ze dne 5. 3. 2019 k parc. ¢. 2271, pro obec Praha, kat. 4z. HoleSovice na LV ¢.,
v v / 4 v i / 4 v v/ M v
z néhoz vyplyva, ze vlastnické pravo pro danou parcelu svéd¢i hl. m. Praze (viz ¢. 1. 40
soudniho spisu). Ostatni zalobkyni k dikazu navrzené listiny byly soucasti spravaiho
S v N N . : )
spisu, jelikoz zalobkyné nesporovala vérohodnost téchto listin, toliko z nich dovozovala
odlisny vyklad nez spravni organy, soud je k dikazu neprovedl. Udastnici k provedenému
dokazovani neuplatnili zadné namitky.
Soud na Gstnim jednani usnesenim zamitl navrh zalobkyné na preruseni fizeni, ktery
zdtvodnila poukazem na probihajici fizeni vedené na zakladé Ustavni stiznosti proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 37/2020 - 64, kde
byly feseny obdobné pravni otazky jako v nyni posuzované véci. Soud nevyhovél navrhu
v v v v 7 V7 4 o 4 M * V/ 4 bl 4
zalobkyné na preruseni fizeni z davodu hospodarnosti a rychlosti fizeni, nebot vychazel
ve véci z ustalené a pomérné bohaté judikatury spravnich soudd, jez je soudem citovana i
v pisemném vyhotoveni rozsudku.

V.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.)].

Zaloba neni dtvodna.

Soud predné uvadi, ze podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je posouzeni otazky,
zda ¢ast pozemku uzivana zalobkyni napltiovala definici vefejného prostranstvi a zda
uzivani tohoto pozemku zalobkyni v rozhodné dobé podléhi poplatkové povinnosti dle
zakona o mistnich poplatcich. Na tomto misté soud upozorriuje, ze stejnou skutkovou i
pravni problematikou se spravni soudy ve vztahu k totoznym tcastnikim i predmétu
fizeni opakované zabyvaly, rozdilnym bylo toliko ¢asové obdobi, za které byla poplatkova
povinnost zalobkyni spravnimi organy stanovena viz rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 12. 2019, . j. 8 Af 73/2015-58, ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 3 Af 37/2019-89, a ze dne
26.11.2019, ¢&.. 11 Af 6/2018-127, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2020, ¢. . 1 Afs 47/2020-37, ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 37/2020-64. Soud v navaznosti
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na to konstatuje, Ze se s pravnimi zavéry obsazenymi jak v rozsudcich méstského soudu,
tak Nejvyssitho spravniho soudu zcela ztotoznuje iv nyni projednavané véci, kde byly
zalobkyni uplatnény témér totozné argumenty, a bude z nich proto pfi posuzovani véci
vychazet.

Pfi posouzeni prvni zalobni namitky ohledné posouzeni stavby jako ,reklamniho zarizeni®
soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 zakona o mistnim poplatku ,,/pjoplatek za uZivini verejného prostranstvi se
vybird za zvlastni uZivani vereiného prostranstvi, kterym se rozumi provddéni vykopovych
pract, umisténi docasnych staveb a zarizeni slouZicich pro poskytovdni prodeje a sluzeb, pro
umisténi stavebnich nebo reklamnich zarizeni, zarizeni cirkusi, lunaparki a jinych obdobnych
atrakci, umisténi sklddek, vybrazeni trvalého parkovaciho mista a uZivini tohoto prostranstvi
pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potreby tvorby filmovych a televiznich dél. Z akci
porddanych na vetejném prostranstvi, jejichz wvytéZek je urcen na charitativni a wverené
prospésné ricely, se poplatek neplati.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 11. 2019, ¢. 5. 11 Af 6/2018-127, konstatoval,
ze pri posuzovani otazky, zda se jedna o stavbu pro reklamu, je treba vychazet
z faktického stavu, tedy z Gcelu, ke kterému zafizeni slouzi. Soud vychazel z toho, ze
Ucelem zafizeni zalobkyné bylo Sifeni reklamy bez ohledu na to, zda se jedna o reklamni
zafizeni ve smyslu stavebniho zakona, ¢ijeho umisténi nebo sestaveni podléha
povolovacimu procesu podle stavebniho zakona. Uvedl, ze: ,[zlisadni, z hlediska posouzeni
dopadii zakona o mistnich poplatcich, je tedy pouze to, Ze se jednd o zarizent, které je urcené k
sitent reklamy obrazem Ci textem, Ze je umisténo na verejném prostranstvi, které je oznaceno v
obecné zavazné vyblisce, a Ze omezuje obecné uzivani tohoto verejného prostranstvi.”

Soud konstatuje, ze také v nyni posuzované véci bylo radné spravnimi organy postaveno
na jisto, ze sporované zarizeni sestavajici ze dvou vylepovych ploch, kazdé o rozmeérech 3,6
m x 9,6 m, je zarizenim, jez bylo urceno k Siteni reklamy. Predné soud odkazuje na ve
spravnim spise dolozenou fotodokumentaci prvostupniového spravniho organu, kde byla
vyobrazena i predmétna stavba pro reklamu, pricemz je zcela zjevneé, ze se jedna o klasicky
billboard (slozeny ze dvou protilehlych ploch, na které se lepi reklamni inzeraty) umistény
na vysoké zelezné konstrukci. Podptrné tato skutecnost vyplyva i z najemni smlouvy ze
dne 1. 6. 2007, ¢ NAP/58/04/010878/2007, kde je vyslovné uvedeno, ze pronajem
pozemku byl dohodnut pouze za ¢elem umisténi 1 ks dvoustranného reklamniho zafizeni
(srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2022, ¢&. . 10 Afs 37/2020-
64). Zalobkyné v Zalobé k lelu daného za¥izeni netvrdila, jaké jiné G&elové uréeni zatizent
by mélo napliiovat. Z citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich
pritom jednoznalné vyplyva, ze povinnost platit mistni poplatek je spojena pravé
s umisténim reklamnich zafizeni na vefejném prostranstvi, ¢imz pak dochazi k omezeni
obecného uzivani takovéhoto vefejného prostranstvi.

Na tomto misté soud pripomina, ze Nejvyssi spravai soud v bodé [28] rozsudku ze dne
10. 10. 2022, ¢.j. 10 Afs 37/2020-64, jednoznacéné dospél k zavéru, ze pro posouzeni
povinnosti zalobkyné platit mistni poplatek za reklamni zafizeni je zcela bezpredmétné,
zdali se jedna o reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho zakona ¢ zda jeho umisténi
podléha povolovacimu procesu dle stavebniho zakona.

Naplnénim dal$ich zakonnych podminek ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich se soud bude zabyvat nize pfi vyporadani dalSich zalobnich namitek.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze stavba nepodléhala poplatkové povinnosti,
nebot je umisténa na pozemku nemajicim charakter vetejného prostranstvi, a ze zalovany
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posoudil charakter pozemku jako verejného prostranstvi v rozporu se zakonem, nebot
legalni definici pojmu ,vetejné prostranstvi pro ucely hlavniho mésta Prahy neni
v zakoné o mistnich poplatcich, nybrz v ustanoveni § 14b zakona o hl. m. Praze, podle
néhoz je jednou z charakteristik vefejného prostranstvi ptistupnost kazdému bez omezeni.
Soud pti posuzovani této zalobni namitky vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14b zakona o hl. m. Praze ,[vfefejnym prostranstvim jsou vsechna ndmésti, ulice,
trzisté, chodniky, vereind zeler, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy
slouzici obecnému uZivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Podle § 7 vyhlasky ,/ploplatku v hlavnim mésté Praze podlébaji v priloze 2 k této vyhlasce
uvedend ndamésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zelen, parky adalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni.“

Podle prilohy ¢. 2 vyhlasky je mezi ,Dalsi prostory ptistupné kazdému bez omezeni®
v Casti ,ostatni“ zahrnuto prostranstvi v ulici U Vystaviste, ¢. parc. 1850/4 a 1850/12 v k.
. Bubenec.

Spravni organy spravné pti vymérovani poplatku zalobkyni vychazely z presné zjisténé
adresy, kde se nachazi pozemek s reklamnim zatizenim. Pticemz z prilohy ¢. 2 vyhlasky
vyplyva, ze pozemek, na némz ma zalobkyné umisténo reklamni zafizeni, je podle
vyhlasky zatazen mezi verejna prostranstvi podléhajici poplatku podle § 14b zakona o hl.
m. Prahy. Soud tedy nesouhlasi s zalobkyni, ze by zalovany posoudil charakter pozemku
jako verejného prostranstvi v rozporu se zakonem, nebot ,Legalni definici pojmu ,verejné
prostranstvi” pro cely hlavniho mésta neobsabuje zakon o mistnich poplatcich, ale zakon o
HMP ve svém ustanoveni § 14b<, jak tvrdila zalobkyné. Zalovany pii rozhodovani naopak
spravné vychazel ze zarazeni pozemku ve vyhlasce.

Co se tyka namitky zalobkyné, ze stavba pro reklamu je zcela obklopena verejnym
hlidanym parkovistém, které z povahy véci nemuze byt verejné pristupné kazdému bez
omezeni, pak zde soud s ohledem na totoznou zalobni argumentaci a na totozny pravni a
skutkovy stav véci zcela odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2022, ¢.j. 10 Afs 37/2020-64, jenz konstatoval, ze: ,NSS k tomu dodava, Ze prislusnd
obecné zavazna vybldska, jiz obec zpoplatriuje uzivani verejného prostranstvi, pouze deklaruje
skutecny  stav  (srov.  rozsudek NSS ze dne 16.7. 2022, . 9Af 86/2008-89,
& 1934/2009 Sh. NSS). To bylo v posuzované véci spinéno. Cést pozemku, na kterém se nachdzi
reklamni zarizent, je vereiné pristupnd kazdému bez omezeni. V projedndvaném pripadé
stéovatelka prebliz{ fakt, na ktery upozornil jiz Zalovany ve svém rozhodnuti. Cdst pozembku
parc. ¢ 1250/12 byla pronajata k provozovini parkovisté a cist pozembku byla pronajata
stézovatelce k umisténi reklamnibo zarizeni. Toto reklamni zarizeni se nenachdzi uprostved
parkovisté, je na kraji pozembku, hned vedle verejné pristupného chodniku, ktery se nachdzi na
ulici U Vystavisté. Argumentace stéZovatelky o tom, Ze reklamni zarizeni je umisténo na
vereiné hlidaném parkovisti a neni verejné pristupné, je tedy naprosto mylnda. To vse odpovidd
i formulaci v obecné zavazné vyhldsce, ve které je uvedeno, Ze do vereiného prostranstvi spadd
i prostranstvi v ulici U Viystavisté, ¢ parc. 1850/12 v k. u. Bubenec. StéZovatelka uvadi, Ze
Jformulace ;v ulici“ neodpovida tomu, Ze do toho spada i prostranstvi mimo ulici, tedy nap.
pozemek parc. ¢ 1850/12. Tato namitka neni rovnéz divodnd. Prostranstvi ,v ulici“ bylo
konkretizovano uvedenim konkrétnich pozemkii; o vykladu tohoto pojmu proto neni pochyb. .
Soud se se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziiuje a odkazuje na néj s tim,
ze vyhlaska jasnym a urlitym zplsobem deklarovala charakter posuzovaného pozemku,
coz je ostatné dano ze zakona dle § 14b zakona o hl. m. Praze, tedy ze predmétny pozemek
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je vefejnym prostranstvim. Soud uzavira, ze neshledava anidruhou zalobni namitku
davodnou.

Soud se dale zabyval tfeti zalobni namitkou, ze oplocena stavba pro reklamu nemuze
naplnovat definici vetejného prostranstvi, nebot pro posouzeni charakteristiky pozemku je
rozhodujici fakticky stav a ten byl v ptipadé stavby zasadné zménén na zakladé Gzemniho
souhlasu odboru vystavby Méstske ¢asti Praha 7 ze dne 4. 7. 2012, tedy jesté pred vydanim
platebniho vyméru, najehoz zakladé bylo zdavodu ochrany stavby pro reklamu
nainstalovano oploceni okolo stavby.

Soud opét sodkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.2019,
¢.j. 11 Af 6/2018-127, konstatuje, ze vyhlaskou byl dotleny pozemek deklarovan jako
verejné prostranstvi a je nutno z tohoto zavéru vychazet i v dal$ich Gvahach s tim, ze se
jedna o prostranstvi, jehoz uzivani je urceno vsem, siroké verejnosti a nikoho nevylucuje.
Ve chvili, kdy dojde k omezeni uzivani pozemku Sirokou vefejnosti, je nutno na toto
uzivani pohlizet jako na uzivani zvlastni. Zvlastni uzivani je mimo jiné predmétem
mistniho poplatku podle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery jednotlivé
zpusoby zvlastniho uzivani stanovi taxativnim vyctem, dle néhoz se zvlastnim zptsobem
uzivani vefejného prostranstvi rozumi i umisténi reklamnich zatizeni. Jak jiz konstatoval
Meéstsky soud v Praze v odkazovaném rozsudku, charakter verejného prostranstvi nemutze
predmétny pozemek ztratit pouze proto, ze reklamni zarizeni umisténé na této plose je
nebo bude oploceno. Tim, ze zalobkyné zabrala ¢ast verejného prostranstvi a vyloucila tak
sirokou verejnost z uzivani této ¢asti pozemku, je povinna platit mistni poplatek ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich za uzivani vefejného prostranstvi.

K namitce zalobkyné tykajici se otazky, zdali je oploceni soucasti stavby pro reklamu,
pak soud s odkazem na ustanoveni § 505 obcanského zakoniku, podle néhoz ,je soucist véci
vse, cokni podle jeji povahy ndlezi a co nemiZe byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti, uvadi, ze pro posouzeni oploceni stavby pro reklamu je nutno opét nahlizet
na ucel, za jakym bylo oploceni instalovano. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v
projektové dokumentace k Oznameni o zaméru v Gzemi k vydani Gzemniho souhlasu ze
dne 21. 6. 2012 je jako ucel pro stavbu oploceni uvedena ochrana zakladu stavby pro
reklamu. S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze UGcelem stavby oploceni okolo
reklamniho zarizeni byla pravé ochrana tohoto reklamniho zatizeni a oploceni tedy bylo
soucasti reklamniho zatizeni ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni § 505 obcanského
zakoniku. Soud uzavira, Ze ani tato zalobni namitka nebyla dGvodna.

Na tomto misté soud poklada za vhodné opét poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 37/2020-64, ktery v bodé [27] k oploceni reklamniho
zafizeni uvedl, Ze je nutno jej vnimat jako soucast reklamniho zafizeni a pravé umisténim
plotu kolem reklamniho zatizeni zalobkyné zabrala Cast vefejného prostranstvi, ¢imz doslo
k vyloudeni vefejnosti z uzivani predmétné (oplocené) ¢asti pozemku, a proto seznal, zZe je
zalobkyné za uzivani vefejného prostranstvi platit mistni poplatek dle § 4 odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich (ve véci posuzované NSS se jednalo o mistni poplatky stanovené
zalobkyni za predchazejici ¢asové obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014).

S ohledem na uvedené zavéry shledava soud za nedtvodné taktéz tvrzeni zalobkyné, ze ji
byl vyméfen mistni poplatek 100 K¢ za kazdy zapocdaty m? a za kazdy zapodaty den i za
prostor v rozsahu 3 m?, na kterych ale stavba pro reklamu umisténa neni, nebot se jedna o
plochu mezi oplocenim astavbou pro reklamu, za coz nemize byt vyméfen mistni
poplatek, jelikoz v § 2 vyhlasky se platebni kategorie za umisténi oploceni nevymezuji.
Vzhledem k tomu, Ze oploceni reklamniho zafizeni je soudasti reklamniho zatizeni ve
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smyslu ustanoveni § 505 obcanského zakoniku a umisténim plotu kolem reklamniho

v/ /v v v/ vV . 4 4 v/ v v v 4 vV . i
zafizeni zalobkyné zabrala Cast verejného prostranstvi, ¢imz doslo k vylouceni vefejnosti
z uzivani predmétné oplocené Casti pozemku, postupoval prvostupriovy spravni organ,

v / 4 v v Ve vV 4 4 4 4 v/ / 4 vV . 4

resp. zalovany spravné, kdyz pfi vymérovani mistniho poplatku za uzivani verejného
prostranstvi dle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich zahrnul do plochy reklamniho

v/ 4 /v 2 v N4 M 4 4
zarizeni taktéz 3 m? predstavujici plochu mezi oplocenim a stavbou pro reklamu. Navic
soud upozornuje, ze zalobkyné sama do formulart dne 19. 10. 2015 a dne 20. 1. 20016,
jimiz plnila svou ohlasovaci povinnost, vepsala daj o rozsahu uzivani vefejného
prostranstvi 18 m? a vypocty prvostupniovéeho spravniho organu v platebnim vyméru pravé
z tohoto Udaje vychazeji.

Patou zalobni namitkou zalobkyné vytykala zalovanému extenzivni vyklad zikona o
/ ’ ’ . v o. ’ Y PR ’ ’
mistnich poplatcich, jenz je podle ni v rozporu s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich

prav a svobod.
Soud pti posuzovani této zalobni namitky vychazel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ,,/djané a poplatky Ize uklidat jen na
zdkladé zdakona.
Podle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ,,/pjoplatek za uZiviani verejného prostranstvi
se vybird za zvldstni uZivini verejného prostranstvi, kterym se rozumi provddéni vykopovych
pract, umisténi docasnych staveb a zarizeni slouZicich pro poskytovini prodeje a sluzeb, pro
umisténi stavebnich nebo reklamnich zarizeni, zarizeni cirkusi, lunaparki a jinych obdobnych
atrakct, umisténi sklddek, vybrazeni trvalého parkovaciho mista a uZivini tohoto prostranstvi
pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potreby tvorby filmovych a televiznich dél. Z akci
porddanych na vetejném prostranstvi, jejichz wvytéZek je uréen na charitativni a wverené
prospésné icely, se poplatek neplati.
Soud na tomto misté pripomina vyporadani prvni zalobni namitky, kde se zabyval
/ . / v/ 7« . v ’
posouzenim stavby jako ,reklamniho zafizeni“ a opakuje, ze z ustanoveni § 4 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze povinnost platit mistni poplatek je spojena pravé
s umisténim reklamnich zatizeni na verejném prostranstvi, priemz pfi posuzovani toho,
zda se v dané véci jedna o zarizeni pro reklamu, je treba vychazet z Gcelu, ke kteréemu
v/ 4 v/ v 4 v \4 4 4 v/ 7 4 Vo /4
zafizeni slouzi. Soud takto dospél k zavéru, ze mistni poplatek za uzivani verejného
prostranstvi z divodu umisténi stavby pro reklamu byl vymeéren zcela v souladu s tcelem
zdkonem o mistnich poplatcich, nebot stavba pro reklamu ptedstavuje reklamni zatizeni
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a jejim umisténim na
pozemku doslo k omezeni uzivani vefejného prostranstvi Sirokou verejnosti. Dle nazoru
v / V. . 4 4 /¢ 4 4
soudu tedy zalovany vylozil pojem ,reklamni zafizeni“ v souladu se zakonem a nesouhlasi
z zalobkyni, ze by zalovany vykladdal zdkon o mistnich poplatcich extenzivné,
¢i nedostateéné vymezil predmét poplatkové povinnosti, spravnost uvedenych pravnich
zavéra  potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 10.10.2022,
C.j. 10 Afs 37/2020-64.
Poslednim zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze ve vztahu k pozemku a stavbé pro
reklamu na ném umisténé neni mozné vymérovat mistni poplatek z divodu zasady zakazu
retroaktivity.
Soud s odkazem na predchozi rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021,
C.j.3 Af37/2019-89, a ze dne 26.11.2019, ¢&.5. 11 Af 6/2018-127, uvadi, ze za
nepripustnou retroaktivitu je obvykle povazovana tzv. retroaktivita prava, jenz predstavuje
. . Vev/y 4 4 v M M M M 4 4 4 o
situaci, kdy pozdéjsi pravni predpis upravuje i vznik dosavadnich pravnich vztahu a
4 . V17 v / Ve 4 Vev/ v . v/ M
naroky z nich vzeslé pred ucinnosti tohoto pozdéjsiho predpisu. Za pfipustnou je pak
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povazovana tzv. retroaktivita neprava, kde nova pravni norma ponechava staré pravni
Upravé k feSeni otazku vzniku jiz existujicich pravnich vztaht, v minulosti uéinénych
pravnich ukont a naroku z nich plynoucich a pouze do budoucnosti méni prava a
povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Predestfeny pravni nazor
vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd a shodné se v otazce rozliSovani pravé a
nepravé retroaktivity vyslovil také Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL. US
3/94.

Zalobkyné v posuzované véci retroaktivitu spatfovala v tom, Ze stavba pro reklamu byla
na pozemek umisténa na zakladé rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 7 ze dne 30. 10.
2006, zn. 12175/06/3080/0b.1-BB/Lub, avSak vymezené prostranstvi na pozemku bylo
jako verejné prostranstvi Hlavnim méstem Prahou stanoveno s G¢innosti az od 1. 1. 2008.
Soud upozorniuje, ze zalobkyné neuvadi faktické umisténi predmétného reklamniho
zafizeni na pozemek, pouze setrvava na tvrzeni, ze stavba byla umisténa na zakladé
citovaného rozhodnuti ze dne 30. 10. 2006. Soud shodné s vyse uvedenymi rozsudky
Meéstského soudu v Praze konstatuje, ze zalobkyné pfi splnéni ohlasovaci povinnosti dne 4.
6. 2008 uvedla, ze predmétné reklamni zafizeni uziva od 22. 4. 2008, nikoli pred 1. 1. 2008,
jak tvrdi nyni. Soud proto povazuje takto uplatnénou namitku za aéelovou a konstatuje, ze
pokud zalobkyné zacala reklamni zafizeni uzivat od 22. 4. 2008, jak sama uvedla dne 4. 6.
2008, pak jiz byl pozemek vymezen jako vefejné prostranstvi a zalobkyni musela byt tato
skute¢nost znama. Nadto soud dava za pravdu zalovanému, ze by predmétné zarizeni bylo
zpoplatnéno 1 v pripadé, ze by bylo umisténo na vefejné prostranstvi v dobé pred 1. 1.
2008, nebot bylo umisténo na verejné prostranstvi ,parkovisté“ v ulici U Vystavisté dle
obecné zavazné vyhlasky ¢. 24/2003 Sb., hlavniho meésta Prahy o mistnim poplatku za
uzivani verejného prostranstvi ve znéni U¢inném do 31. 12. 2007, a k poruseni zasady
retroaktivity by tak nedoslo. Soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 10.10.2022, ¢.j.10 Afs 37/2020-64, ktery vbodé [29] dospél ke shodnému
pravnimu zavéru.

K namitce zalobkyné, ze pravni predchidce zalobkyné umistil stavbu pro reklamu na
pozemek v dobré vire, ze se na stavbu pro reklamu poplatkova povinnost nevztahuje a
pripadny verejny zajem nemuze prevysit nad legitimnim ocekavanim zalobkyné, soud
uvadi, ze je tato vznesena v ryze obecné roviné, kdy zalobkyné ani nespecifikovala osobu
pravniho predchtdce, a proto soud taktéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze by tato
skutenost byla z hlediska posouzeni vznesené namitky zcela irelevantni.

Soud uzavira, ze také posledni zalobni namitku shledava nedtvodnou.

VI
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.
O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz zalobkyné, ktery
v v 7/ v 4 4 ’ /v v \4 / ’ o v/ 4
neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada v fizeni a
\4 / 4 4 ’ . 4 4 4 / V v v / 4 o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt podle
/ v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 ’ vV Vv / Ve 4 4 4
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady ftizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho
Uradu nevykazal ani neuplattioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2023

Mgr. Gabriela Basna
predsedkyné senatu
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