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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce P. B., narozen XY. XY. XXYY
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP
694310/2019/C/Hof,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
1.

Zaklad sporu

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 9. 3. 2021 se Zalobce domahal toho, aby alovany
pokracoval ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S- MHMP 694310/2019/Hof a vydal
v ném meritorni rozhodnuti o odkladu podaném Zalobcem dne 21. 3. 2020 proti prikazu
k ulozeni pokuty ze dne 24. 2. 2020, ¢. ;. MHMP 335608/2020/Hof.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti ve véci:

Zalovany dne 29. 7. 2019 zahéjil proti Zalobci Hzeni o prestupku fidi¢e (pod & j. MHMP
1525674/2019/Hof). Dne 20. 8. 2019 bylo zalovanému doruceno podani zalobce (zaslané
z datové schranky P. K.), v némz P. K. sdélil, ze prevzal zastoupeni zalobce v daném fizeni.
Prilohou podani dle jeho obsahu méla byt i plnd moc udélena Zalobcem P. K.

k zastupovani, avsak doloZena nebyla. Tato byla zalovanému zaslana P. K. az nasleduyjici
den mailem ze dne 21. 8. 2019.

Dne 1. 10. 2019 byl vydan v poradi prvni ptikaz k ulozeni pokuty zalobci, proti némuz byl

4 \4 ’ 4 v v 4 \4 eV
podan P. K. odpor; v odporu bylo zalovanému dano zmocnéncem na védomi, ze jiz
zalobce nezastupuje, jelikoz zalobce vftizeni o zavinéném prestupku zmocnil ke
svému zastupovani spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. o.

Zalovany poté dne 24. 2. 2020 vydal v potadi druhy p¥ikaz k ulozeni pokuty Zalobci, &. j.
MHMP 335608/2020/Hof, jenz byl zaslan jak do datové schranky zalobce (dle dorucenky
byl prikaz zalobci dorucen dne 24. 2. 2020), tak jeho zmocnénci, tj. spolecnosti Pomahame
a chranime, s. r. o. (dle dorucenky byl pfikaz do datové schranky zmocnénce dodan dne
24. 2. 2020 a dorucen byl fikci dne 5. 3. 2020). Pravni moc pfikazu byla vyznadena dne 14.
3. 2020. Dne 24. 2. 2020 zalovany potidil kopii vypisu z obchodniho rejstfiku spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. o., z niz vyplynulo, Ze spoleCnost ma zapsaného jednatele
Ochranu fidi¢G o. s. (vznik funkce dne 23. 11. 2018), ktery je pti vykonu funkce
zastupovan osobou M. P.).

Dne 21. 3. 2020 byl zalovanému dorucen odpor proti v poradi druhému prikazu. Odpor
byl odeslan z datové schranky spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0. Véasnost podani
odporu byla oddvodnéna tim, ze pfikaz byl zmocnénci dorucen az dne 21. 3. 2020, jelikoz
osobé M. P. (zastupujici jednatele) byly pfistupové Gdaje, umoznujici ptistup do datové
schranky doruceny az dne 21. 3. 2020. Tudiz v dobé, kdy spravni organ dorucoval prikaz
do datové schranky spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. 0., tato nemohla byt viibec
uzivana.

Dne 8. 9. 2020 podal zalobce v zastoupeni spolecnosti Pomahame a chranime s. r. o,
opatfeni proti nefinnosti, v némz pozadoval, aby ministerstvo dopravy zavazalo
zalovaného rozhodnout o odporu proti pfikazu k ulozeni pokuty ze dne 24. 2. 2020.

Dne 22. 9. 2020 ministerstvo dopravy usnesenim pod ¢. j. 2148/2020-160-SPR/3,
nevyhovélo zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti zalovaného, nebot
zalobce v dobé rozhodné mél pozadat o urceni neplatnosti dorucenti dle § 24 odst. 2 zakona

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a nikoli uplatnit
opatfeni proti necinnosti. Ministerstvo dopravy proto konstatovalo, ze zadna nedinnost
zalovaného v dané véci nebyla zjisténa.

II.
Zaloba, vyjadieni Zalovaného.

Zalobce v Zalob¢ predné stru¢né zopakoval skutkovy stav véci s tim, e piikaz k uloZeni
pokuty ze dne 24. 2. 2020 nemohl byt do datové schranky zmocnénce zalobce, tj.
spolecnosti Pomahame a chranime s. r. o., dorucen fikci dne 5. 3. 2020. K radnému
dorudenti prikazu totiz doslo az dne 21. 3. 2020, jelikoz v dobé, kdy byl prikaz dorucovan,
nemél, nové ustanoveny zastupce jednatele spole¢nosti Pomahame a chranime s. r. o,
prstupové Gdaje k datové schrince spoleénosti. Zalobce ptipustil, e k zipisu nového
zastupce jednatele spolecnosti Pomahame a chranime s. r. 0., do obchodniho rejsttiku doslo
jiz dne 14. 6. 2019, ptistup do datové schranky spolecnosti mu vsak byl umoznén az dne
21. 3. 2020.

Zalobce byl tedy presvédcen, ze tim, ze dne 21. 3. 2020 byl odpor spolecnosti Pomahame a
chranime s. r. o., zaslan zalovanému, byl zaslan vias. Zasadné nesouhlasil s tim, ze dosud
nebylo zalovanym v fizeni pokracovano a o odporu rozhodnuto.

Zalobce proto uplatnil ve véci opatfeni proti nedinnosti ze dne 8. 9. 2020, kterému nebylo
usnesenim ministerstva dopravy ze dne 22. 9. 2020 vyhovéno. Zalobce vytkl ministerstvu
dopravy nespravnost zavéru o neexistenci necinnosti zalovaného v dané véci. Rovnéz tak
namital nespravnost poukazu ministerstva dopravy na § 24 odst. 2 spravniho radu s tim, ze
ve véci nebylo lze podat zadost o urceni neplatnosti doruceni, kdyz takovato zadost je
urcena pro pripady, kdy si adresat nemuze pro docCasnou nepritomnost ¢i jiny vazny divod
Jo ~ v.1* v v/ v vV ’ ;7 - ;7 .

vyzvednout zasilku. Zalobce vysvétlil, ze vtomto pripadé prevzeti zasilky nebranila
docasna nepritomnost ¢i jiny vazny divod, nybrz zde nemohlo viubec dojit k dorucent

7 . v/ / / *o 4 v 4 v . . v 4
zasilky pro absenci pristupovych dajii opravnéné osobé; nenastala tak ani fikce doruceni
zasilky.

V nasleduyjicich bodech [14] az [59] zaloby zalobce predestrel pravni nazor na nepravnost

. vv/ 4 4 / VvV - 4 / M /,0
postupu Nejvysstho spravniho soudu, ktery vyvésuje osobni tudaje advokatd na
celosvétovou sit internet.

Zavérem zalobce navrhl soudu, aby zalovanému ulozil povinnost vydat ve lhuté 15 dnt
meritorni rozhodnuti v tizeni vedeném pod sp. zn. S- MHMP 694310/2019/Hof.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 5. 2021 odmitl veskeré zalobni namitky.
Zduraznil, ze v daném fizeni byly ze strany zalobce predlozeny spravnimu organu dvé plné
M Vv / v / o v 4 4 v/ 4 4 4
moci, jez se svym rozsahem prekryvaly. V prabéhu spravniho ftizeni byly spravnimu

4 v v 4 4 o /4 . ’__V 7/ v o
organu ze strany zalobce predkladany ruzné varianty (pravé) zastupujicich zmocnénct
\4 ’ 4 /7 4 v /4 \4 o v 4 4
zalobce. Spravni organ vzdy akceptoval zmocnénce, kterého zalobce v prubéhu spravniho
fizeni oznadil. V okamziku, kdy tato obstruklni taktika neobstala, uplatnil Zalobce za
Glelem prodlouzeni ftizeni dalsi argument, a to nemoznost opravnéného zastupce
zmocnénce prihlasit se do datovych schranek.

Zalovany odkazal na metodiku ministerstva vnitra tykajici se datovych schranek a dovodil,
4 . v 4 4 4 4 . 4 v 4 oV 4

ze tzv. fikce dorudeni neni vazana na to, zdali opravnéna osoba muze/chce/umi se do
datové schranky ptihlasit.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V této souvislosti upozornil na to, ze z datové schranky spole¢nosti Pomahame a chranime
s. r. 0., v obdobi od 24. 2. 2020 do 20. 3. 2020 byly odeslany zalovanému tfi podani, a to
pod ¢. j. MHMP 342400/2020 (podani odporu 25. 2. 2020), pod ¢. j. MHMP 342406/2020
(podani odporu dne 25. 2. 2020), pod ¢. j. MHMP 459064/2020 (zadost o ustni jednani dne
17. 3. 2020). Tvrzeni zalobce, ze po rozhodnou dobu nebylo mozno z datové schranky
spolecnosti Pomahame a chranime s. r. o., odesilat postu, jelikoz opravnény zmocnénec
nemél pristupova data, mél za vyvracene.

Zalovany proto nedinnym ve spravnim fizeni neni a navrhl soudu zamitnuti neduvodné
zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizenti jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f. s5.%), nebot zalobce s rozhodnutim soudu
bez natizeni Ustniho jednani v zalobé (viz bod 60 zaloby) vyslovné souhlasil a zalovany

s timto procesnim postupem soudu rovnéz souhlasil, a to ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 5.
2021.

Méstsky soud v Praze zalobu posoudil, pticemz podle § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 véta prva s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li ndvrh divodny, soud uloZ{ rozsudkem spravnimwu orednu

J Y 8
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zolastni zakon.

Soud konstatuje, ze zalobce pfed podanim zaloby vycerpal vSechny prostredky, které mu
4 v M 4 v M Ve i 4 4 4 \4

procesni predpisy stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu, kdyz podal dne 8.

9. 2020 ministerstvu dopravy zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti v dané véci.

Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 22. 9. 2020 zalobci sdélilo, ze ve véci neshledalo

necinnost zalovaného.

Jadrem sporu v dané véci bylo pravni posouzeni véasnosti podaného odporu zalobce
prostrednictvim zmocnénce - spole¢nosti Pomahame a chranime s. r. o., dne 21. 3. 2020
proti p¥kazu k uloZeni pokuty ze dne 24. 2. 2020. Zalobce tvrdil, Ze jim podany odpor byl
vCasny, jelikoz az do dne 21. 3. 2020 nedisponoval nové ustanoveny zastupce jednatele
spoleCnosti Pomahame a chranime s. r. 0., M. P., pfistupovymi daty k datové schrance
spoleCnosti, tudiz do ni po tuto dobu nemél pristup a nebylo mozno prostfednictvim
datové schranky spole¢nosti komunikovat; ptistupové udaje byly M. P. zaslany az dne 21.
3. 2020, kdy se do datové schranky piihlasil a podal i sporny odpor, byl tak presvédéen, ze
se jednalo o véasné podany odpor.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
zejména na rozhodnuti ze dne 27. dubna 2021, ¢. j. 1 As 428/2020 - 39, v némz soud
v bodech [16] az [18] resil jak po strance skutkové, tak po strance pravai odbodnou otazku
tykajici se rovnéz nedisponovani s pristupovymi udaji do datové schranky pravnické osoby
ze strany opravnéné osoby a vlivu takovéto situace na dorudenti listin do datové schranky.
Nejvyssi spravni soud zde k dané problematice jednoznacné konstatoval, ze pokud: ,, ...
[slt€zovatel tvrdi, Ze do datové schrinky nemél v rozhodnou dobu pristup aktualni statutdrni
organ, a proto nemohlo byt 7ddné doruceno rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné ani
podino odvolini. K tomu lze uvést, Ze pri dorucovini pravnické osobé, kterd md povinné
zrizenou datovou schranku, neni rozhodné, kdo je jejim statutarnim organem ani dalsi
skutecnosti vztahujici se k jeho osobé. Dorucuje se pravnické osobé, nikoliv jejimu statutarnimu
orgdnu, ktery je jen osobou opravnénou k pristupu do datové schranky. Skutecnost, Ze opravnénd
o0soba v dané dobé nedisponovala plarnymi sudaji pro p¥istup do datové schranky, pripadné Ze se
ji z divodi na jeji strané nepodatilo prijatou datovou zpravu oteviit, nemd na ucinnost
doruceni vliv (srov. nap?. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo
641/2019, ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 93/2012; usneseni ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 32
Cdo 3981/2011, nebo usneseni ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 930/2014). ... Na ucinnost
doruceni pravnické osobé, kterd ve spravnim 7izeni vystupovala jako zdstupce stéZovatele, v
tomto pripadé nemiiZe nic zménit otdzka zpisobu zneplatnéni priblasovacich idaji
Ministerstvem wnitra. Kasacni soud v tomto obledu jednak pripomind, Ze se od uZivateli
datovych schranek vyZaduje jisty stuperi ,bdélosti, zejména p¥i nakladani s p¥istupovymi sndaji
(rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢ j. 4 As 160/2015 - 43, & ze dne 26.
8. 2015, ¢ j. 3 Ads 21/2015 - 44. Pokud snad vznikl problém s p¥idélenim priblasovacich idaji
opravnéné osobé ze stramy Ministerstva vnitra, mél tuto skuteCnost v souladu se zdsadami
bdélosti a péce radného hospodare bez zbytecného odkladu vesit ten, kdo byl oprivnén jednat
jménem nového jednatele. Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o elektronickych itkonech umoZriuje
aktivitu nového statutdrniho organu v otdzce zneplatnéni pristupovych sidaji.

Pravni zavéry zaujaté ve shora citovaném judikatu lze bez dalstho vztahnout i na nyni
posuzovanou véc. Soud tedy zdlraznuje, ze obranu zalobce vystavénou na tvrzeni, ze nové
ustanoveny zastupce jednatele spoleCnosti Pomahame a chranime s. r. o., M. P,
. v/ / . /4 4 v M /v 4
nedisponoval ptistupovymi daty k datové schrance spolecnosti, tudiz do ni po dobu od
doruceni prikazu dne 24. 2. 2020 do dne 21. 3. 2020, kdy mu byly potfebné pfistupové
Gdaje zaslany, nemél piistup, shledal nedtvodnou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud,
v/ v /4 4 ’ . / V.. 4 M 4 v M e o/
v pripadé datové schranky pravnické osoby se dorucuje pravnické osobé a nikoli jejimu
statutarnimu organu. Na Uéinnost dorudeni pisemnosti do datové schranky pravnické
osobé tak nema vliv skutecnost, zdali opravnéna osoba (v dané véci zastupce jednatele M.
P.) mél ¢ nemél v dobé rozhodné platné pristupové idaje do datové schranky spole¢nosti
Pomahame a chranimes. r. o.

Soud soucasné upozornuje, ze byt zalobce namital, Ze nové ustanovena opravnéna osoba
jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. 0., M. P., nebyl schopen otevtit datovou
schranku spolednosti ode dne 14. 6. 2019 (kdy byl zapsan jako novy zastupce jednatele) do
dne 21. 3. 2020 (kdy mu byly zaslany ptistupové daje do ni), presto vsak byla v pribéhu
této doby korespondence mezi Gcastniky vytizovana prostrednictvim datové schranky
spolecnosti Pomahame a chranime s. r. 0. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze dne 18. 11.
2019 bylo z datové schranky této spole¢nosti odeslano zalovanému odvolani zalobce proti
usneseni ze dne 23. 10. 2019; dne 21. 11. 2019 bylo do datové schranky spole¢nosti zaslano
zalovanym podani, kdy z dorucenky vyplyva, ze dne 2. 12. 2019 se do datové schranky

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prihlasila opravnéna osoba. Tedy spolecnost Pomahame a chranime s. r. o. bez jakychkoli
problému komunikovala se zalovanym prostfednictvim svych datovych schranek i v dobe,
ve které dle tvrzeni zalobce, tak nemohla pro absenci pristupovych Gdaji opravnéné osoby
¢init. Navic ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce, resp. jeho zmocnénec
spolecnost Pomahame a chranime s. r. o., jakkoliv zalovaného uvédomoval o problémech
pti dorucovani do datové schranky. Ve svétle uvedenych zjisténi pak soud posoudil
namitky zalobce ohledné nemoznosti pfistupu do datoveé schranky spole¢nosti Pomahame
a chranime s. r. 0. v dobé rozhodné pro dorudeni prikazu k ulozeni pokuty ze dne 24. 2.
2020 1 jako ryze ucelové.

Soud shrnuje, ze v dané véci doslo ze strany zalovaného ke spravnému posouzeni doruceni
odporu zalobce ze dne 21. 3. 2020 jako opozdéneé, prikaz k ulozeni pokuty zalobci ze dne
24. 2. 2020, vudéi némuz odpor sméroval, tak spravné nabyl pravni moci dne 14. 3. 2020.
Tedy zalovany neni ve spravnim fizeni ne¢inny, kdyz o odporu zalobce ze dne 21. 3. 2020
vécné nerozhodl.

S ohledem na shora uvedené posouzeni véci soud pro nadbytecnost nebude v obecné a ¢isté
spekulativni roviné hodnotit, jestli mél zalobce namisto podani opozdéného odporu zvolit
b / 4 v/ v 4 M v 4 4 4 v/
jiny procesni postup a zadat o urceni neplatnosti doruceni na § 24 odst. 2 spravniho fadu,
kdyz takto zalobce neuéinil.

Nad ramec soud dodava, ze ponechava bez vyporadani zalobni text zabyvajici se
4 v 4 M vVv/ 4 4 vV 7/ M /.0 M
neopravnénosti Nejvyssiho spravaiho soudu vyvésovat osobni udaje advokatt na internet,
. M v v M vv/ 4 4 4 i vV 4 4
jelikoz nesouhlas zalobce s postupem Nejvyssiho spravatho soudu v ramci vyvésovani
pisemnosti na internet postrada jakoukoliv vécnou souvislost s posuzovanou véci.

IV.
Zavér
Soud vyrokem pod bodem I. Zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

Vyrokem pod bodem II. rozsudku rozhodl soud o nahradé nakladd fizeni dle § 60 odst. 1 s.
v VeV 4 4 v / Vv 4 / v v . / /. v 4 4
f. s., dle néjz ma zasadné Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt ftizeni pred soudem, ktere duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v / v . v / vV / v / M i 4 v/ 4 v/ 4
Uspéch nemél. V dané véci vsak Gspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
’ / . VvV 7 .. . 7 Ve . . )
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu
nakladu tizeni dle § 60 odst. 7 s. . s. neptiznal. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto dle §
60 odst. 1 s. . s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



