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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové v pravni véci

zalobce: HDL Automation s. r. 0., ICO: 25115103,
se sidlem Italska 1800/35, Praha 2

zastoupeny Mgr. Petrou Novakovou Ph,D, advokatkou
se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno
v fizeni proti Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2018, &. j. 55073/18/5200-
11432-709409,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:
1.

Zaklad sporu

Zalobce podal Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo jeho
odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavai mésto Prahu
(dale téz ,spravce dané“ ¢i ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 6. 2. 2018, ¢. j.
578598/18/2002-52523-108865, ato dodateény platebni vymér na dan zpfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 (dale téz ,dodateny

platebni vymér“ ¢i ,prvostupniové spravai rozhodnuti®).

Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o danich z pfijma*“) a podle § 147 a 143 odst.
1, 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad®)
spravcem dané z moci Uredni dométena dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 2 432 000
K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism.
a) danového radu ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. castka 486 400 K¢.

Jelikoz zalobce s dodateénym platebnim vymérem nesouhlasil, podal proti nému odvolani,
je2 bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany své rozhodnuti odévodnil
poukazem na verejné dostupnou webovou stranku www.justice.cz z niz zjistil, ze je
zalobce jakozto pravnicka osoba registrovan u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C
50964; jako hlavni Cinnost provozovanou ve zdanovacim obdobi roku 2012 zde uvedl
programovani a poradenstvi v oblasti informacnich technologii. Zalovany poté p¥ipomnél,
ze zalobce v odvolani zasadné nesouhlasil s posouzenim nakladi na prizkum trhu
v celkové hodnoté 12 800 000 K¢, které mély byt pofizeny od dodavatelt Cittalis czech s.
r. o. (dale té2 ,CITTALIS) a Calvera, s. r. o. (dale té% ,CALVERA®). Zalovany shrnul
skutkovy stav véci nasledovné. Zalobce podal dne 27. 6. 2013 tadné datiové priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Dan z pfijmu byla zalobci
vymérena dne 4. 7. 2013 platebnim vymérem ¢. j. 3853882/13/2009-24901-109510. Dne 21.
2. 2014 podal zalobce dodatecné danové ptiznani k dani z prijmu pravnickych osob za
shodné zdanovaci obdobi (dale téz ,dodatecné danové priznani 1%), jez bylo v navaznosti
na vystaveny platebni vymér na dan z ptiyjmu z pridané hodnoty, ¢. j. 1439922/14/2009-
24904-104631, podano po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti. V dodate¢ném
darfiovém pfiznani 1 zalobce vykazal oproti fadnému danovému ptiznani na . 62 ¢astku ve
vysi 12 800 000 K¢, k niz ve zvlastni priloze uvedl, Ze se jedna o dodanéni faktury ptijaté
FP412237 a FZ512002 na zakladé neuznani datiovych dokladt z pohledu dané z ptidané
hodnoty ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 5999227/13/2009-05405-107680. Dne 18. 3. 2014 vzal
zalobce zpét podané dodateéné danové prfiznani evidované pod ¢.j. 1663495/14 a
pozadoval zastaveni danového tizeni. Nasledné dne 28. 5. 2014 zalobce podal spravci dané
dodate¢né danové priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za shodné zdatiovaci obdobi,
jez bylo evidovano pod ¢. j. 3794166/14 (dale téz ,dodate¢né datiové priznani 2). V tomto
dodate¢ném datiovém priznani 2 zalobce opravil idaj na f. 62 tak, Ze jej nevyplnil. Divody
pro jeho podani byly spravcem dané zjistény dne 5. 5. 2014. Spravce dané pfi doméfeni
dodate¢ného dariového priznani 1 postupoval dle § 141 odst. 7 danového radu a ddaje
z dodate¢ného datového pfiznani 2 vyuzil pro doméfeni, nebof stanovena dan se
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neodchylila od posledni znamé dané dle platebniho vyméru evidovaného pod ¢. j.
3725405/13. Zalobci tak byla dne 2. 6. 2014 dan doméfena dodate¢nym platebnim
vymérem, tj. prvostupfiovym spravnim rozhodnutim.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zrekapituloval podstatné Gdaje vykazané
ve shora citovanych danovych ptiznanich, a to:

(a) radek ¢. 10 - v fadném danovém priznani na ném byla uvedena castka 29 341 558 K¢;
v dodate¢ném danovém priznani 1 ¢astka 29 341 558 K¢; v dodate¢ném danovém priznani 2
opét castka 29 341 558 K¢

(b) fadek ¢. 62 - v radném darfiovém priznani zde nebyla uvedena zadna castka; naopak
v dodatetném dafovém pfiznani 1 na ném byla uvedena castka 12800000 K¢
v dodate¢ném ptiznani 2 zde opét nebyla uvedena zadna dastka;

(c) radek ¢. 220 - v fadném danovém ptriznani na ném byla uvedena castka 29 383 860 K¢;
v dodate¢ném danovém priznani 1 zde byla uvedena dastka 42 183 860 K¢; v dodateéném
danovém priznani 2 ¢astka 29 383 860 K¢;

(d) radek ¢. 340 - viadném danovém priznani byla na tomto radku uvedena castka
5582770 K¢ vdodateéném danovém priznani 1 dastka 8 014 770 K& v dodatecném
dariovém priznani 2 zde byla uvedena ¢astka 5 582 770 K¢.

Zalovany poté konstatoval, e datiova kontrola u %alobce za rozhodné zdatiovaci obdobi
byla zahajena dne 21. 7. 2014 pfi Gstnim jednani, o demz byl sepsan protokol
¢. . 4360201/14/2009-05402-109568. Tato dariova kontrola byla zamérena na provéreni
zakladu dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 dodateéné
tvrzeného ve vysi 29 383 860 K¢. V prubéhu danove kontroly byl zalobce dvakrat vyzvan
k prokazani skuteCnosti, ato jednak vyzvou ze dne 22. 7. 2014, kterou byl vyzvan
k predlozeni veskerych prvotnich dokladt, uéetnich knih, evidenci, smluv atd. (dale téz
LLPrvai vyzva®). Na Prvai vyzvu reagoval zalobce predlozenim dokladt na dstnim jednani
ze dne 23. 7. 2014 a dne 10. 9. 2014. V poradi druhou vyzvou k prokazani skutecnosti (dale
téz ,Druha vyzva®“) byl zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti zahrnuti do danové
G¢innych nakladt - naklady z titulu IT sluzeb od dodavatele spolecnosti BONOsoft O. K.,
od dodavatele 21cz-systems s. r. 0. a od dodavatele Ing. L. L. - LL software. Dale byl
zalobce v poradi druhou vyzvou vyzvan k prokazani opravnénosti zahrnuti pruzkumu
trhu od dodavatele CITTALIS a CALVERA do datiové G¢innych nakladd. Zalobce na tuto
Druhou vyzvu reagoval podanim ze dne 9. 1. 2015. Zalovany poukézal i na provedeni ¥ady
vlastnich Setfeni spravce dané v dané véci za celem zjisténi skutkového stavu véci, a to bez
soucinnosti s zalobcem, jako napt. ovéfeni obchodniho vztahu s dodavateli s tim, ze na
Ustnim jednani dne 17. 3. 2015 probéhlo ve véci Ustni jednani, vramci kterého byly
predlozeny studie k prizkumu trhu od spole¢nosti CITTALIS a CALVERA. V pribéhu
daniového tizeni spravce dané odeslal dne 9. 9. 2015 dozadanému statu Slovenské republice
zadost o vyménu informaci provedenim mistniho Setfeni u spole¢nosti CALVERA,
tykajici se pravé jeji obchodni spoluprace se zalobcem. Taktéz byla Slovenské republice
zaslana zadost o vyménu informaci ve véci spolecnosti CITTALIS. Dne 19. 10. 2017
probéhlo ve véci Gstni jednani za Glelem sezndmeni zalobce s vysledkem kontrolniho
zjidténi (viz protokol pod & j. 7691830/17/2009-60561-109568). Zalobce se k vysledkiim
kontrolniho zjiténi vyjadtil podanim ze dne 19. 11. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 12. 1. 2018 byla vypracovana zprava, ktera shrnuje prubéh celé danové kontroly
(zaevidovana byla pod ¢. j. 99321/18/2009-60561-109568). Spravce dané se v této zpravé
vyjadril jednak k neopravnéné uplatnénym nakladum zalobce:

(i) na prazkum trhu v oblasti vyvoje automatizovanych obchodnich systémt FOERX
ROBOT ve vysi 5 400 000 K¢ na zakladé faktury ptijaté dne 15. 11. 2012 pod ¢. FP412237,
v niz bylo uvedeno, ze byla vystavena na prazkum trhu v oblasti vyvoje automatizovanych

obchodnich systému od dodavatele CITTALIS (dale téz ,prazkum trhu CITTALIS®);

(i) na pruzkum trhu v oblasti vyvoje automatizovanych obchodnich systémt A O S ve
vysi 7 400 000 K¢ na zakladé faktury ptijaté dne 1. 11. 2012 pod ¢. FZ512002, v niz byl
uveden text, ze Castka byla Gc¢tovana ve smyslu dohody - prazkum trhu v oblasti vyvoje
automatizovanych obchodnich systémt A O S od dodavatele spole¢nosti CALVERA (dale
téz ,pruzkum trhu CALVERA®).

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zdGraznil, Ze zasadni a rozhodujici v dané véci
byla otazka zakonnosti provedeného dukazniho fizeni, a to jak po strance procesné pravni,
tak i po strance hmotné pravni. Na stranach 6 az 15 odavodnéni rozhodnuti provedl
pravni rozbor dukazniho fizeni a prenosu dikazniho bremene v danovych fizenich. Poté
se na stranach 18 az 33 odtivodnéni rozhodnuti zabyval jednotlivymi zalobcem v odvolani
uplatnénymi namitkami proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti. Zalovany
zdUraznil, ze podstata sporu spociva v prokazani naplnéni podminek danych § 24 odst. 1
4 4 V7/e o 4 \4 4 o 4 v
zakona o danich z ptijmu, tedy v posouzeni, zda zalobce unesl své dikazni bremeno a
4 v 4 4 o v 4 vV Vv 4 \4 4 V7. o i i 4
prokazal vylozeni nakladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu v souvislosti sjim
deklarovanym ptijatym plnénim.

K odvolaci namitce zalobce spolivajici ve vymezeni rozsahu a prenosu dukazniho
bremene, neuznani nakladu, zalovany predné pripomnél, ze zalobce zaultoval na
nakladovy tcet 518/202 dastky deklarované za pruzkum trhu v celkové vysi 12 800 000 K¢,
a to tak, ze:

(a) dastku ve vysi 5400000 K¢ zalobece uplatnil na zakladé faktury od spoleénosti
CITTALIS, kterou v prubéhu danové kontroly predlozil spolu se smlouvou o poskytovani
pruzkumu trhu ze dne 1. 9. 2012 (téz ,smlouva CITTALIS®) a s predavacim protokolem ke
smlouvé ze dne 21. 11. 2012;

(b) castku ve vysi 7 400 000 K¢ uplatnil na zakladé faktury od spoleénosti CALVERA,
kterou v prubéhu danové kontroly predlozil spolu se Zmluvou o dielo ze dne 9. 1. 2012
(dale téz ,smlouva CALVERA®) a s preberacim protokolem ze dne 21. 9. 2012.

Obé finanéni castky pod body (a), (b) zahrnul Zalobce do zdarnovactho obdobi 2012,
ato do vydaji (ndkladd) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmt. Jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti uvedenych polozek do
danové Géinnych nakladd, tyto pochybnosti uvedl ve Druhé vyzvé, v niz vyzval zalobce
k predlozeni dikaznich prosttedkti a ke konkretizaci poskytnutych sluzeb za tlelem
doloZeni souvisejici zakizky a vimost z ni. Zalovany upozornil, %e pravé timto tkonem
doslo k prechodu dikazniho bfemena na zalobce, kterému vznikla povinnost dolozit
pravdivost svych tvrzeni, ¢imz by zpochybnéni ucletnich dokladd jednoznalné a
transparentné vyvratil. Zalobce na Druhou vyzvu reagoval odpovédi, v ni% uvedl, Ze
v prubéhu mistnich Setfeni byl pfipraven poskytnout spravci dané k nahlédnuti pisemné
zpravy zplnéni dle {lanku 1. 3. smlouvy CITTALIS (7 svazkd v modrych deskach
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oznacené jako ,FX ROBOT®), které obsahuji vysledky predmétného prizkumu trhu a dle
bodu 2. 1. smlouvy CALVERA (10 svazkd v ervenych deskach oznacené jako ,A.O.S.9),
kdy soucasné spravce dané vyzyval k nahlédnuti do téchto pismennych zprav, na coz
spravce dané nemél reflektovat. Zalovany ohledné kontrolniho zjidténi ve véci prizkumu
trhu od dodavatele CITTALIS na strané 19 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
v podrobnostech odkazal na zpravu 2012 (viz strany 6 az 20 zpravy 2012) a obsah
relevantni Casti spisového materialu shrnul nasledovné. Jednak uvedl, Ze co se tyce naklada
uplatnénych zalobcem na zakladé faktury vystavené spolec¢nosti CITTALIS, ovéroval u
bankovnich domt udaje tykajici se bankovnich Gc¢th dané spolecnosti. Priemz zadny
bankovni Gcet spolecnosti CITTALIS neobsahoval v obdobi od 12. 9. 2012 do 31. 12. 2012
finan¢ni pohyby na tomto uctu tykajici se obchodni linnosti. Navic bankovni ucet
vepsany na shora citované fakture spolecnosti CITTALIS byl pro danou spolecnost
evidovan jen v obdobi od 13. 10. 2012 do 4. 9. 2013, kdy pohyby z provozované obchodni
¢innosti byly na tomto G¢tu zachyceny toliko za obdobi fijen 2012 az leden 2013. Taktéz
na zakladé zadosti mistné pfislusnému spravci dané ziskal prvostupnovy spravni organ
informace ze spisu spoleCnosti CITTALIS, znichz vyplynulo, zetato spolecnost
nezahrnula do trzeb za prodej vyrobkd a sluZeb spornou fakturu. Zalovany zdtraznil, Ze
spravce dané pozadoval na ustnim jednani dne 17. 3. 2015 po zalobci predlozeni studie
pruzkumu trhu vypracované spolecnosti CITTALIS, zalobce vsak predlozil k nahlédnuti
toliko vazané brozury v anglickém jazyce s tim, ze informace o pozadavcich odbératele
poskytne dodatecné. Prestoze dne 1. 4. 2015 bylo spravci dané doruceno podani zalobce,
v némz popsal zaméreni pruzkumu, avSak k pozadavkim odbératele na dodavatele se
nevyjadiil konkrétné. Zalovany upozornil, e prostfednictvim mezinirodni vymény
informact byl proveden vyslech svédka P. J., jednatele spolecnosti CITTALIS v dobé od 12.
9. 2012 do 5. 5. 2014. Svédek potvrdil spolupraci se zalobcem, jez méla zaéit oslovenim
spole¢nosti E. Z.; spoluprice méla spodivat v subdodavatelském zabezpedeni analytickych a
softwarovych ¢innosti, design manualu a PR {innosti a méla byt ukoncena ke dni 15. 11.
2012. Jako predmeét fakturovaného plnéni svédek uvedl analyzy trhu a marketingovych
nastroji; jako predmét pruzkumu trhu uvedl analyzu konkurencnich projektd a
potencialnich klientt. Prizkum mél byt dle svédka proveden ve druhém pololeti roku
2012, zabyval se prostfedim databazi informacnich financnich systémt a jeho vysledkem
mély byt datové, modelové a marketingové analyzy slouzici k vyvoji FOREX robota.
Svédek potvrdil text smlouvy CITTALIS stim, Ze za Zalobce ji podepisoval E. Z.
Nepotvrdil vSak vystaveni sporné faktury s tim, Ze fakturace mély probihat jen za ¢aste¢na
plnéni a bezhotovostné. Taktéz svédek nepotvrdil, ze by vystavil predavaci protokol
k dané smlouvé. Ohledné sidla spole¢nosti CITTALIS spravce dané zjistil, ze se jedna o
administrativn{ virtualni sidlo. Zalovany poté uvedl, Ze podrobn zji$téni vtélil na strany
20 az 30 zpravy 2012 a toliko obecnym zplisobem v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti akcentoval, Ze za zdatiovaci obdobi roku 2012 spole¢nost CALVERA nepodala
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob a byt byl zapsany jednatel této spolecnosti
v roce 2012 opakované predvolavan k podani vysvétleni ve véci uzavteni smlouvy se
zalobcem, v zadném z termint se na predvolani nedostavil. Nebylo tak mozné ovérit
tvrzeni zalobce a ani ziskat potrebné informace. Z Gdaji ziskanych na zakladé zadosti
adresované Tatrabance a. s., o poskytnuti informaci o finan¢nich pohybech na bankovnim
Gétu spolecnosti CALVERA vyplynulo, ze na tento Gcet byla pfipsana tthrada vazana na
spornou fakturu. Zalovany konstatoval, Ze spravce dané, co se ty¢e hodnoceni diikaznich
prostredkt, setrval na ptvodnich zavérech v pripadé obou kontrolnich zjisténi, kdyz
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uzavrel, ze zalobce neprokazal opravnénost zahrnuti danych castek do danové ucinnych
nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich ve spojeni s § 23 odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o
danich z pHjm& a zvydil zdklad dané. Zalovany ktémto zji$ténim prvostupiového
spravniho organu doplnil, ze zdsadnim a rozhodujicim v dané véci bylo prokazani
faktického uskuteénéni predmétnych plnéni zalobce dle jednotlivych zaGctovanych
dokladt dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Shrnul, ze v pripadé (a) uplatnéné
dastky 5400000 za pruzkum trhu od CITTALIS byly zalobcem dolozeny: faktura
¢. 2012111301 ze dne 15. 11. 2012, smlouva CITTALIS ze dne 1. 9. 2012, predavaci
protokol ze dne 21. 11. 2012, vysledek ¢innosti (tj. zhotovené dilo), bankovni vypisy. A
k zalobcem (b) uplatnéné Castce ve vysi 7 400 000 K¢ za prazkum trhu od spolecnosti
CALVERA 7zalovany uvedl, ze v danovém ftizeni zalobce k prokazani jeji opravnénosti
dolozil fakturu ¢. 2012110101 ze dne 1. 11. 2012, smlouvu CALVERA ze dne 1. 9. 2012,
predavaci protokol ze dne 21. 9. 2012, vysledek cinnosti (tj. zhotovené dilo), bankovni
vypis. Zalovany upozornil, % na Gstnim jednani dne 17. 3. 2015 spravce dané pozadoval
v obou ptripadech uplatnénych dastek (a) 1 (b) predlozeni studie pruzkumu trhu od obou
dodavatelu v leském jazyce, vletné pripadnych poznimek dodavatele na pozadavky
odbératele (Zalobce). Zalobce ale pfedlozil k nahlédnuti vizané broZury v anglickém jazyce
s tim, ze informace o pozadavcich zalobce na dodavatele poskytne dodate¢né. Dne 1. 4.
2015 bylo spravci dané doruceno podani, ve kterém zalobce popsal zaméreni prizkumu,
vyjadril se k jeho ocekavanému prinosu, k pozadavkiim zalobce na dodavatele se vyjadril
nekonkrétneé.

Zalovany konstatoval (viz bod 99. a nasl. od&vodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti),
ze v prubéhu danové kontroly byly ze spisového materidlu zjiStény rozpory a
nesrovnalosti ohledné prizkumu trhu od spolecnosti CITTALIS. Poukazal konkrétné na
to, ze smlouva CITTALIS byla uzavrena dne 1. 9. 2012 a za spolecnost CITTALIS mél pri
jejim uzavirani jednat Ing. P. J., ktery se vsak stal jednatelem této spolecnosti (dle vypisu
z obchodniho rejstfiku) pozdéji, a to ke dni 12. 9. 2012. Ze spisového materialu pritom
neni zfejmé, ze by P. J. byl k datu 1. 9. 2012 v néjakém pravnim vztahu ke spolecnosti
CITTALIS. Dalsi zjisténou nesrovnalosti byla dle zalovaného skutecnost, ze bankovni tGcet
zhotovitele uvedeny ve smlouvé CITTALIS ze dne 1. 9. 2012 byl zalozen az dne 13. 10.
2012. Jiz porovnanim zminénych casovych tdaju zalovany dospél k nazoru, ze smlouva
nemohla byt uzavfena dne 1. 9. 2012 vtom znéni, vjakém byla v dariové kontrole
predlozena. Navic Ing. J. v pribéhu svédecké vypoveédi sice potvrdil uzavreni smlouvy
CITTALIS, avsak jako jednajici osobu za objednatele neuvedl jejiho jednatele Ing. M.,
nybr? pana Z. Nebylo tak prokdzino, kym byla smlouva CITTALIS uzaviena a
podepsana. Zalovany rovnéZ poukazal na bod 1. 3. smlouvy CITTALIS, v ném? je
stanovena podminka, ze po skondeni prizkumu trhu zhotovitel ptredlozi pisemnou zpravu,
tzv. report; predlozeni toho reportu bylo predpokladem pro vznik naroku zhotovitele
na zaplaceni Gplaty za provadéni ¢innosti zhotovitele. Smlouva CITTALIS v8ak nalezitosti
reportu neupravila a neni tak zfejmé, jakym zplsobem by mélo dojit k naplnéni znéni
bodu 1. 3. této smlouvy. Dle ¢lanku 3. 2. Smlouvy CITTALIS reporty mély byt
vyhotovovany mési¢né av navaznosti na né mély byt vystavovany diléi faktury. O
mensich ¢astecnych plnénich dle smlouvy vypovidal i svédek Ing. J. V rozporu s timto
¢lankem naopak vyzniva jak predavaci protokol, tak jedini vystavena faktura na Gplnou
smluvni cenu, ktera byla jednorazové bezhotovostné uhrazena. Pfedmétna faktura byla
vystavena dokonce dfive dne 15. 11. 2012, nez doslo dle predavaciho protokolu k predani
dila dne 21. 11. 2012. V predavacim protokole je jakozto osoba predavajici dilo uveden Ing.
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J. a jako osoba prebirajici dilo Ing. M. Zalobce viak uvedl, Ze nezni osobu, kter plnéni
privezla. Svédek Ing. J. ve svédecké vypovedi sdélil, ze dilo predaval elektronicky ¢i osobné
panu Z. Pak ale udaje o osobach predavajictho a prebirajictho dilo nejsou ve shodeé.
Zalovany potvrdil, ze zalobce v danové kontrole predlozil 7 svazka listin, o nichz tvrdil, ze
se jedna o zhotovené dilo dle smlouvy, tj. o vypracovany pruzkum trhu. V prubéhu
v / v/ 4 v A M M /. 4 i v v M /
danového fizeni vsak nesdélil, jaky je rozdil mezi predmétem smlouvy, tj. vypracovanym
pruzkumem trhu a reportem. Navic listiny byly predlozeny toliko v anglickéem jazyce.
Zalovany byl presvédéen, ze ze smlouvy CITTALIS vyplyva, ze zhotovitel mél po
skondeni prazkumu do prvniho dne nasledyjiciho po mésici, za ktery byl report ukoncen,
predlozit objednateli pisemnou zpravu v tisténé podobé formou brozury. Bylo tedy na
zalobci, aby prokazal opravnénost zahrnuti financni ¢astky do danové Géinnych nakladd, a
to predlozenim predmétnych brozur. Pravidelné mési¢ni reporty vsak dle nazoru spravee
dané a zalovaného predlozeny nebyly, ¢imz nebyl naplnén obsah ¢lanku 1. 3. smlouv
P y yiy yl nap y
CITTALIS. Navic zalovany poukazal na skutecnost, ze v prubéhu fizeni zalobce netvrdil,
ze by report mél byt soucasti predlozenych 7 svazka listin. K predavacimu protokolu
zalovany uvedl, ze tento se tyka celkového predani praci (dila). Nevyplyva z néj vsak, jaké
prace a v jakém rozsahu byly provedeny, neni z néj ani identifikovatelné, jak navazuje na
provedenou fakturaci a kdo faktické predani provedl. Z predavaciho protokolu ke smlouvé
CITTALIS ze dne 21. 11. 2012 nevyplyva jednoznacny zavér o faktickém predani dila,
jelikoz pouhym odkazem nasmlouvu nebylo dilo zcela jednoznaéné identifikovano,
protoze ani ve smlouvé CITTALIS neni konkrétné upraveno, co je jejim predmétem a jaké
konkrétni nalezitosti ma mit report, ktery se zhotovitel zavazal predlozit objednateli po
skondeni pruzkumu trhu. Spravce dané tak dle zalovaného v dané véci spravné v ramci
hodnoceni okolnosti tykajicich se predani dila uzavrel, ze z predavactho protokolu neni
Vo / Vv /4 v 4 M v 4 4 4 Ve 17 **V_V 4 / o4
ztejmy rozsah predaného plnéni. K nejasnostem predani dila prispiva i zjisténi tykajici se
M v 4 M M v v 4 4 / 4 v v 4 /7 IV b D /
jeho prevzeti, jelikoz z predavaciho protokolu vyplyva, ze se predani Ucastnili jednatelé
obou smluvnich stran, ale sam zalobce uvedl, Ze nezna totoznost osoby, ktera byla u
Vv, A4 v/ v / ’ . ;7 g / o 1 v
predani dila pfitomna a na predavacim protokolu uvedena ani neni. Zalovany zdaraznil, ze
predmétem sporu neni skutecnost, ze by zalobce neznal totoznost fyzické osoby, nybrz to,
4 v 4 4 VA BA v / i M 4 Ve v 4 4 4
ze predavaci protokol nevypovida o skutecné situaci, ktera pri predani dila nastala,
coz kromé ostatnich zjisténych skutecnosti podporuje pochybnosti ohledné predani
sjednaného dila.

Zalovany shodné se spravcem dané hodnotil svédeckou vypovéd Ing. J., nebot svédek
nepotvrdil, ze by jednatel predmétnou fakturou za spolecnost CITTALIS vystavil,
nepotvrdil ani thradu faktury a nepotvrdil ani podpis na piedavacim protokolu. Zalovany
v této souvislosti zdiraznil, ze si svédek nedokazal vybavit zadnou osobu, se kterou mél
podepsat smlouvu o dilo na ¢astku v fadech miliont korun (viz strany 14 - 16 zpravy
2012). Dospél proto shodné se spravcem dané k zavéru, ze ani svédeckd vypoveéd
neosvéddila skutednosti uvedené v predlozenych dikaznich prostedcich zalobcem. Byt dal
zalovany zalobci za pravdu vtom, zeje logické, ze si svédek jiz s vyraznym dasovym
odstupem nevybavi veskeré podrobnosti obchodni spoluprace, nicméné v tomto
konkrétnim ptipadé si svédek na urcité podstatné skuteCnosti upamatoval, napf. na
tastelnou fakturaci a nasledné &aste¢né Ghrady, provadéné dinnosti i na osobu pana Z.
Zalovany shrnul, Ze se ztotoznil s posouzenim véci spravcem dané, jenz dospél k zavéru, Ze
zalobce neprokazal provedeni prizkumu trhu dodavatelem CITTALIS tak, jak vyplyva
z predlozenych dikaznich prosttedkt (viz strany 15 - 20 zpravy 2012). Uzavftel, ze
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zalobcem predlozena smlouva nepotvrdila tvrzeni zalobce o tom, Ze plnéni poskytla
spolecnost CITTALIS tak, jak jim bylo v darfiovém fizeni deklarovano.

V prubéhu danové kontroly byly ve spisovém materidlu zjistény i rozpory a nesrovnalosti
tykajici se pruzkumu trhu vyhotoveného spoleénosti CALVERA (viz bod 104. a nasl.
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Smlouva CALVERA uzavtena dne 9. 1.
2012 totiz obsahuje v identifikaénich tdajich o zhotoviteli ICO spoleénosti Gresit s. . o.,
ktera se sice stala pravnim nastupcem spolec¢nosti CALVERA a prevzala pak jeji obchodni
nazev, avsak pozdéji dne 2.4.2012 a do predmétného data spolecnost CALVERA byla
zapsana na jiném sidle. Je proto ztejmé, ze ani smlouva CALVERA nemohla byt uzaviena
dne 9. 1. 2012 ve znéni, v jakém byla v danové kontrole predlozena. Predavaci protokol
k této smlouvé v bodu I. uvedl, ze smluvni strany dnem podpisu protokolu, tj. dne 21. 11.
2012 v 10:00 hod, vyhlasily, ze zhotovitel odevzdal objednateli dilo dle smlouvy. Za den
podpisu predavaciho protokolu je vSak uvedeno jiné datum, a to 21. 9. 2012, tudiz protokol
obsahuje rozporné daje v datech. Poukazal rovnéz na to, ze smlouva byla uzaviena dne 9.
1. 2012 na dobu uréitou do 31. 10. 2012. Faktura na smluvni plnéni vSak byla vystavena az
dne 1. 11. 2012 stim, Ze jeji nedilnou soud4sti je podepsany protokol. Zalobcem
predlozeny predavaci protokol byl ale podepsan dne 21. 9. 2012. I tyto skutecnosti dle
zalovaného ukazuji na nesoulad v datech. Ze smlouvy CALVERA vyplyva, zejejim
predmétem je realizace sbéru dat v projektu prizkumu trhu v oblasti vyvoje A. O. S.
a dodani vysledkt pruzkumu ve formé zavéreéné pisemné zpravy. Tato zavérecna zprava
byla specifikovana tak, ze bude vykonavany (aa) kvantitativai marketingovy pruzkum trhu
formou ,face - to face” nebo telefonnich rozhovors; (ab) sbér dat se uskutecni prubézné
v obdobi od 10. 1. 2012 do 31. 10. 2012; (ac) cilem pruzkumu je zjistit vyuziti obchodnich
systémii pro programovani a vyvoj robot na svétové finan¢ni burze FOREX. Zalovany
dovodil, ze alespon v dobé vykonavani ¢innosti dle smlouvy CALVERA musela existovat
pisemna, pripadné elektronickd dokumentace, at jiz formou sbéru dat, zaznamt o
telefonickych a osobnich rozhovorech, databazi oslovovanych Kklientd, dotaznikt pro
potreby terénniho a telefonického sbéru dat, pripadné jiné zapisy z obchodnich jednani a
dal$i. Zalobce viak 74dné takovéto materidly nepredloZil, by ma pHmo vbodé IV.
smlouvy CALVERA ulozenu povinnost spolupracovat na dotazniku. I v tomto pripadé
zalobce predlozil k danové kontrole 10 svazku listin v podobé vazanych brozur, o nichz
tvrdil, Ze se jedna o zhotovené dilo dle smlouvy CARTERA. Opét i v tomto pripadé byly
predlozeny listiny v anglickém jazyce. K pozadavku spravce dané na predlozeni
predmétnych materiald v Ceském jazyce zalobce na Gstnim jednani dne 17. 3. 2015 uvedl, ze
studii predklada v originale, nedisponuje ¢eskym prekladem a pro néj je anglicka verze
dostatujici. Zalovany uvedl, Ze ze smlouvy CALVERA vyplyva, Ze zhotovitel mél
povinnost vypracovat vysledky prizkumu trhu, zdvére¢nou zpravu a vSechna zpracovana
data v ti$téné podobé. Zalovany byl proto presvédlen, Ze zaleZelo na Zalobci, aby prokazal
opravnénost zahrnuti ¢astky do dariové Géinnych nakladd, a to predlozenim predmétnych
listinnych dokladd. Predlozené brozury vsak dle Zalovaného svym obsahem neodpovidaji
smluvnim ujednanim o pribéhu prizkumu. Zalovany uvedl, Ze predloZené brozury nejsou
ani zavéreCnou zpravou a ani neobsahuji (daje o ,face - to - face“ nebo telefonnich
rozhovorech pripadné ani o sbéru dat. Co se tyce predlozeného predavaciho protokolu,
konstatoval, Ze z néj nevyplyva, jaké prace a v jakém konkrétnim rozsahu byly provedeny.
Neni z n¢j tak identifikovatelné, jak navazuje na provedenou fakturaci. Zalovany proto
shodné se spravcem dané uzavfel, ze v ramci hodnoceni veskerych okolnosti tykajicich se
predani dila neni z predavacitho protokolu zfejmy rozsah jeho plnéni. K nejasnostem
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ohledné predani dila hodnotil i zjisténi nesouladu dat, jelikoz smluvni strany dne 21. 9.
2012 pfi podpisu predavaciho protokolu vyhlasily den a ¢as odevzdani dila dnem 21. 11.
2012. Odmitl 1 odvolaci namitku zalobce, ze danova uznatelnost predmétnych nakladt od
dodavatele CALVERA byla prokazana jednak tim, ze smluvni strany shodné uvedly, ze
dilo bylo vyhotoveno timto dodavatelem a rovnéz tak dalsimi dikazy. Uvedené tvrzeni
zalovany naopak oznalil za zavadéjici, jelikoz obé smluvni strany toto uvedly pouze ke
smlouvé CALVERA, déle se u dodavatele nepodafilo tyto skuteénosti ovéfit. Zalovany
proto 1 v této otazce uzavrel, ze spravce dané opatril v priabéhu danového fizeni dostatecné
podklady proto, aby mohl na jejich zakladé zjistit skutkovy stav. Bylo rovnéz podrobné
zdivodnéno, pro¢ spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal provedeni
pruzkumu trhu dodavatel CALVERA tak, jak vyplyva z predlozenych dukaznich
prostredka. Odkazal na podrobné odivodnéni na stranach 26 - 37 zpravy 2012 a dodal, ze
i co se tycCe odpovédi zalobce na druhou vyzvu k prokazani skutecnosti, byly v ni uvedeny
zalobcem pouze obecné duvody tak, ze zamyslel realizovat obchodni zamér spoéivajici ve
vyuziti automatizovany nastroju v obchodovani na burze s tzv. bitcoiny.

Zalovany rovnéz odmitl namitku zalobce, ze druha vyzva k prokazani skutecnosti
/ \4 4 o v 4 v 4 M o4 v v / i
neobsahovala vyzvu k dolozeni a zdivodnéni skutecnosti souvisejicich s predmétnymi
v 4 i i / 4 4 /7 vV M / v / v 4 **V_V 4
plnénimi a ani vyzvu k prokazani, ze se jednalo o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmd (viz bod 104. a nasl. odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti). Zalovany naopak poukazal na text druhé vyzvy s tim, ze posledni bod vyzvy
v sobé zahrnuje dolozeni veskerych dikaznich prostredkd, kterymi by zalobce na zakladé
vlastni Gvahy prokazal opravnénost zahrnuti spornych castek do danové ucinnych
nakladu. Zdaraznil, ze obsahem druhé vyzvy k prokazani skuteCnosti nebyl taxativni
vycet, nybrz pouze prikladny vycet dikaznich prosttedku, jez byly po zalobci za Gcelem
osvédceni skutkového stavu pozadovany. Zalovany doplnil, ze je na libovuli zalobce, aby
predlozil jakékoli danové prostredky k prokazani svého tvrzeni o opravnénosti zahrnuti
predmétnych nakladG danové ucinnych. Taktéz zalovany poukazal natvrzeni zalobce,
ktery uvedl, ze ve véci postupoval tak, ze zadal vypracovani pruizkumt trhu a do predani
hotového dila se o jeho prubéh nezajimal. Nicméné poté zalobce nemuze disponovat
dikaznimi prostredky, jimiz by prokazal opravnénost svého naroku, coz vsak nelze pricist
k tizi spravce dané. V této souvislosti uvedl, ze v podnikatelskéem prostredi zalezi vzdy
na smluvnich stranach, jakym zpisobem si zajistuji své dodavatelsko-odbératelské vztahy.
Pokud vsak radné zajisténi v dané véci absentuje, pak diikazni bfemeno ohledné pfedmétu
plnéni a tvrzenych {(daji v tizeni pti spravé dani pro ucely spravného stanoveni dané je
VoV ~ / ’ v / v v v .
znatné oslabeno. Zalovany odmitl, ze by spravce dané pozadoval po zalobci, aby
v i / 7/ v 4 ¢ Ve e v / . 4 4
prokazoval skutecnosti tykajici se tfetich osob, ani jej necinil odpovédnym za jednani
tretich osob. Spravce dané naopak pozadoval pouze prokazani faktického naplnéni
predmétu smlouvy CITTALIS a smlouvy CALVERA, tedy provedeni prizkumd trhu, o
. \4 vV / . 4 /7 vV VO \4 . v V7 .. 4 4
nichz danovy subjekt sam tvrdi, ze se uskutednily a Ze se na nich mél z ¢asti i sam podilet.

K odvolaci namitce zalobce, ze v pripadé fakturované ceny byl ze strany spravce dané
’ v v o 4 v /7 4 V7. o
nespravné posouzen prenos dukazniho bremene dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
(viz bod 112. odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), zalovany vysvétlil, ze dané
zakonné ustanoveni upravuje ceny sjednané mezi spojenymi osobami ve vztahu k cenam,
které byly sjednany mezi nezavislymi subjekty v béznych obchodnich vztazich, coz ale
v/ \4 M 4 */ M A /4 v 4 v / v /

nebyl pripad zalobce. Ze spisového materialu je ztejmé, ze spravce dané vyzyval danovy
subjekt k prokazani vyse ceny relevantnimi dikaznimi prostredky ve vztahu k rozsahu
realizovaného plnéni. Pouze v pfipadé, ze by bylo uskuteénéni deklarovanych plnéni dle
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faktur od dodavatele CITTALIS a CALVERA prokazano, a presto by i nadale existovaly
pochybnosti o vysi ceny za dané plnént, presunulo by se dikazni bfemeno na spravce dané,
kdyz jeho povinnosti by pak bylo prokazat ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zakona o
danich z ptijmu, ze u obchodniho vztahu zalobce a dodavatelt se lisi ceny sjednané mezi
témito subjekty od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych & obdobnjch podminek. Zalovany viak zdtraznil,
ze spravce dané fizeni timto smérem nevedl. Nebylo tudiz zapotfebi posuzovat, zdali se
v dané véci jedna o spojené osoby a zdali se liSi ceny sjednané od cen v béznych
obchodnich vztazich.

Zalovany odmitl i nAmitku prokizané datiové uznatelnosti naklad® ze strany Zalobce (viz
bod 113. odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Naopak uved], ze ze strany zalobce
nebyla dolozena zadna objednavka pfedmétnych dél. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze
obsah predmétd trhu odpovida obsahu objednanému, jelikoz zalobce v danové kontrole
kromé vlastnich vyjadreni zadnym zptsobem tyto skute¢nosti nedolozil (nebyly dolozeny
objednavky, doklady prokazujici rozsah a napln jednotlivych prizkumt trhu), byly
zjistény naopak rozpory a nesrovnalosti v pfipadé smluv, predavacich protokola atp.
Zalovany zdtraznil, Ze pfedlozené formalni doklady jako smlouvy, faktury a predavaci
protokoly nemohou bez dalsiho prokazat faktickou realizaci deklarovanych plnéni. Navic
podotknul, ze smlouva CITTALIS je po obsahové strance velmi obecna a neurdita a
neobsahuje ani ujednani o tom, jaké konkrétni prace maji byt provedeny. Smlouva
CALVERA je sice konkrétnéjsi, avsak realizace jednotlivych specifikovanych ukonu
nebyla nikterak doloZena a prokizana. Zalobce sice predloZil svazky v originale, o nich
tvrdil, Ze se jedna o zhotovené dilo, toto tvrzeni vsak rovnéz neprokazal. Zduaraznil, ze
danovy fad vyzaduje veskeré listiny, které danovy subjekt spravci dané predklada,
predlozit v Ceském jazyce. Byt muze spravce dané od prekladu vyslovné upustit, toto se
v daném prfipadé nestalo, resp. co se tyle listin predlozenych ve slovenském jazyce o
povinnosti predlozit listiny v Ceském jazyce, bylo ze strany spravce dané upusténo. Nikoliv
vsak ve vztahu k listinam predlozenym v anglickém jazyce.

Zalovany (viz bod 115. odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti) upozornil, Ze
danovou ucinnost dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiyma nelze prokazat toliko fakturou
¢1 dokladem o zaplaceni. Podstatné je, ze vynalozeni takového nakladu bylo prokazatelné
doprovazeno sjednanym vécnym plnénim dle uzaviené smlouvy ¢i vyplyvajicim z urcitého
pravniho predpisu. Pokud tedy poplatnik za(étuje do svého tcletnictvi na vrub nakladd
fakturu za urcitou sluzbu, avS$ak nasledné neprokaze, ze tato sluzba byla fakticky
provedena a v ¢em konkrétné spocivala, nezbyva spravci dané nez posoudit takovyto
naklad jako dobrovolné plnéni, tedy jako naklad datiové neuznatelny. Spravce dané
vtomto piipadé v pribéhu danové kontroly prokazal, ze bankovni Glet uvedeny na
faktute spolecnosti CITTALIS neni bankovnim tltem, kterym tento subjekt urcil ke
zvefejnéni. Tato skutelnost odporuje vyjadreni zalobce ve véci dasledného ovéteni
jednotlivych dodavateld pred uzavienim obchodniho vztahu. Soucdasné zZalovany
upozornil, Ze v fizeni bylo ovéfeno, ze na tento bankovni tcet nebyla pfipsana za celou
dobu jeho existence zadna kreditni platba. K poukazu zalobce na bezhotovostni platby,
jimiz doslo k thradé plnéni, zalovany uvedl s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze sama skute¢nost, ze za sluzby bylo hrazeno bezhotovostné, neni sama osobé
podstatnym dikazem o jejich faktickém provedeni.
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Zalovany (viz bod 120. odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti) vénoval pozornost
vysi vyloucenych nakladt ve vztahu k tomu, zda zbylé naklady postacovaly pro dosazeni
zdanitelnych ptijml na strané zalobce. Uvedl, Zze porovnanim vysledkovych ukazatela
z Uletnich zavérek bylo zjisténo, ze od roku 2010 do roku 2012 zalobce vykazoval
kazdorocni nartst trzeb za poskytnuté sluzby v oblasti IT technologii (hlavniho predmétu
podnikani). V roce 2011 vykazal trzby z prodeje sluzeb o 82 % vyssi, avsak naklady na
vykonovou spotfebu a taktéz mzdové naklady ztstaly na Grovni prechoziho roku. V roce
2012 doslo k dalsimu narGstu trzeb o 150 %, naklady vykonove spotreby vsak vzrostly o
303 %, mzdové niklady se zvydily pouze o 18 %. Zalovany proto dovodil, Ze pfi
obdobném personalnim obsazeni rostly vykony spole¢nosti a vroce 2012 doslo
k vyraznému narastu nakladt pravé vlivem zatctovani dvou spornych faktur v dané véci,
jejichz souhrnna dastka prevysila celorolni provozni naklady zalobce. Pricemz vyloucené
naklady nesouvisely strzbami zdanovacitho obdobi 2012, nybrz mély smérovat
k p¥padnym trzbim budoucim. Zalovany byl presvédlen, Ze je zfejmé, Ye neprokdzané
naklady na zakladé diléi faktury pfijaté zalobcem ze dne 15. 11. 2012 ¢. FP412237 a ze dne
1. 11. 2012 ¢. FZ512002 nebyly naklady stézejni pro hlavni ekonomickou ¢innost zalobee
v kontrolovaném zdatiovacim obdobi. Uéetnictvi tak nebylo zpochybnéno v rozsahu,
ktery by branil spravnému stanoveni dan¢ dokazovanim. Cast vjdaj, u nichZ nevznikla
pochybnost o jejich realnosti, byla zalobci uznana. U casti faktur, u kterych zalobce
neprokazal faktické provedeni praci, byla z danové Gc¢innych naklada vyloucena.

Zalovany odmitl, ze by spravce dané nereagoval na zalobcovo vyjadreni ve véci odlisnosti
koncepce dané z pfidané hodnoty a dané z pfijma, jimz podporil argumentaci ve vyjadrent
k vysledku kontrolniho zjisténi. Naopak byt se spravce dané k odlisnostem koncepce obou
dani v prubéhu danové kontroly nevyjadril, neovlivnila tato skutecnost zadnym zptsobem
vysledek kontrolniho zjiSténi a ani neméla vliv na prezkoumatelnost zpravy 2012 a
nasledné ani na vydané prvostupnové rozhodnuti. Vtomto sméru naopak odkazal
v / v/ v M M . vv/ 4 4

zalovany na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

K odvolaci namitce zalobce, ze se v pripadé pruzkumu trht od dodavatela spolecnosti
CITTALIS a CALVERA jednalo o tzv. zmafenou investici (viz bod 122. a nasl
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), uvedl, Ze z jeho tvrzeni neni zfejmé, v jaké
souvislosti nemél spravce dané daniovou uznatelnost zalobce nerozporovat. V souvislosti se
zmarenou investici takova situace nastat nemohla, jelikoz zalobce danou moznost nastinil
az v ramci svého odvolani. Zalovany poté uvedl, Ze ze spisového materidlu je zfejmé, ze
zalobce Uc¢toval ve zdariovacim obdobi 2012 faktury za prizkum trhu od danych
spoleCnosti ptimo na vrub nakladového Gctu 518/202. Tedy nikoli na vrub ptislusného
Gétu Gltové skupiny 04 - nedokonceny dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek.
Zistatky Gcth G¢tové skupiny 04 podléhaji inventarizaci, pri¢emz ze spisového materialu
nebylo pro Gcet této skupiny provedeni inventarizace zjisténo. Uvedené odpovida i tdajim
hlavni knihy, ve které je evidovan pouze Gcéet 042/101 - pofizeni dlouhodobého hmotného
majetku, ktery vykazuje nulovy poclatecni i koneény ztstatek. Zalovany proto uzavrel, ze
dafiovy subjekt v pribéhu zdanovactho obdobi 2012 o zadném pofizeni investice
/v /v 7 [ /e v ’ > / v 1
neuctoval, tudiz nemohlo dojit kjejimu zastaveni ¢i zruseni. Zalovany vysvétlil,
4 v/ v v I M . 4 ‘[ . M M / 4 v * vV _V
ze v pripadé zmarené investice se jedna o specifickou situaci, kdy podnikatelsky zamér jesté
Ve v/ 4 V7. v/ /4 4 V7/e o
neprinesl zadné prijmy a prfipadné naklady se tak mohou vztahovat pouze k pfijmum
hypotetickym, ocekavanym. V takové situaci je vSak legitimni pfisnéjsi posouzeni samotné
existence podnikatelského zaméru, aby bylo mozno postavit na jisto, ze vydaje byly
v . . v . Ve ’ v J .
vynalozeny v souvislosti se skute¢nou podnikatelskou ¢innosti danového subjektu, a aby
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tak mohlo byt zabranéno danovému uplatiiovani Gdajnych nakladd vynalozenych na
uskutenéni pouze fiktivniho podnikatelského zaméru. V tomto pripadé je tedy nutné, aby
si takovyto podnikatel zabezpeclil veskeré podklady tykajici se jeho podnikatelského
zaméru, které by byl schopen jakozto vlastni investicni zavér 1 opravnénost prinosu této
investice pro podnikani danovym organum predlozit. Avsak v tomto pripadé nebylo lze
dovodit, ze by se jednalo o takzvanou nedokoncenou investici, od jejthoz zaméru by
zalobce na zakladé vlastnitho rozhodnuti ustoupil. Taktéz Ucetni zapisy uvedené
v predlozené hlavni knize za zdanovaci obdobi roku 2012 jsou v pfimém rozporu
s tvrzenim odvolatele, Ze se jedna o tuto takzvanou zmarenou investici.

Zalovany nesouhlasil s odvolaci nimitkou Zalobce, v ni% sporoval nepfezkoumatelnost
zpravy 2012, kdyz predné uvedl, ze tato namitka zalobce je spise koncipovana jako jeho
nesouhlas s vyhodnocenim kontrolnich zjisténi spravce dané. A odkazal na to, ze se
zalobce v danovém ftizeni seznamil s veskerymi vysledky kontrolni ¢innosti spravce dané, a
sveho prava vyjadrit se k vysledkim kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 3 danového radu
vyuzil ve svém vyjadreni.

Zalovany zamitl i nimitku nezikonné interpretace § 76 datiového Fadu uplatnénou
v odvolani Zalobce. Zalovany upozornil, %e ze spisového materialu je zfejmé, e v rimci
Ustniho jednani ze dne 17. 3. 2015 vznesl spravce dané dotaz na predlozeni studie
pruzkumu trhu a obsahu této studie v Ceském jazyce.

II.
Zaloba, vyjadteni Zalovaného

Zalobce v 7alobé namital nezikonnost ¥alobou napadeného rozhodnuti a dodateéného
platebniho vyméru. Predné jako soudast této namitky pripomnél, ze dne 14. 1. 2013 byla
spravcem dané vydana vyzva k odstranéni pochybnosti; vyzvou byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, ktery byl ukonéen dne 12. 2. 2014 vydanim platebniho vyméru.
Zalobce byl proto presvédéen, %e v dobé zahijeni datiové kontroly byly spravci dané
znamy vysledky postupu k odstranéni pochybnosti; spravci dané zalobee vytkl, ze v fizeni
nepostupoval dle § 145 odst. 2 danového radu a pred zahajenim danové kontroly nevydal
vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 7 Afs 229/2018, v némz
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu
neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, ze dant bude dométena. Presto zalobce
dodate¢né daniové priznani podal, byt zde absentovalo fadné pouceni ze strany spravce
dané a nasledné podal i dalsi dodateéné datiové ptiznani, které obsahovalo v podstaté
reverzni hodnoty. Nesouhlasil vSak s tim, ze spravce dané nezahajil postup k odstranéni
pochybnosti, jez by mél pfi doméfeni dané mimo jiné za nasledek nevyméfeni penale (na
rozdil od dariové kontroly), nybrz vyckal na uplynuti zakonné lhity a poté vydal
dodate¢ny platebni vymér, aby zahajil u Zalobce danovou kontrolu. Takovyto proceni

postup oznacil zalobce za nezakonny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-32).

Zalobce v zalobé povazoval za pottebné vysvétlit, ze hlavnim predmétem jeho {innosti
M ’ ’ ad V4 4 o V-* v o 4 ’ 4 . 4 Ve M 4

je dodavani informacnich systému ¢1 IT sluzeb riznym statnim organizacim ¢i organizacim
napojenym na statni rozpocet. Zalobce i jeho jednatel jsou tak drziteli provéteni NBU na
stupeni utajeni tajné. NBU méla pfistup k bankovnim 4étim a finanénim vykazim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

13 5 Af 12/2019

zalobce, pritemz nikdy nevznesla dotaz ohledné spoleénosti CALVERA ¢i CITTALIS.
Dovodil tak, ze se muselo jednat o korektni obchodni vztahy. Uvedl, ze predmétem
spoluprace s témito spolenostmi byla snaha o vyvoj nového produktu, tudiz poptaval
informace, které se tykaly automatickych obchodnich strategii (zkracené A. O. S.), jez se
zaCaly objevovat zejména na zahrani¢nich webech. A. O. S.jsou nastroje umoznujici
automatizované obchodovani na svétovych burzach, jelikoZ v Ceské republice neexistoval
zadny subjekt, ktery by byl schopen takovéto informace zalobci zprostredkovat, obratil se
zalobce na slovenskou spole¢nost CALVERA a na doporucenti této spolecnosti se spojil i se

spolecnosti CITTALIS.

Zalobce namital, e byt sprivci dané predkladal reporty ze smlouvy o dilo, tento je
v dafiovém rizeni zcela opominul. Oba reporty ptitom obsahuji podrobny popis
jednotlivych produktd, které byly v dané dobé pfitomny na trhu, jejich vyrobce, zaméreni,
internetové spojeni a cenu. U kazdého produktu byl rovnéz uveden jeho popis, tj. jakym
zpusobem nastroj funguje, na co se zaméruje atp. Nasledné se vsak ukazalo, ze postoj
oficidlnich orgint nejen v Ceské republice k obchodovani a pouivani bitcoint jako
platebniho prostredku neni vstricny, proto se zalobce rozhodl tento svij podnikatelsky
zamér dale nerozvijet. Zalobce zdfiraznil, Ze u spoleénosti CALVERA i CITTALIS ovéfil
zakladni Gdaje, tj. Ze se jedna o spoleCnost zapsanou v obchodnim rejstiiku s platnou
registract k DPH k datu, kdy méla byt provedena thrada faktur (v systému VIS), pficemz
nezjistil zadné skutecnosti, jez by v ném vyvolaly jakoukoli pochybnost. Odmitl pochyby
zalovaného ohledné predani dél a zopakoval, ze mu obé dila byla radné predana dle
dohody. Zalobce zdtraznil, Ze naptiklad v &. 1. 3. smlouvy CITTALIS bylo uvedeno, Ze
report bude pfedan v tisténé formé brozury, tudiz brozury byly dohodnutym predmétem
plnéni, tj. dilem. Nicméné nebyly ze strany spravce dané akceptovany (viz bod 98.
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalobce namital nespravné posouzeni obsahu predavaciho protokolu (viz bod 101.
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Zduraznil, ze nalezitosti predavaciho
protokolu nejsou vzadném pravnim predpise stanoveny. Primarnim cilem téchto
protokold bylo potvrzeni toho, ze k predani sjednaného dila opravdu doslo. Co se tyce
predavaciho protokolu smlouvy CITTALIS ze dne 21. 11. 2012 zalobce uvedl, ze v ném
uvedeny odkaz na smlouvu je zcela jednoznacnym identifikatorem toho, jaké dilo bylo
predano. Navic byl zalobce presvédéen, ze vlastnimi slovy dodate¢né konkrétné popsal,
jakym zptsobem k pfedani dila doslo. Naopak pravni nazor spravce dané, v némz tento
vyjadtil svou pfedstavu o obsahu pfedavaciho protokolu, Zalobce povazoval za nespravny,
kdyz timto by v podstaté doslo ke stanoveni novych nalezitosti pro inominatni pravni
jednani. Upozornil, ze danové orginy mohly nahlédnout do jednotlivych reportd a
porovnat jejich obsah s textaci smluv a vyjadfenim zalobce, eventualné pozadat zalobce o
vyjasnéni pfipadnych rozdild mezi realizovanym dilem a smlouvou, resp. predavacim
protokolem. Nesouhlasil proto s tim, Ze spravni organy nenahlédly do predmétnych listin,
kdyz pouze formalisticky opakované konstatovaly, ze obsah dila neodpovida zadani.
Zalobci vSak neni jasné, jak ktéto spravni tvaze mohly bez konkrétniho seznimeni
se s predmétnymi reporty vibec dospét. Zalobce nesouhlasil ani s Gvahou datiovych
organd spocivajici v tom, ze za spolec¢nost CITTALIS nebylo zalobci predano dilo ptimo
jednatelem panem J. Nad to zuvedeného nelze dovodit, ze dilo nebylo vyhotoveno
spolecnosti CITTALIS. Naopak pan J. ve svédecké vypovédi potvrdil, Ze spolecnost
CITTALIS predmétné dilo vyhotovila. V bézném obchodnim styku rozhodné neni
obvyklé, aby se obchodni partnefi navzijem legitimovali. Podstatnou byla v dané véci
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toliko skutecnost, ze osoba, kterazalobci dilo predavala, mu skutecné toto predala
v dohodnutém rozsahu a kvalité a soucasné doslo k predani i predavactho protokolu.

Zalobce vytkl spravnim organtim, %e v jeho neprospéch posoudily i skute¢nost, e pisemné
zpravy (reporty) jim byly predlozeny v anglickém a nikoli v deském jazyce. Zalobce
zduraznil, ze odbornost spravce dané neni dostate¢na ani k tomu, aby vyhodnotil jakékoli
plnéni, jez je v IT oblasti poskytovano, a to bez ohledu na to, v jakém jazyce se tak déje.
Odavodnéni spravce dané a taktéz zalovaného, ze reporty neposuzovali, nebot byly
predlozeny jen v anglickém jazyce, zalobce povazoval za zastérku pro neochotu spravce
dané a alovaného se této otdzce vibec vénovat. Zalobce pfipustil, Ze spravce dané se jej
dotazal na Ustnim jednani dne 17. 3. 2015 na moznost predlozeni studii k prazkumu trhu
vyvoje automatizovanych systému od dodavatele CITTALIS v éeském jazyce, pripadné na
poznamky dodavatele na pozadavky odbératele v Ceském jazyce a obdobné se dotazal i na
dilo dodané spolecnosti CALVERA. Na tyto otazky zalobce vSak odpovédeél, ze studie
byly zpracovany pouze v anglickém jazyce. Spravce dané poté nékolik hodin do
predlozenych studii nahlizel, z nékterych si poridil 1 kopie. Poptel, ze by spravce dané trval
na predloZeni ¢eského prekladu s tim, Ze jinak na dila nebude bran z¥etel. Zalobce byl toho
nazoru, ze se spravce dané v ramci mistniho setfeni spokojil s anglickou verzi listin.

Zalobce rovné? sporoval vyklad textu § 76 odst. 1 datiového ¥adu Zalovanym, nebot z nj
nelze dovodit, ze by danovy subjekt byl povinen do ceského jazyka prekladat vsechny
vysledky prace svych dodavatela. Nasledné si polozil zalobce hypotetickou otazku, zdali
by spravce dané pozadoval anglicky preklad v pfipadé, kdy by predmétem dila byl
pravodce po Ceské republice vypracovany v anglickém jazyce. Zalobce vysvetlil, Ze
sporované zakonné ustanoveni mifi na dukazni prostredky, jakymi jsou napriklad
smlouvy, avsak nikoli na samotny predmét plnéni. Poukazal na bod 113. zalobou
napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze v pfedmétném bodé zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovany hodnoti obsah predlozenych reporta, byt vjiné casti textu svého
rozhodnuti tvrdi, ze se s obsahem predlozenych reporti neseznamil. Navic reporty byly
po celou dobu danového fizeni ulozeny u zastupce zalobce, ktery spravci dané opakované
nabizel moznost nahlédnuti. Jelikoz se zalovany s obsahem reportt neseznamil, avsak
hodnotil jejich obsah, oznadil zalobce tento postup zalovaného za nezakonny.

Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze v rizeni nebylo prokazano faktické prijeti
predmétnych sluzeb zalobcem (napf. bod 117 zalobou napadeného rozhodnuti).
Piedlozenim reportd spravci dané totiz faktické pftijeti sluzeb dostate¢né prokazal.
Poukazal rovnéz na to, ze vramci dariové kontroly predlozil nejen faktury, nybrz i
smlouvy, v nichz bylo specifikovano, jaky ma byt obsah predmétnych dél, taktéz predlozil
v v 4 4 v v v 4 4 o 4 M . /4 o VeV \4 Vv 4
predmétna dila vletné predavacich protokolu, coz jsou jasné dikazy. Pricemz danové
4 . Ve / v v 4 4 \4 /v v / 4 o v
organy nezpochybnily pouziti predmétného dila zalobcem. Zavér danovych organa, ze
\4 o 4 Vv 4 Vv - /v ’ 4 . 4 4
zalobce neunesl dikazni bremeno v dané véci, tudiz nebyl spravnimi organy dolozen
(napt. dikazem o odlisnosti objednaného dila od dila dodaného). Zalobce zdtraznil,
ze reporty, pro néj byly stéZejnim dikazem toho, Ze dila od predmétnych spolecnosti
obdrzel. Reporty (brozury o pruzkumu trhu) predstavovaly uceleny soubor informaci o
zadaném tématu (A. O. S. a RX systémy) tak, jak jim bylo zadano. Proto si nearchivoval
zadnou dalsi (podruznou) dokumentaci vztahujici se k dilam.

Vytkl Zalovanému nespravny pravni nazor obsazeny v bodé 108. Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvedl, Ze se mu nepodarilo ovérit skute¢nosti uvadéné zalobcem
tykajici se spole¢nosti CALVERA. Zalobce naopak upozornil, ze je setrvale judikovano, ze
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ptipadna nekontaktnost dodavatele dariového subjektu nemize byt danovému subjektu
kladena k tizi, coz vSak zalovany v dané véci ve vztahu k zalobci ucinil. Zavérem zalobce
shrnul, Ze jim predlozené dukazni prostredky prokazaly pfijeti vysledku obsahlého
pruzkumu trhu, tj. dila, kdy zalobce v pribéhu danové kontroly predlozil evidenci
pro danové ucely, veskeré danové doklady, smlouvu o dilo i s predavacimi protokoly,
reporty (s vysledkem sjednanych a uskuteénénych praci), vypisy zbankovniho Gctu.
Zalobce tak prokézal tzv. auditni stopu ve smyslu § 34 odst. 3 zikona o dani z p¥idané
hodnoty, ¢imz naplnil podminky § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu.

Zalovany navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 23. 4. 2019 odmitl ve$keré Zalobni nimitky.
Zalovany v podrobnostech odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti, vném? se
k namitkam zalobce jiz vyjadtil. Nad ramec uvedeného zduraznil, ze Méstsky soud v Praze
rozhodoval ve véci pod sp. zn. 11 Af 37/2015 o zalobé shodného zalobce ve véci dané
z ptidané hodnoty, pfiemz tato zaloba byla zamitnuta. Namitku zalobce tykajici se
nevydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani ze strany spravce dané oznacil
zalovany za ucelovou, kdyz zalobce dodatecna dariova pfiznani podal i bez poudeni ze
strany spravce dané. Pokud zalobce sam aktivné z vlastni iniciativy tvrdil, ze davod pro
podani dodate¢ného priznani existuje, nasledné vsak své tvrzeni poprel, pak spravce dané
nemél zadny dtavod postupovat dle § 145 odst. 2 danového radu. Spravei dané zakon
neuklada povinnost poudit danovy subjekt o jeho povinnosti podat dodatecné danové
pYiznani. Zalovany ptipomnél, Ze Zalobce podal dodate¢né datiové ptiznani 1, které viak
vzal zpét a v dobé, kdy dan dle dodatecného prfiznani nebyla doméfena, podal dodatecné
danové ptiznani 2. Spravce dané tedy postupoval spravné, kdyz zvolil komplexni postup
k provéreni zakladu posledni znamé dariové povinnosti na zakladé dokazovani
a nepristoupil k odstranovani pochybnosti pouze u konkrétnitho udaje na radku 62.
Veskeré predlozené doklady ze strany zalobce se staly predmétem danové kontroly, coz je
ztejmé i ze spisového materialu. Pokud zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, zalovany poukazal i na souvisejici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, C. j. 2 Afs 74/2016-28, a ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55. Soucasné zduraznil, ze ve vztahu k doméreni dané
zalobci postup spravce dané k odstranéni pochybnosti a provedena darnova kontrola
nemély vliv na zakonnost zavéri o dométeni dané zalobci. Pripustil, Ze jiny zavér Nejvyssi
spravni soud pfijal ve vztahu k povinnosti zalobce hradit dariové penale a poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, kde
v bodé 22 bylo konstatovano, ze pokud v danovém fizeni nebyla vznesena namitka k
vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 dafiového radu namisto zahéjeni datiové kontroly, pak neni
v kompetenci zalovaného postupovat jinak nez vydat rozhodnuti o odvolani.

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru, Ye ze strany Zalobce nebyly v datiovém fzeni
predlozeny pravidelné mési¢ni reporty, jejichz vyhotoveni bylo dle smluv podminkou pro
vznik naroku na zaplaceni sjednané Gplaty. Soucasné Zalovany zdaraznil, Ze v pribéhu
spravniho fizeni zalobce netvrdil, ze by report byl soudasti predlozenych 7 svazkd listin
v pripadé obchodu se spoleénosti CITTALIS. Co se tyde pruizkumu trhu dle smlouvy
CALVERA zalobce ptedlozil ke kontrole 10 svazkd, o nichz tvrdil, Ze se jedna o
zhotovené dilo. Rozdily, které v pribéhu danového fizeni zalobce nevysvétlil, zalovany
shrnul vbodé 104. zalobou napadeného rozhodnuti. Stru¢né uvedl, Zze ze smlouvy
CALVERA vyplyva, ze zhotovitel mél povinnost vypracovat vysledky prizkumu trhu,
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zavérecnou zpravu a vSechna zpracovana data v tisténé podobé. Tudiz bylo na zalobci, aby
prokazal opravnénost zahrnuti Castky do danové ucinnych nakladt, a to predlozenim
uvedenych listinnych doklada.

K namitkam zalobce sméfujicim do posouzeni obsahu predavacich protokolt zalovany
uvedl, ze neurcitymi predavacimi protokoly, nemohl Zalobce své dikazni bremeno v fizeni
unést. Zalovany setrval na svém ndzoru, e z obsahti téchto protokold musi vyplyvat, Ze
k predani sjednaného dila fakticky doslo. Pfipomnél, ze z predavaciho protokolu ke
smlouvé CITTALIS jednoznacné nevyplyva, jaké dilo bylo zalobci predano, kdyz byt zde
byl ucinén odkaz nasmlouvu CITTALIS ani vdané smlouvé neni jednoznalné
identifikovano, co je jejim predmétem a jaké konkrétni nalezitosti ma report mit.

K namitce zalobce o nespravném posouzeni § 76 odst. 1 danového radu zalovany
zopakoval, ze dopada na veskeré pisemnosti predkladané spravei dané, s vyjimkou téch, u
nichz od prekladu do Ceského jazyka, spravce dané aktivné upustil, coz vSak nebylo
ucinéno v tomto pripadé.

Zalovany odmitl, ze by se neseznamil se zalobcem predlozenymi reporty.

Nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze by neprokazal své tvrzeni ohledné jim uplatnénych
nakladu. Konkrétné poukazal na body 113. az 121. oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, v nichz se této namitce vénuje. Pripomnél, ze ze strany zalobce nebyla
dolozena zadna objednavka predmétnych dél a zopakoval, ze zalobce neprokazal jejich
faktickeé prijeti.
K namitce zalobce, ze nelze nekontaktnost obchodni spoleénosti posoudit k tizi dafiového
subjektu zalovany zdtraznil, ze uvedenou skuteénost nehodnotil jako jednu izolovanou
udalost, ktera by svédcila v neprospéch zalobce, nybrz tuto skutecnost zhodnotil ve spojent
s dalSimi zjisténymi skute¢nostmi.
Zalovany navrhl soudu, aby nedtvodnou zalobu zamitl.
II1.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. . s.].

Zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval Zalobcovou namitkou nezikonnosti datiové kontroly, jez podle
néj nasledné zpusobila nezakonnost prvostupriového rozhodnuti, potazmo i nezakonnost
\4 / 4 v ’ v

zalobou napadeného rozhodnuti. Podle zalobce nepostupoval spravce dané v souladu
s ustanovenim § 145 odst. 2 datiového fadu a pred vlastnim zahajenim daniové kontroly
nevydal ve smyslu predmétného ustanoveni vyzvu k podani dodate¢ného datiového
priznani.

Soud pti posouzeni namitky vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 1 odst. 2 datiového tadu ,[sfprdva dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich ithrady.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 5 odst. 3 danového radu ,[sfpravce dané Set?i prava a pravem chrinéné zdjmy
dariovych subjekti a tietich osob (ddle jen ,o0soba zicastnénd na spravé dani) v souladu s
pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani.“

Podle § 141 odst. 1 danového tadu, ,/z]jisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez posledni
zndmd dan, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po meésici, ve kterém to zjistil,
dodatecné dariové priznini nebo dodatecné vyictovini a ve stejné Ihité rozdilnou Cisthku
ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lbita pro stanoveni dané. Posledni znimd dari je
vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu
dariového rizeni o této dani.

Podle § 143 odst. 3 danového tadu, ,/k] doméreni z moci wiredni miiZe dojit pouze na zakladé
vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou
kontrolu, na jejichZ zikladé Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle §
145 odst. 2.“

Podle § 145 odst. 2 danového radu, ,/plokud lze ditvodné predpoklidat, Ze bude dar
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekr této vyzvé ve stanovené lbité, miiZe
sprdvce dané domévit dari podle pomiicek.

Z citovanych ustanoveni daniového radu vyplyva, ze cilem spravy dané je radné zjisténi a
stanoveni dané, priemz pro jeji spravné stanoveni musi byt mozno navySovat nebo
snizovat vysi danové povinnosti v navaznosti na skutecnosti, které v prubéhu danového
fizeni vyjdou najevo (srov. srozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne
23.8.2013, &. 5. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs
41/2013 - 33, ¢ 3015/2014 Sb. NSS). Podle § 141 odst. 1 danového radu by mél
nespravnou vysi dané upravit sam danovy subjekt, zakon ale upravuje taktéz situaci, kdy
nespravnou vy$i dané zjisti spravce dané, jenz by mél v tomto pripadé danovému subjektu
poskytnout moznost napravy. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, dovodil, ze dozvi-
li se spravce dané ,[ifinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé
jinych dani, z informaci od jinych organd & soukromych subjekti & z vlastni vybledavaci
¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢ ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla
byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddani
dodatecného dariového tvrzeni Z uvedeného vyplyva, Ze nez spravni organ prikroci
k zahajeni datiové kontroly, mél by zasadné datiovy subjekt vyzvat k dodate¢nému tvrzeni,
pokud se jinak nez na zakladé dariové kontroly dozvi o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze urcitou dan bude nutno domérit.

Zalobce zalozil zalobni namitku o nezikonnosti zalobou napadeného rozhodnuti

4 v Vv / v/ 7 V7 N4 /v v 4 v 4 4
na procesni vadé datiového fizeni spolivajici pravé vtom, Ze spravce dané v fizeni
nepostupoval dle § 145 odst. 2 danového radu a pred zahdjenim daniové kontroly nevyuzil
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. datiového radu, coz mélo pro zalobce za
nasledek nejen doméfeni danové povinnosti, nybrz ivycisleni penale dle § 251 odst. 4
dariového fadu.

Soud predné zdtraznuje, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, konkrétné v bodech [58] az [61] podrobné porovnaval
zakonem stanovené postupy spravce dané pro dosazeni pokud mozno spravného stanoveni
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dané, kdy akcentoval, ze tyto jsou nastaveny tak, aby mél danovy subjekt nejprve moznost
napravit svoji chybu sam; a teprve: ,/plokud to neudéld a spravce dané jinak neZ dariovou
kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéisiho kontrolnibo postupu,
jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané
dat dariovému subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zabdjil
kontrolu, aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze ndapravy dosibnout itkonem
samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci viredni (§ 143 odst. 1 véta pruoni
in fine ve spojenti s odstavcem 3 vétou proni dariového vddu). Nisledkem toho je vznik zvlastni
sankcni povinnosti (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢. 4 Afs 210/2014-57, ¢
334872016 Sb. NSS) dariového subjektu, a sice povinnosti platit pendle.... Jen vyjimecné, pokud
by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici,
moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani
dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalstho u dariového subjektu zabajit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jednini dariového subjektu sowvisejici se zjisténymi
informacemi Ci na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil naslednym jednanim (rypicky sipravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nep¥ipustné zakryvajicimi skuteny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané. ... Pokud vsak informace dostupné spravci dané naznacuji
nedostatky obecného razu ve stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu, je vhodné provést
u ného dariovon kontrolu. V tomto ohledu spravci dané prislusi siroké uviZeni, limitované
nicméné zakladni zdasadou spravy dani jiz vicekrat zde zminénou, a sice stanovit dari spravné.“

V nyni posuzované véci dovozoval zalobce v prvni zalobni namitce nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti z procesniho pochybeni prvostupnového spravniho organu, jez se
v jeho pravni stéfe negativné projevilo tim, ze mu byla navic kromé doméreni dané za
rozhodné obdobi stanovena povinnost uhradit penale. Soud na tomto misté jen ve zkratce
s odkazem na shora uvedené pfipomina, ze postup k odstranéni pochybnosti musi ze
strany spravce dané probihat v maximalni konkrétnosti, zahajuje se vydanim vyzvy
adresované danovému subjektu, v niz musi byt zcela jasnym, konkrétnim a urlitym
zptisobem formulovany pochybnosti, které ma datiovy subjekt odstranit. Zalobce v Zalobé
vyjadril sve presvédcent, ze spravce dané mél z rizeni, jez predchazelo vydani platebniho
vyméru natolik konkrétni pochybnosti o jeho daniovém tvrzeni, ze mél pristoupit k vydani
vyzvy k podani dodate¢ného dariového priznani. Soud konstatuje, Ze mezi Gcastniky tizeni
nebyl spornym nasledujici skutkovy stav, jez ma oporu ve spravnim spise, a to ze zalobce
podal dne 27.6.2013 radné danové ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2012; dani z pfijmu byla zalobci vyméfena dne 4. 7. 2013 platebnim
vymérem; dne 21. 2. 2014 podal Zalobce dodate¢né dariové priznani 1, ve kterém vykazal
oproti radnému danovému pfiznani na t. 62 ¢astku ve vysi 12 800 000 K¢, k niz ve zvlastni
priloze uvedl, Ze se jedna o dodanéni faktury prijaté FP412237 a FZ512002 na zakladé
neuznani datiovych dokladd z pohledu dané z pfidané hodnoty; dne 18. 3. 2014 vzal
zalobce zpét podané dodatecné danové priznani 1; dne 28. 5. 2014 Zalobce podal spravci
dané dodateéné danové priznani 2 (oznadil je jako reverzni), kde opravil (daj na f. 62 tak,
ze jej nevyplnil; dne 21. 7. 2014 spravce dané zahajil s zalobcem danovou kontrolu. Ze
spravniho spisu soud dale zjistil, Ze predmétem danové kontroly, kterou spravce dané u
zalobce zahajil dne 21. 7. 2014, byly danové povinnosti, tvrzeni datiového subjektu ¢i jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané za rozhodné zdariovaci obdobi; a
rozsah této kontroly byl specifikovan jako celkové provérfeni vech dikaznich prostfedkia
relevantnich pro danou kontrolu (viz protokol o tUstnim jednani dle § 60, § 61, § 62
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daniového radu ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 4360201/14/2009-05402-109568, podepsany za
zalobce bez jakychkoli namitek jeho pravni zastupkyni); dale vyzvou spravce dané ze dne
22. 7. 2014, ¢ j. 4360857/14/2009-05402-10968, byl zalobce vyzvan k prokazani
potfebnych skuteCnosti, a to predlozenim Gcetni zavérky, hlavni knihy, deniku, knih
analytickych 4¢tl, inventarizace majetku a zavazkuy, evidence zasob, prvotnich dokladd,
vSech smluv, evidenci zakazek atp. Ze shora provedené rekapitulace rozhodného
skutkového stavu je tedy zfejmé, Ze spravce dané pred zahajenim dariové kontroly nezvolil
postup k odstranéni pochybnosti a nevyzval zalobce k podani dodatecného darového
priznani, nybrz hned pristoupil k zahajeni danové kontroly. Nicméné soud ma za to, ze
zvoleny postup spravce dané v dané véci byl spravny a v souladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti tizeni, jelikoz ze spravniho spisu soud nezjistil, ze by mél spravce dané
néjaké zcela konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti ¢i Gplnosti podaného
danového tvrzeni ¢i jiné pisemnosti predlozené danovym subjektem nebo o pravdivosti
Udaju v nich uvedenych, jak vyzaduje § 89 odst. 1 danového radu. Naopak, jak vyplyva z
protokolu z Ustntho jednani ze dne 21. 7. 2014, jimz byla zahajena danova kontrola a
taktéz z nasledné vyzvy k dolozeni dtikazt ze dne 22. 7. 2014 je zfejmé, ze spravce dané se
snazil shromazdit veskeré - ryze v obecné roviné formulované potrebné tdaje a podklady
pro dométeni dané zalobci. Pfiemz zalobce sam ani v zalobé netvrdil, jaké konkrétni
pochybnosti mél spravce dané ziskat z vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, jez byl
ukonden dne 12. 2. 2014 vydanim platebniho vyméru. Soud ma za to, ze spravcem dané
zvoleny postup byl pochopitelny i s ohledem na pomérné zmatecné podavani dodatecnych
danovych pfiznani zalobcem, kdy tento bez dalsiho opravoval (vypoustél) v nich vepsané
Udaje, coz mohlo zavdat opravnéné obavy na strané spravce dané, ze se zalobce snazi
zmafit radné stanoveni dané.

V této souvislosti zalobce v zalobé odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2018, sp. zn. 7 Afs 229/2018 a ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30,
v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou zvoleni procesniho postupu pri
vymére dané av posledné uvedeném rozhodnuti zavazal soudy v pripadé posuzovani
zjisténé procesni vady ve zvoleném procesnim postupu pred vymérenim dané, hodnotit jak
otazku - zdali dana vada méla vliv na zakonnost doméreni dané, tak otazku - zdali méla
vliv na predepsani penale. Soud toliko uvadi, ze pfi posuzovani vhodnosti procesniho
postupu pro doméreni vysel z bohaté a ustalené judikatury spravnich soudt (m.j. viz body
48. az 50. rozsudku). AvSak poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2018, ¢ j. 6 Afs 61/2018 - 30, soud nepovazuje v nyni posuzované véci za
priléhavy, jelikoz soud zde Zadnou procesni vadu v postupu spravce dané nezjistil.

Soud proto shledal prvni zalobni namitku nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
nedtvodnou.

Dalsi Zalobni namitky mirily proti posouzeni skutkovych okolnosti spravnimi organy, na
zakladé kterych dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni
z faktury ¢. FP412237 od spolecnosti CITTALIS a z faktury ¢. FZ512002 od spolecnosti
CALVERA. Soud poukazuje na to, ze otazkou prokazani prijeti zdanitelného plnéni
z predmétnych faktur se Méstsky soud v Praze jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 28. 11.
2017, & 3. 11 Af 37/2015-66. V uvedeném rozsudku, jenz se tykal stejnych Gcastnikd, se
soud zabyval posouzenim vzniku naroku na odpolet u dané zprfidané hodnoty
z predmétnych faktur a dospél ptitom k zavéru, ze zalobce ve vztahu k obéma fakturam
neprokazal, zda bylo pfedmétné zdanitelné plnéni skuteCné realizovano a ve vztahu
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k plnéni fakturovanému spoleénosti CITTALIS a navic neprokazal, zda bylo deklarované
plnéni uskuteénéno pravé uvedenou spoleCnosti. Soud si je védom rozdilnosti mezi
koncepcemi dané z pfijmu a dané z pfidané hodnoty, pro obdobné skutkové okolnosti ve
vztahu k prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni predmétnych faktur a pro totozné
zalobni a odvolaci namitky zalobce vSak soud bude pfi posuzovani téchto namitek
4 4 VvV o Ve v / v / M \4 M vVv/
vychazet ze zavért ucinénych Méstskym soudem v Praze, jenz byly potvrzeny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 3 Afs 19/2018-47.

Pokud zalobce v zalobé zduraznoval povahu své podnikatelské dinnosti, pak soud
s odkazem na citovany rozsudek Méstského soudu v Praze opakuje, ze povaha jeho
podnikatelské cCinnosti nemuze ovlivnit zavéry zalovaného o neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni, nebotf zalovany ma povinnost hodnotit predlozené listinné diukazy
v souvislostech s jinymi dukaznimi prostredky a zjiSténimi v souladu s § 8 danového fadu.
Pouhé predlozeni formalné spravného danového dokladu tak nemuze prokazat faktické
ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného platce a v rozsahu podle tohoto dokladu,
pokud existuji nesrovnalosti zpochybiiujici spravnost tohoto dokladu. Zalobni obranu
7alobce vystavénou na tvrzeni, Ze jak Zalobce, tak jeho jednatel jsou drZiteli povéteni NBU
na stupen utajeni tajné, z cehoz zalobce dovozoval, ze se muselo jednat o korektni
obchody, kdy? NBU nevznesl k jeho bankovnim Gétém a finanénim vykazim idné
dotazy, soud vyhodnotil jako zcela irelevantni v pripadé posuzovaného danového fizeni
sméfujictho k vyméfeni dané, kdy? predmétem kontroly ze strany NBU jsou bezesporu
odlisné skutecnosti, nez jaké jsou podstatné pro spravce dané. Soud tedy i tuto namitku
posoudil jako nedavodnou.

Zalobce dile namital, e sprivce dané v datiovém Hzeni zcela opominul Zalobcem
predkladané reporty ze smlouvy o dilo, ackoliv obsahuji podrobny popis jednotlivych
produktd. Zalobce zdéraznil, %e napfiklad v &. 1. 3. smlouvy CITTALIS bylo uvedeno, Ze
report bude predan v tisténé formé brozury, tudiz oznacil dané brozury za dohodnuty
predmét plnéni.

Soud zjistil, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
neprokazal opravnénost zahrnuti zalobcem uplatnéné Castky do danové Géinnych naklada,
nebot nepredlozil brozury a pravidelné mésiéni reporty a nebyl tak naplnén clanek 1.3.
smlouvy CITTALIS. Zalovany vysvétlil, Ze v pribéhu ¥zeni Zalobce netvrdil, Ze by report
byl soudasti predlozenych 7 svazkl. Dle soudu je tento zavér zalovaného mylny, nebot ze
spravniho spisu je zjevné, ze zalobce oznalil predmétnych 7 svazkd listin jako brozury,
jenz jsou predmétem plnéni smlouvy CITTALIS. Soud také dava za pravdu zalobci,
ze z ¢lanku 1.3. smlouvy CITTALIS je zfejmé, ze report mél byt predan v ti§téné formé
brozur. Z celkového kontextu tedy vyplyva, ze zalobce v datiovém tizeni reporty, resp.
brozury, predlozil, kdyz ty jsou soucasti 7 predlozenych svazkd listin. Tato skutednost
ovéem neméni ni¢eho na pro rozhodnuti podstatné skuteCnosti, ze v predmétné smlouvé
nejsou uvedeny pozadované nalezitosti téchto reporti. Soud pritakava zalovanému,
ze predpokladem pro vznik naroku zhotovitele na zaplaceni Gplaty za provedeni dila bylo
predlozeni téchto reportd pouze za situace, kdy budou reporty obsahovat vsechny
nalezitosti sjednané ve smlouvé. Smlouva CITTALIS vSak zadné pozadované nalezitosti
report neobsahuje. Soud na tomto misté odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 8. 6. 2020, ¢. .3 Afs 19/2018-47, kde se mimo jiné vénoval pravnimu
hodnoceni shodné smlouvy CITTALIS, konstatoval, ze ve smlouvé, na kterou tento
protokol odkazuje, ,pak neni predivané plnéni dostatecné urcité specifikovino. Je z ni sice
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patrné, Ze dilo ma spocivat v providéni prizkumu trbu v oblasti vyvoje automatizovanych
obchodnich systémii FOREX ROBOT, jehoZz hmotnym vystupem ma byt pisemnd zprdva, tzo.
report ,,v tlacené podobé formou broZur®. Takovdto specifikace predavaného plnéni je vsak podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu sama o sobé nedostalujici, nebot' je znacné obecnd
a neurcitd. Neni patrné, jakého rozsabu maji tisténé broZury byt. StéZovatelka sice v priibéhu
7izeni hovorila o tom, Ze se jednalo o 7 svazkii zhruba po 100 listech A4, nicméné to nic neméni
na skutecnosti, zZe rozsah predavaného plnéni neni ziegmy z predivaciho protokolu. Navic ve
smlouvé absentuji 1 jakékoli naleZitosti tohoto reportu, prestoZe sama smlowva o ,sjednanych
naleZitostech reportu hovori.“ Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a opakuje, ze ve
smlouvé CITTALIS absentuji jakékoliv nalezitosti reportu - v podobé v tlacené podobé
formou brozur®. I kdyby se tedy spravce dané, resp. zalovany, seznamil s obsahem téchto
reportl, nebylo by mozné na jejich zakladé prokazat spornou otazku v daném rizeni, a to
zdali skutecné bylo predmétné plnéni ze smlouvy CITTALIS formou 7 svazk brozur
realizovano. Soud na tomto misté pro stru¢nost odkazuje na podrobny a vystizny popis
vysledkt danové kontroly ve vztahu k faktickému uskuteénéni smluvniho plnéni ze
smlouvy CITTALIS v bodech [98] az [103] zalobou napadeného rozhodnuti, sniz se
ztotoznuje. A pro uplnost, byt zalobce v zalobé vyslovné vuéi smlouvé CALVERA
uvedené namitky neuplatnil, i na nasledny popis a hodnoceni vysledkt danové kontroly ve
vztahu k faktickému uskutecnéni smluvniho plnéni ze smlouvy CALVERA v bodech
[104] az [109] zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedeného je tak zfejmeé, ze se jak spravce dané, tak zalovany zalobcem
predkladanymi reporty, jez oznacil za vysledky smluvnich plnéni ze smluv CITTALIS a
CALVERA, zabyval a neopominul je vdanovém fizeni hodnotit. Pfiemz pravni
posouzeni opravnénosti, resp. neopravnénosti, zahrnuti, na jejich zakladé uplatnénych
financnich plnéni do danového fizeni, zaujaté danovymi organy, soud shledal souladné i
s odkazovou judikaturou spravnich soudt, a proto soud nema ani tuto zalobni namitku za
divodnou. Pak tedy obrana zalobce, ze ovéril zakladni udaje ohledné spolecnosti
CITTALIS a CALVERA v obchodnim rejstriku, se ve svétle jiz konstatovanych
skutecnosti jevi jako zcela nepodstatna.

Soud se dale zabyval Zalobcovou namitkou ohledné nespravného posouzeni obsahu
predavaciho protokolu. Zalobce zdtraznil, e néleZitosti predavaciho protokolu nejsou
v zadném pravnim predpise stanoveny a mél za to, Ze spravni organy pouze formalisticky
konstatovaly, Ze obsah dila neodpovida zadani.

Soud dava za pravdu zalobci v tom, Ze nalezitosti predavacich protokold nejsou upraveny

zadnym pravnim predpisem, nicméné zduraznuje, ze smyslem predavacich protokold je

potvrzeni predani sjednaného dila, z predavacich protokold by tedy mélo logicky vyplyvat,

jaké konkrétni dilo bylo pfedmétnym protokolem predano. Soud ma za to, ze
. 4 / v - V. 4 7 . / 4 v 4 4 ) /4 4

v projednavaneé véci predani sjednaného dila z predavacich protokold patrné neni.

Soud ze spravniho spisu totiz zjistil, Ze v pfedavacim protokolu ke smlouvé o dilo ze dne
21. 11. 2012 uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti CITTALIS je obecny odkaz na smlouvu
o dilo, ktera je v ném identifikovana pouze smluvnimi stranami a datem uzavfeni, pfi¢emz
datum uzavfeni je vyplnéno v kolonce ,Cislo smlouvy/objednavky*, v kolonce ,Nézev a
misto dila“ je uvedeno pouze ,Forex Robot“ a v kolonce ,Pfedmét dila“ je vepsano
»analyza trhu obchodnich systémG“. V protokolu ani v jiné jeho Casti neni obsazena blizsi
specifikace smlouvy/objednavky. Soud ktomu opét odkazuje na rozsudek Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2020, . j. 3 Afs 19/2018-47, jenz ve vztahu k totozné
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smlouvé, na kterou predavaci protokol odkazuje, uvedl, Ze pfedavané plnéni neni ve

smlouvé dostateéné urcitym zpusobem specifikovano, jelikoz smlouva je znaéné obecna
Ve / v /4 4 v 4 4 A / M v 4 4

a neurcita a rozsah predavaného plnéni neni zfejmy ani z predavaciho protokolu. Soud ze

spisu dale zjistil, ze taktéz druhy protokol, predavactho protokolu ke smlouvé uzaviené

dne 9. 1. 2012 mezi zalobcem a spolecnosti CALVERA, obsahoval pouhé konstatovani, ze
. v . . g7 / Vev v /v

zhotovitel predal objednateli dilo ve smyslu uvedené smlouvy, pfi¢emz taktéz tato smlouva

upravovala predmétné plnéni znalné obecné a neurdite.

Soud se zcela ztotoznuje se zavéry prijatymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 8. 6. 2020, ¢. j. 3 Afs 19/2018-47, a konstatuje, ze ani v jednom z predavacich protokola
4 v v v 4 / v 4 b4 o i v v /
neni dostateéné vymezeno predavané plnéni, nebot z protokold a ani z predmétnych
smluv, na néz protokoly zcela odkazuji, neni vibec seznatelné, jaké konkrétni plnéni mélo
byt hmotnym vystupem dila, jenz mélo byt tim kterym predavacim protokolem predano.
Soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem shrnuje, ze z predavacich protokolt neni
v - / v 4 4 v 4 4 M M v (e 4 v v M /
ztejmy rozsah predavaného plnéni a neni v nich jasné specifikovano, co presné a v jakém

v 4 i 4 v oV /4 \4 M v /4 4
mnozstvi si smluvni strany predaly. Soud nemuze dat za pravdu zalobci, ze by spravni
organy nenahlédly do ptislusnych listinnych podkladi a ze by pouze formalisticky
opakované konstatovaly, ze obsah dila neodpovida zadani. Z zalobou napadeného
rozhodnuti naopak zcela jednoznacné vyplyva, nazakladé jakych skutecnosti dospély
spravni  organy kzavéru, ze zpredavacich protokolt neni zfejmy rozsah
smluvniho/predaného plnéni. Soud znovu pro strucnost odkazuje na podrobné
oduvodnéni dané problematiky v bodech [99] az [109] zalobou napadeného rozhodnuti.
Dle nazoru soudu hodnotily spravni organy veskeré okolnosti tykajici se predani dila
ve vzajemnych souvislostech. Ke vzniku pochybnosti ohledné predani dila prispély také
pochybnosti ohledné osob, jenz mély dilo predat/prevzit a zptsob samotného prevzeti
dila. Na predavacim protokole se spolecnosti CITTALIS jsou totiz jako predavajici a

v 4 o4 v . / v 4 v 4 N4
prebirajici osoby oznaceni jednatelé obou spoleénosti, predavajici osobou Ing. ]J., osobou
prebirajici Ing. M., sam zalobce pak ale tvrdil, Ze nezna osobu, jenz mu dilo predala, a
svédek Ing. J. vypovédél, ze dilo predaval elektronicky nebo osobné panu Z. Spravni
4 i v 4 v v / . v v 4 /7 /7 v 4 /7 /7 .
organy tedy logicky dospély k zavéru, ze idaje o osobé predavajici a prebirajici zde nejsou
ve shodé. Soud dodava, ze spravni organy zalobci nevytykaly skutecnost, ze nelegitimoval
své obchodni partnery, ale toliko rozpor informaci uvedenych v predavacim protokole s
informacemi ziskanymi z vypovédi jednatelt dotéenych spoleénosti o skutecné situaci,
ktera pfi predani dila nastala. Z predmétného protokolu tedy nelze jednoznacné seznat, co
v v o/ v 4 4 . / V. 4 4 Y% N
presné jim bylo predavano, kdy se tak stalo a jaké osoby se predani Gcastnily (srov.
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 3 Afs 19/2018-47).

Soud uzavira, ze ani tuto namitku nelze povazovat za divodnou.

Soud se dale zabyval zalobcovymi namitkami, Ze spravni organy v neprospéch zalobce
posoudily predlozeni pisemnych zprav (reportt) v anglickém jazyce. Zalobce poptel,
7e spravce dané trval na predloZeni Ceského prekladu. Zalobce v této souvislosti sporoval
vyklad ustanoveni § 76 odst. 1 datiového fadu zalovanym. Podle zalobce byl také
nezakonny postup spravnich organt, kdyz hodnotily obsah report, aniz by se s nimi
neseznamily.

Podle § 76 odst. 1 datového tadu ,/p/i spravé dani se jednd a pisemnosti se vybotovuji
v Ceském jazyce.”
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Podle § 76 odst. 2 danového radu ,/pfisemnosti vybotovené v jiném nez Ceském jazyce musi byt
predloZeny v origindlnim znéni, a soucasné v prekladu do jazyka ceského, pokud spravce dané
neprobldst, Ze takovy preklad nevyZaduje nebo Ze poZaduje iredné ovéteny preklad; takové
problaseni miiZe spravce dané ucinit na své uredni desce ipro meurcity pocet pisemnosti
v budoucnu.“

Namital-li zalobce, ze neni dle ustanoveni § 76 odst. 1 darfového fadu danovy subjekt
povinen do Ceského jazyka prekladat vSechny vysledky prace jeho dodavatelt, které si
objednal, pak soud uvadi, ze zalobci jakozto dafiovému subjektu tato povinnosti vyplyva z
ustanoveni § 76 odst. 2 danového radu, podle néhoz musi vsechny pisemnosti prekladat do
Ceského jazyka, pokud spravce dané neprohlasi, ze takovy preklad nevyzaduje nebo ze
pozaduje ufedné ovéfeny preklad. Soud tedy vyklad ustanoveni § 76 danového radu
zaujaty spravcem dané neshledava za chybny, nebot ten ve svém rozhodnuti odkazoval
pravé na odst. 2 citovaného ustanoveni. Soud k tomu dale uvadi, ze ze spravaiho spisu
nezjistil, ze by prvostupriovy spravni organ nebo zalovany od pozadavku na preklad
upustili, naopak z Protokolu z Gstntho jednani konaného dne 17. 3. 2015 od 9:30 hodin
jednoznacné vyplyva, ze spravce dané vyzadoval po zalobci Cesky preklad listinnych
svazkt predlozenych v anglickém jazyce. Spravce dané konkrétné na 3. str. predmétného
protokolu polozil zalobei otazku: ,MiuZete predloZit studii k prazkumim trbu vyvoje
automatizovanych systémii FOREX ROBOT od dodavatele Cittalis Czech s.r.o. DIC:
CZ24264971 a obsah studie v Ceském jazyce, pripadné pozndmky dodavatele na pozadavky
odbératele (MSM informacni systémy s.r.0.) v cleském jazyces“. Na4. str. predmétného
protokolu pak spravce dané polozil zalobci otazku MiiZete predloZit studii k priizkumim
trhu v oblasti automatizovanych obchodnich systémii A O S od dodavatele Calvera s.r.o. DIC:
SK202288937 a obsah studie v Ceském jazyce, pripadné poznamky dodavatele na poZadavky
odbératele (MSM informacni systémy s.r.0.) v Ceském jazyces“. Zalobce na obé otdzky reagoval
tak, ze predmétnou studii predklada v originale s tim, ze obé studie byly zpracované
v anglickém jazyce a zalobce nedisponuje Ceskym prekladem, nebot je pro néj anglicka
verze dostacujici. Pokud Zalobce namital, ze spravni organy posuzovaly listiny v anglickem
jazyce vjeho neprospéch, pak ktomu soud uvadi, ze ze spravmniho spisu vyplyva,
ze zalobce predmétné listiny v anglickém jazyce neposuzoval vibec, a to pravé z davodu
jejich vyhotoveni v cizim jazyce. Ze spisu nevyplyva ani zalobcem tvrzena skutecnost, ze
by se spravni organy zabyvaly a hodnotily obsahy reportl (brozur). K tomuto se naopak
jiz soud vyjadfoval v predchozi namitce ohledné opomenuti reportli, kde shodné
s zalobcem dosel k zavéru, ze se spravni organy s reporty vibec neseznamily.

Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze spravce dané po zalobci pozadoval preklad listin
predlozenych mu v anglickém jazyce do jazyka ceského po celé datiové fizeni, coz zalobce
neucinil; a ani v zalobé neprovedeni ptfekladu reportl do Ceského jazyka nesporoval. Soud
dodava, ze pozadavek spravce dané na preklad dodanych reportli povazuje v daném pripadé
za zcela opravnény, pravé sohledem i na zalobcem akcentovany vysoce odborné
specializovany predmét jim pozadovaného plnéni, tj. vyvoj nového obchodniho produktu
tykajiciho se automatickych obchodnich strategii. Jako zcela liché a Géelové ma soud vytky
zalobce, ze spravni organy nejsou odborné zpusobilé k hodnoceni plnéni poskytovaného
v oblasti IT sluzeb za situace, kdy zalobcem tvrzenym predmétem plnéni mél byt pravé
pruzkum trht v oblasti poptavanych IT sluzeb A. O. S. a FOREX ROBOTA. Rovnéz tak
jako zcela Gcéelovou obranu soud vyhodnotil Zalobcem predestfeny priklad nemoznosti
vyzadovani prekladu dila - privodce po Ceské republice v anglickém jazyce do Celtiny,
kdyz v takovém pripadé by faktickym plnénim byl pravé vytisk knihy v anglickém jazyce,
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vytisk knihy vjazyce deském by jiz nemohl byt pozadovanym predmétem plnéni.
Nicméné pokud by i vtakovém pripadé spravce dané trval na prekladu knihy, byl by
danovy subjekt povinen tak uéinit dle § 76 danového radu. Podstatnym pro rozhodnuti v
dané véci totiz je to, ze zalobce nesplnil svou zakonem stanovenou povinnost dle § 76
danového radu, coz se logicky promitlo do negativniho dikazniho hodnoceni zalobcem
dolozenych listin v anglickém jazyce. Poukazy zalobce, ze reporty byly béhem danového
fizeni ulozeny u pravniho zastupce zalobce a spravni organy si je mohly kdykoliv vyzadat
a nahlédnout do nich, jsou tedy zcela irelevantni a miji se i s podstatou uplatnéné namitky.
Soud uzavira, ze ani zalobni namitky sporujici povinnost zalobce nechat podklady
dolozené v danovém fizeni v anglickém jazyce prelozit do Ceského jazyka nejsou dtvodné.

Soud se dale zabyval zalobcovou namitkou ohledné faktického prijeti predmétnych sluzeb
zalobcem. Zalobce uvedl, ze faktické ptijeti dostatené prokazal predlozenim reportd,
faktur ismluv, taktéz predlozil predmétna dila vcetné predavacich protokold. Podle
v 4 4 4 Ve v v o 4 v

zalobce spravni organy nedolozily, ze by zalobce neunesl dikazni bremeno.

Jelikoz zalobce v dané véci sporuje hodnoceni dikazt provedenych dafovymi organy v
fizeni, povazuje soud za potfebné nejprve pripomenout pro danové fizeni podstatnou
otazku rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni. V této souvislosti lze odkazat
napfiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém Nejvyssi
spravni soud popsal rozlozeni diikazniho bremene nasledovné: ,[djariové ¥izeni je postaveno
na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost darn priznat (bremeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 -
119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢1. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010,
G. 1 Afs 3972010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné ucetni doklady,
sprdavce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dant, respektive § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového Fadu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti &
dplnosti icetnictvi a jimyjch povinnych zdaznami. V tomto obledu spravce dané tizi ditkazni
bremeno ve vztahu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje
0 urcitém ucetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné
pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢ 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné,
neiplné, nepriikazné (i nespravné. Jen tak miize unést své zdakonmné ditkazni bremeno
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechazi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvi wve wvztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastnim vicetnictvim (srov. cit. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, &
g. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud i napt. v
rozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢&. j. 9 Afs
152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs
75/2011 - 62, ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020 - 31.

Soud konstatuje, ze ve véci neni sporu o tom, ze diikazni bfemeno k prokazani veskerych
skuteénosti uvedenych v datiovych ptiznanich tizilo Zalobce. Ten sice k prokazani
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zdanitelnych plnéni dolozil reporty, faktury ismlouvy, taktéz predlozil predmétna dila
vCetné predavacich protokolt, vramci kontrolntho fizeni vSak pojal spravce dané
pochybnosti mimo jiné o tom, zdali uplatnéna zdanitelna plnéni uvedena na fakturach
od dodavatela CALVERA a CITTALIS byla uskute¢néna témito dodavateli. Danové
organy proto samy provedly vlastni Setfeni ohledné spolecnosti dodavateld, ze kterého
vyplynulo, ze dodavatel CALVERA neni pro spravce dané kontaktni. Prostfednictvim
zaslané zadosti o mezinarodni vyménu informaci bylo dne 6. 11. 2015 provedeno mistni
setfeni v sidle spole¢nosti MILDO-MT s.r.0., Lipova 1, 066 01 Humenneé, ICO: 45998710,
ktera byla pravaim nastupcem spolecnosti CALVERA. Pfi mistnim S$etteni bylo zjisténo,
ze na zapsaném sidle spolecnost fakticky nesidli, nema ani s vlastnikem budovy uzavren
najemni vztah. Dle mistné prislusného spravce dané spolecnost MILDO-MT s.r.o.
nevykonava v sidle zadnou ekonomickou ¢innost. Za zdanovaci obdobi 2012 nepodala
spolecnost CALVERA pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob, zapsany jednatel v
obdobi roku 2012 byl opakované predvolan, véetné pokusu o predvedeni policii. K podani
vysvétleni ve véci uzavreni Smlouvy CALVERA se vsak v zadném z termint nedostavil. Z
toho davodu nebylo mozné ovéfit a ziskat pottebné informace. Jelikoz spravce dané zjistil,
ze z predmeétu fakturace ani ze smlouvy CALVERA a predavaciho protokolu neni zfejme,
vjakém rozsahu méla byt plnéni dohodnuta ajakym zptisobem byly stanoveny ceny
za prijata plnéni, ziskal opravnéné zavazné pochybnosti o tom, zdali dané zdanitelné plnéni
probéhlo tak, jak o ném bylo fakturovano, jelikoz nikde nebyl uveden rozsah daného
plnéni ani kalkulace dil¢ich plnéni, navic sam zalobce neuvedl zadnou kontaktni osobu
dodavatele CALVERA; dodavatel CALVERA tak byl pro danové organy nedohledatelny.

Co se tyka dodavatele spole¢nosti CITTALIS, tak spravce dané ovéril u bank adaje tykajici
se bankovnich Uc¢th dodavatele CITTALIS - bankovni et urCeny ke zvefejnéni C.
2108146326/2700 neobsahoval v obdobi 12. 9. 2012 do 31. 12. 2012 zadné pohyby z
obchodni (linnosti a bankovni Ucet uvedeny na fakture byl veden pro dodavatele
CITTALIS v obdobi od 13. 10. 2012 do 4. 9. 2013, priCemz pohyby z provozované
obchodni ¢innosti byly na daném 0ctu evidovany pouze v obdobi fijen 2012 az leden 2013.
Prostrednictvim zaslané zadosti o mezinarodni vyménu informaci byl proveden vyslech
sveédka P. J, ktery byl jednatelem spolecnosti CITTALIS v obdobi od 12. 9. 2012 do 5. 5.
2014. Svédek potvrdil spolupraci s zalobcem a uvedl, ze spoluprace méla spocivat v
subdodavatelském zabezpeleni analytickych a softwarovych {innosti, designmanualu a PR
¢innosti a méla byt ukoncena k 15. 11. 2012. Jako predmét fakturovaného plnéni svédek
uvedl analyzy trhu a marketingovych nastrojt, jako predmét prizkumu trhu uvedl analyzu
konkurenénich projekti a potencionalnich klientd. Prizkum mél byt provadény ve 2.
pololeti 2012 v prostfedi databazi informadnich finan¢nich systémd a jeho vysledkem mély
byt datové, modelové a marketingové analyzy slouzici k vyvoji FOREX ROBOTA.
Svédek potvrdil znéni uzaviené smlouvy CITTALISs s tim, ze za datiovy subjekt jako
podepisujici osobu oznatil E. Z. Svédek nepotvrdil vystaveni pfedmétné faktury (na jedno
plnéni s jednou celkovou cenou), pfestoze ta souhlasi se zadanim smlouvy CITTALIS, a
uvedl, ze fakturace mély probihat jen za Caste¢na plnéni, za ktera mély probéhnout také
bezhotovostni Ghrady. Nepotvrdil ani skuteCnost, ze vystavil a podepsal za CITTALIS
predavaci protokol. Dne 12. 9. 2016 provedl spravce dané mistni Setfeni ve véci ovéfeni
sidla spolecnosti CITTALIS se zjisténim, ze se jedna o administrativni virtualni sidlo.

Soud predné pro struénost odkazuje na zalovanym podrobné rozvedena skutkova zjisténi
véci a na né navazujici pravni hodnoceni v bodech [99] az [121] zalobou napadeného
rozhodnuti. A toliko v obecné roviné shrnuje, ze pochybnosti spravce dané ohledné
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vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau,
musi danovy subjekt k vyzvé spravce dané prokazat, ze vjeho prospéch doslo k
faktickému uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Pochybnosti spravce dané
v dané véci o tom, zdali zalobce pfijal v danovém priznani uplatnéna plnéni od dodavatelt
CITTALIS a CALVERA v uvadéném rozsahu, tak soud vyhodnotil zejména s ohledem na
v predchozich bodech 71. a 72. rozsudku shrnuty podstatny skutkovy stav jako zcela
opravnéné, jelikoz byly natolik vazné a diivodné, ze ¢inily zalobcem predlozené doklady
(reporty, faktury, smlouvy, predmétna dila a pfedavaci protokoly) nedostacujicimi
pro prokazani plnéni uvedeného na fakturach; timto spravce dané unesl své dukazni
bremeno a bylo opét na zalobci, aby prokazal skuteCnosti, ze plnéni uvedena
na predmétnych dariovych dokladech byla uskutecnéna v rozsahu a osobami uvedenymi
jako dodavatel plnéni nadokladech, a ze skuteéné doslo k pfijeti plnéni ve vysi,
ktera je deklarovana na uvedenych danovych dokladech. Nasledujici postup spravce dané,
ktery vyzyval zalobce k prokazani, ze plnéni uvedena na predmétnych danovych
dokladech byla uskuteénéna osobami uvedenymi na dokladech jako dodavatel plnéni, a ze
plnéni byla uskutecnéna v rozsahu, ktery je deklarovan na uvedenych danovych dokladech,
a nasledné vyzval zalobce ke konkrétnimu prokazani, ze plnéni byla uskutecnéna
v rozsahu, ktery je deklarovan na uvedenych danovych dokladech, tak byl zcela v souladu
se zakonem a ustalenou a bohatou judikaturou spravnich soudu.

Vyse uvedené se tyka taktéz zalobni namitky, ze zalovany zaujal nespravny pravni nazor
v bodé 108. zalobou napadeného rozhodnuti, domnival se totiz, Zze mu nekontaktnost
dodavatele danového subjektu byla daniovym subjektem kladena ktizi. Soud k tomu
konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci byla kladena ktizi toliko
nekontaktnost dodavatele. Nicméné tato spravcem dané zjisténa nekontaktnost dodavatele
CALVERA byla jednim zdiléich zjisténi, ktera vsouhrnu sdalsimi zjisténimi jako
virtualni adresa dodavatele CALVERA, nepodani danového pfiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 dodavatelem CALVERA, opravnéné vzbudila
na strané spravce dané pochybnosti o opravnénosti uplatnéného danové tvrzeni ve vztahu
k tomuto dodavateli. Pricemz pochybnosti spravce dané ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti UCetnictvi ajinych povinnych zaznamul, musi
prokazovat danovy subjekt k vyzvé spravce dané, tedy zalobce, ten vsak ve véci neunesl
dtikazni bfemeno. Pokud zalobce tvrdil, Ze spravni organy nezpochybnily pouziti dila,
pak soud opakuje, Ze spravni organy se zabyvaly pro rozhodnuti véci podstatnou otazkou,
a to zdali zalobce vibec ptijal smlouvami CITTALIS a CALVERA dohodnuté plnéni,
pricemz dospély k zapornému zavéru; otazkou vyuziti dohodnutého plnéni se jiz
nezabyvaly.

Soud uzavira, ze zalobcem predlozené dikazni prosttedky neprokazaly pfijeti vysledku
obsahlého prizkumu, tj. dila, tudiz se jiz pro nadbytecnost nebude zabyvat zalobcem
dovozovanou tzv. auditni stopou. Soud tedy ani posledni zalobni nimitku neshledal
duvodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zdkonem
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ / /
a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
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méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve

v . v / 4 Vv \'2 / \ \'2 /7 v/ /7 N7/ /7 /7 4 .
véci mél plny Gspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych Cinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladd fizeni dle § 60 odst. 7 s. f. s.
nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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